Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

Advokatur SS 0900-30184-00002-07
Den 9. juni 2008 i

SS 1-1620/2007
Anklagemyndigheden
mod

Erstatningss@gende
i CPRnr. (Fedt 1984) |}

2400 Kogbenhavn NV

blev afsagt felgende
DOM:

Under denne sag, der er behandlet uden medvirken af domsmand, har stats-
advokaten for Nordsjalland og Kebenhavns Vestegn ved tilkendegivelse af
13. juni 2007, i medfer af retsplejelovens § 1018f indbragt en sag for retten,
W  Erstatningsssgende  BEISICHCHENERILRCS
statning i anledning af, at erstatningssegende den 22. marts 2005 i tiden fra
kl. 11.40 til kl. 16.13 var anholdt som sigtet for overtradelse af straffelovens
§ 264, stk. 1, nr. 1, ved den 22. marts 2005 kl. 06.54 i forening med 13 andre
personer uberettiget at have skaffet sig adgang til "Tuborgbygningen”,
Strandvejen 52, Hellerup, der er et ikke frit tilgeengeligt sted.

Det fremgar af sagen, at erstatningssegende blev frifundet for overtrazdelse
af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, ved Gentofte Rets dom af 19. december
2006, idet retten ikke fandt, at der foreld en begaring om patale efter straffe-
lovens § 275, stk. 2, hvorfor tiltalte blev frifundet.

Ved skrivelse af 16. januar 2007 fremsatte advokat Hanne Reumert krav om
erstatning for frihedsberavelsen, idet erstatningskravet ikke var nermere
opgjort.

Statsadvokaten afviste ved skrivelse af 20. marts 2007 kravet. Denne afgo-
relse blev paklaget af advokat Hanne Reumert ved skrivelse af 26. marts
2007 til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten afviste ved skrivelse af 25. maj 2007 kravet.

Ved skrivelse af 12. juni 2007 begerede advokat Hanne Reumert kravet ind-
bragt for retten.
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Det fremgér af sagen, at statsadvokaten afslog erstatningssegendes krav un-
der henvisning til, at erstatningssegende selv havde givet anledning til for-
anstaltningen, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 3.

Rigsadvokaten afslog erstatningssegendes krav med samme begrundelse
som statsadvokaten. Rigsadvokaten tilfejede, at han under hensyn til om-
stendighederne i forbindelse med anholdelsen af erstatningssagende og 13
andre personer ikke fandt grundlag for at kritisere varigheden af erstatnings-
segendes anholdelse, idet udstrazkningen af erstatningssagendes anholdelse
under de givne omstendigheder mé opfattes som paregnelig for denne.

Erstatningssegende har principalt nedlagt pdstand om en erstatning pa 2.900
kr., subsidizrt en erstatning 2.000 kr., alt svarende til de dageldende takster
for en uberettiget anholdelse for henholdsvis fra 0 indtil 5 timer og mellem 5
og 10 timer.

Erstatningssegende har til stotte for pastanden om erstatning for uberettiget
anholdelse gjort geldende - dels at anholdelse slet ikke burde vare sket,
subsidiert at anholdelsen blev udstrakt over for lang en periode. Erstatnings-
sogende har efter sin endelige pastand erklaret, at erstatningssegende ikke
vil bestride, at erstatningssegende blev lgsladt den 22. marts 2005 kl. 16.20,
men at erstatningssegende gor galdende, at han blev anholdt pé et tidligere
tidspunkt forud for kl. 11.40.

Anklagemyndigheden har pastdet frifindelse for det fremsatte krav.

Der er under sagen afgivet forklaring af erstatningssegende den 15. maj

2008 samt af vidnet, politikommisszr || INEEKIR. Kbenhavns
Politi, Station City, den 2. juni 2008.

Forklaringerne er gengivet saledes i retsboger af hhv. 15. maj 2008 og 2. ju-
ni 2008:

"Erstatningssegende forklarer, at han ikke kan huske pa hvilket tidspunkt,
han blev anholdt og pa hvilket tidspunkt, han blev losladt.

Erstatningssogende forklarer, at han ankom tidligt om morgenen til Carls-
berg, at han sammen med nogle andre gik op @verst og kastede et banner ud,
hvorefter erstatningssegende opholdt sig ude pé taget og sad der, indtil poli-
tiet kom. Erstatningssegende har ikke tegnet graffiti, mens han opholdt sig
pa Carlsberg. Erstatningssegende kan ikke huske, hvor lang tid der gik, fra
han havde kastet banneret ud og til, politiet kom til stede.

Selve anholdelsen skete pa taget, hvor erstatningssegende fik at vide, at han
var anholdt, og han fik ogsé at vide, hvad klokken var. Derefter kom han
ned pé jorden, hvor han blev bedt om at oplyse navn, cpr.nr. og adresse. He-
refter blev erstatningssegende sat direkte ind i en bus. Erstatningssegende
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vil tro, at der gik ca. 15 minutter fra det gjeblik, han var erkleret anholdt pa
taget, og indtil han blev sat ind i bussen. Inde i bussen sad han med en hel
del andre i "lang tid", maske en time. Derefter blev de kert til Gentofte poli-
tistation. Erstatningssegende sad sammen med de andre i bussen i "rigtig
lang tid". Erstatningssegende gatter pd, at han sad der i over 4 timer. P4 et
tidspunkt kom erstatningssegende i en celle, men de forskellige anholdt blev
taget ud af bussen enkeltvis og afhert, hvorefter de blev sat ind i bussen
igen. Forst da den sidste person var afhert, blev alle lgsladt. Erstatningsse-
gende kan huske, at det var eftermiddag, da de blev lasladt, og han kan hus-
ke, at de gik ud og spiste bagefter.

Selve anholdelsen blev foretaget af Kebenhavns Politi, men det er erstat-
ningssegendes opfattelse, at den bus, de blev kert i til Gentofte station, blev
ejet af Gentofte Politi. Det begrunder erstatningssegende med bussens udse-
ende og tilstand.

Erstatningssegende har ogsa vaeret pa Carlsberg den 28, marts 2005, men da
var han alene inde i bygningen sammen med en enkelt anden person.

Politikommissaer har som vidne forklaret, at han i
marts 2005 var leder af en deling fra Beredskabssektionen. I den anledning
blev vidnet sendt ud til Tuborg-bygningen, der var blevet besat af en del un-
ge personer. Da vidnet kom ud til stedet k1. 08.15, var bygningen blevet be-
sat af en del unge personer, og et banner var rullet ud. Vidnet kunne fra taget
fra en nabobygning via en kikkert se, at der var 5-10 personer pa taget. Pa
daveerende tidspunkt kunne man ikke komme ind i bygningen. Det var tyde-
ligt, at de unge mennesker ikke enskede at komme i kontakt med politiet,
selv om politiet prevede herpa.

P et tidspunkt kom der en politimand fra Gentofte Politistation. Denne for-
klarede, at han havde faet en anmodning om at rydde bygningen. Man kom
ind i bygningen via et vindue. Inde i bygningen 14 der en masse byggeaffald,
og vidnet opfattede bygningen som en byggeplads. Man kom ind i bygnin-
gen og op i denne - forst via en trappe, men det sidste stykke foregik opstig-
ningen via metalstiger, der var henherende i bygningen. Man kunne ga ud pa
taget. Der var ligesom en terrasse, omkranset af et geleender. Pa taget sad der
en del personer, men vidnet har ikke kunnet huske hvor mange. Midt pa ta-
get var der en mindre bygning, som et hansehus. I dette sad der et par folk.
Vidnet bad sine folk om at anholde personerne og gere dem bekendt med
anholdelsestidspunktet. Han indskarpede over for sine mand, at de skulle
veere forsigtige med nedtransporteringen af de anholdte, da der som navnt
var tale om en byggeplads, og da det var farligt savel for de anholdte som for
mandskabet. De anholdte blev siledes bragt ned enkeltvis af to betjente.
Vidnet tilfajede, at de anholdte ligesom sad i klumper. Da de var kommet
ned, blev de anholdte anbragt i en bus, hvorefter de blev transporteret til
Gentofte Politistation.
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Vidnet forklarede uddybende, at han mener, at der gik ca. 10 minutter fra det
tidspunkt, hvor man havde truffet beslutning om at ville gé ind 1 bygningen,
til man rent faktisk var kommet ind i denne. Derefter gik der formentlig 20
minutter fra politiet var kommet ind i bygningen og til de ferste anholdelser
fandt sted. Vidnet kerte, efter at alle de anholdte var anbragt 1 bussen, med
til Gentofte Politistation, men han kerte ikke med i selve bussen. P4 Gentof-
te Politistation talte vidnet med én af de vagthavende. Vidnet spurgte den
pagzldende, om denne havde nogle sporgsmal til vidnet. Derefter fik den
pigeldende overdraget de anholdte.

Vidnet blev gjort bekendt med indholdet af handlingsforlabsrapporten
(bilag 6).

Vidnet bekrzftede, at det er ham, der har udferdiget den naevnte rapport.
Han har om strukturen inden for beredskabsafdelingen forklaret, at en de-
lingsferer bliver benazvnt "delta”. Vidnets kaldesignal var "delta 3". Han
havde 4 grupper under sig, men i den beskrevne situation var der kun 3
grupper med, nemlig grupperne 31, 32 og 33.

Det startede med, at gruppe 32 kerte forst ud til stedet for at se, hvad der fo-
regik. Derefter kom vidnet med gruppe 31. 31 er en forerbil. Der var vidnet
og S andre politifolk i bilen. Sluttelig kom ogsa gruppe 33.

Kabenhavns Beredskabsafdeling var de forste pa stedet og kom for Gentofte
Politi. Vidnet har ikke kunnet huske, om han var blandt de politifolk, der
kom ferst ind i bygningen. Han kan huske, at de skaffede sig adgang gen-
nem et vindue, hvorefter man kunne fjerne forskellige ting fra hovedderen
(man havde barrikaderet denne), hvorefter man ogsa kunne komme ind ad
hovedderen. Vidnet har ikke kunnet huske noget om, at der i forbindelse
med opstigningen i bygningen blev truffet 2 personer pa 3. sal. Vidnet har
imidlertid forklaret, at de 2 personer, der i rapporten er beskrevet at vare
truffet pa 3. sal, var de forst anholdte personer. Derefter blev der anholdt 3
personer pa taget, og endelig 9 personer, der var kravlet op pd en afsats. Vid-
net har ikke kunnet huske, om alle de nevnte 9 personer blev anholdt pa
samme tid. Vidnet ved ikke, hvor mange betjente i alt, der var inde i bygnin-
gen. Vidnet kan huske, at han selv var med oppe pa taget, men han kan ikke
huske, om han selv har erklaret én af de personer, der blev antruffet pa ta-
get, for anholdt og i givet fald givet den pagaldende anholdelsestidspunktet.
Vidnet kan ikke huske, om anholdelsestidspunktet blev nedskrevet pa stedet,
dvs. inde i bygningen, eller om det forst blev skrevet ned, da man var kom-
met ned og ud af bygningen.

Den for erstatningssogende beskikkede advokat forespurgte vidnet, om han
kan huske noget om, at vicepolitikommissz: [ S os k-
minalassistent [ REESME ankom til registrering og dokumentation af de
anholdte, sdledes som det star anfort i rapport af 22. marts 2005 (bilag 2), si-
de 2. Vidnet forklarede, at det kan han ikke huske noget om. Hans opgave
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var at sikre, at anholdelserne foregik i god ro og orden, og at alle blev trans-
porteret sikkert ned. Vidnet gik med ned fra bygningen med de sidst anhold-
te. Vidnet kan ikke huske, om bussen, som de anholdte blev anbragt i, var
kommet, da han kom ned fra bygningen.

Vidnet bekreftede, at det klokkeslet, han har angivet i bilag 6, kl. 12.53, be-
tegner det tidspunkt, da bussen kerte fra stedet i retning mod Gentofte Politi-
station. Vidnet forklarede, at den besatte bygning var en temmelig hej byg-
ning. Det forekom vidnet, at det tog mellem 1 og 2 timer at fa folk transpor-
teret ned fra bygningen. Det foltes i hvert fald som meget lang tid, men det
kan godt vare gaet hurtigere. De anholdte kom ned fra bygningen som per-
ler p en snor, men der var lang tid imellem perletne.

Det var lederen af Gentofte Politi, der traf beslutningen om, at de anholdte
skulle indtransporteres til Gentofte Politistation.

Vidnet blev forespurgt ad den anholdelsesrapport/detentionsrapport, ankia-
geren har sendt til retten med skrivelse af 23. marts 2008.

Vidnet forklarede, at der er forskel pa en anholdelsesrapport og en detenti-
onsrapport. Han ville beskrive den rapport, der er udfeerdiget, side 1 og 2,
som en detentionsrapport, og ikke som en anholdelsesrapport. I vidnets tan-
kegang er en anholdel-sesrapport en rapport, hvor der gores rede for et haen-
delsesforleb. En sddan rapport ma ikke forveksles med en anholdelsesblan-
ket, som er et stykke papir, der bliver udfyldt i forbindelse med anholdelsen.
Vidnet kunne ikke udtale sig om, hvorvidt den i sagen verende "anholdel-
sesrapport/detentionsrapport” er udfyldt pa stedet, eller forst efter indtrans-
porteringen til Gentofte Politistation. Naturligvis er de oplysninger vedra-
rende handelsesforlabet efter indbringelsen til Gentofte Politistation udfyldt
pé stationen. Vidnets udtalelse er siledes montet pa 1. halvdel af “anhol-
delsesrapport/detentionsrapport" og sidste side af det nzvnte stykke papir,
som retten og den beskikkede advokat forst har faet 1 kopi under narveeren-
de retsmode.

Vidnet kunne ikke udtale sig om, hvorvidt den sidste side, der starter med
ordene "anholdte nr. 1" er udfyldt pa et skema, der hidrerer fra Kebenhavns
Politi, eller dette ikke er tilfzldet. Vidnet mindes ikke, at han har sct et sa-
dant skema. Vidnet forklarede, at der med "AP-NR." menes anholdelsespro-
tokolnummeret. Vidnet kunne ikke udelukke, at det nzevnte skema er udfyldt
af betjente fra Kabenhavns Politi.

Vidnet har vedrerende det anferte papir "anholdte nr. 1" oplyst, at sidan som
han lzser skemaet, er det den forste anholdte, der er kommet hen til den per-
son, der har foretaget registrering af de anholdte. Man kan meget vel tenke
sig, at flere anholdte er kommet hen til den registrerende betjent pa samme
tidspunkt, og at disse personer er blevet linet op pa en rzkke, hvorefter man
har registreret dem i en vilkérlig rckkefolge. Den person, der i det foreviste
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skema er registreret som "anholdte nr. 1", kan séledes sagtens vaere kommet
ned pé et senere tidspunkt, end den ferste person, der er kommet ned, f.eks.
som nr. 3.

Vidnet ved ikke, hvem der har foretaget registreringen af "anholdte nr. 1". "

Der foreligger i sagen kopi af skrivelse af 22. marts 2005 fra advokat

til Gentofte Politi, Vagthavende, hvori advokaten anmoder
om politiassistance til at udsztte uvedkommende personer fra Tuborgs gam-
le bryghus, Strandvejen 52, 2900 Hellerup. Der forcligger ikke oplysning
om, hvorvidt politiet har forespurgt ejeren af bygningen om, hvorvidt pétale
gnskes rejst.

Der er under sagen dokumenteret en sdkaldt "anholdelsesrapport/detentions-
rapport” af 22. marts 2005 vedrerende erstatningssegende. Der er som sidste
side p4 den navnte rapport en skematisk oversigt, der ligeledes er dokumen-
teret, hvoraf fremgar, at erstatningssegende blev anholdt den 22. marts 2005
kl 11.40. Det fremgér af den dokumenterede anholdelsesrapport, at erstat-
ningssegende den 22. marts 2005 k1. 16.13 blev udtaget af detention/vente-
rum, og at han blev lesladt den 22. marts 2005 kl. 16.20.

Rettens bemarkninger:

Ved sagens afgerelse leegges til grund, at Erstatningssggende
I b v crkieret for anholdt den 22. marts 2005 kl. 11.40, idet
det - uanset det usedvanligt lange forleb fra tidspunktet for vidnets ankomst
til stedet k1. 08.15 til det tidspunkt, erstatningssogende ifolge den skemati-
ske oversigt blev erkleret for anholdt som den ferste af i alt 14 personer -
efter bevisforelsen ikke kan legges til grund, at anholdelsen skete pa et tidli-
gere tidspunkt end k1. 11.40.

Det legges videre som ubestridt efter den i retten forte bevisfarelse til
grund, at erstatningssegende er blevet forsogt afhort samme dag k1. 16.13 og
lesladt fra den daverende Gentofte Politistation den samme dag kl. 16.20.

Retten finder, at politiet under de foreliggende omstandigheder var beretti-
get til at anholde erstatningssegende med henblik pa at fierne ham fra den
besatte ejendom og bringe ham uden for dennes omréde for at sikre sig er-
statningssegendes tilstedevaerelse og hindre en genbeszttelse af den besatte
ejendom. Retten har ved sin bevisbedemmelse lagt vagt pé, at fjernelsen af
de i alt 14 indtrengende personer var serdeles vanskelig og tidravende, og
at der pa davarende tidspunkt ikke var klarhed over, hvorvidt ejeren af ejen-
dommen enskede pétale i anledning af den skete indtr&ngen.

Efter karakteren af det passerede, burde politiet imidlertid pa stedet have
sikret sig den erstatningssegendes identitet samt foretaget en kort athering
om det passerede, hvorefter erstatningssegende burde have veeret lgsladt.
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Retten finder, at behandlingen af det samlede sagskompleks blev besvaerlig-
gjort af, at der ved aktionen medvirkede politifolk fra flere forskellige politi-
stationer, hvilket formentlig har bevirket en lzengere anholdelsesperiode, end
det ellers ville have veret tilfeeldet. Retten finder imidlertid, at anholdelsen
af erstatningssegende blev udstrakt for leenge. Som folge heraf tages den er-
statningssegendes nedlagte erstatningspastand i medfor af retsplejelovens §
1018a, stk. 1, til folge med et skansmassigt belab pa 1.000 kr. med tilleg af
procesrente som nedenfor bestemt.

Det offentlige skal betale sagens omkostninger.
Thi kendes forret:
Inden 14 dage skal statskassen til Erstatningssggende
B betale 1.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 17. januar 2007 til
betaling sker.

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 8.000 kr. + moms i
saler til den beskikkede forsvarer, advokat Hanne Reumert.

Dommer





