RETTEN | TONDER

Udskrift af dombogen

Den 21. maj 2002 blev i sag nr. BS 1-492/2001:

6360 Tinglev

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4

2750 Ballerup

afsagt

DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 9. juli 2001, har
I o:stict sagsogte, Topdanmark Forsikring A/S, demt til at be-
tale 374.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 28. september 2000, til be-

taling sker.
Sagsegte har pistiet frifindelse.

Dommen er affattet efter retsplejelovens § 366a, stk. 2, uden fuldstzndig
sagsfremstilling.

Kort sagsfremstilling:

SElERIe[SEHERCEINIEEY afgik ved deden den 29. september 2000 som fal-
ge af et trafikuheld. Som ansvarsforsikrer for skadevolderen anerkendte sag-

sogte ved skrivelse af 21. december 2000 erstatningspligten, og ved skrivel-
se af 22. marts 2001 godkendte selskabet begravelsesudgifieme. Sagsogte
har imidlertid afvist et krav fra sagsegeren om forsergertabserstatning, og
denne sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegte er forpligtet til at be-
tale en sddan erstatning til sagsegeren.

Forklaringer:
Sagsegeren har forklaret, at han lzrie at kende i

1973. Han og [lllflyttede sammen i sommeren 1975 pa
Bl Tinglev, hvor i boede med sin far. Han og {iglillar kerester,
og det vedblev de med at vaere indtil il dod. De havde da boet sammen
1 25 ar. Der var tale om et normalt samlivsforhold, og de havde derfor ogsa
deres kniser. Krisemne relaterede sig fortrinsvis til hans mor, som var meget
syg og ringede dag og nat, hvilket blev for meget for ‘. Ca. 3 uger for




Side 2/5

Bl dode, fortalte hun ham, at hun havde kig pa en anden mand, som hun
ville prove at bo sammen med. |l sagde samtidig, at hun ikke snskede at
han skulle flytte, for den mand, som hun havde medt, var ikke den mest sta-
bile, og hun regnede med at hendes og sagsegerens forhold gik i orden. Han
ved ikke hvor Iaenge B havde kendt manden. Han hibede og regnede
med at hans og |Jilll forhold gik i orden. De foretog ingen @ndringer i den
méde, hvorpé de havde indrettet deres skonomi, da |iiiilll flyttede. Bdde han
il var "posthusmennesker”- de kunne bedre overskue at betale deres
faste udgifter pd posthuset. Huset var gzldfrit, og de faste udgifter afveg
derfor ikke meget fra maned til maned. Af de faste udgifter betalte han var-
me, avis, telefon, indboforsikring og falckabonnement. Falckabonnementet
dxkkede dem begge. De havde to indboforsikringer, en i Alm. Brand og eni
GF-Forsikring. Sidstnzvnte var tegnet gennem hans fagforening.
talte ejendomsskat, strem, vand, skorstensfejer, licens og husforsikringen.
Der var ingen s&rlig begrundelse for denne fordeling. Det var fortrinsvis
ham der stod for de daglige indkeb, da han havde mulighed for at kebe ind i
middagspausen. [jjijiililikebte imidlertid ogsa ind, og de holdt ikke regnskab

med, hvad de hver iszr betalte. De var ogsé felles om opgaverne i hjemmet.
B havde ikke kerekort, og det var derfor naturligt, at det var ham der
stod som ejer af bilen og ham, der haftede for billanet. De havde hver deres
lenkonto. Det var forst inden for de seneste ar, at de oprettede en budgetkon-
to. Deres eneste gld var billinet. Da |l far dode i 1990, arvede hun
foruden huset ogs& nok penge til at de kunne betale deres storre anskaffelser
kontant. Han bor fortsat i huset og kan selvfelgelig marke, at der mangler
en indizgt. Han og Wl havde talt om at lave testamente, men ndede det
ikke. il far boede hos dem indtil han dede. Huset har to sovevarelser.
Samieverens g RS det ene og han og |l det andet. De fortsatte med at dele
B fars ded, og det var kun hvis han snorkede, at han

sovevarelse efter .
lagde sig til at sove et andet sted. Da |l flyttede, var det fordi hun ville
havde en "time-out". Hun var imidlertid ikke reelt flyttet, for hun havde ikke
taget nogen af sine ejendele med sig. Han var indforstiet med, at |giig ville
have en pause. Ham bekendt havde [l ikke karester i lobet af deres 25
&r sammen. Han og |l havde aldrig talt om at bo hver for sig. De levede
som zgtefolk, men havde ikke trang til at gifte sig.

T Hun har
kendt siden 1981. |l havde varet bamepige

for hendes fire bern og stod fadder til hendes yngste datter. Hun og |§
sas tit, og de havde et stzrkt venskab. Hun havde [l fortrolighed. il
var en helt speciel kvinde, godmodig og hjazlpsom, men hun havde en lille
selvtxlhd og havde svert ved at sige "nej", ndr nogen bad hende om noget.
B havde ikke en let barndom. Hun voksede op alene med sin far og fik
ikke lov til at komme ud. [l folte sig meget forpligtet over for faderen.
s havde ofte sagt til hende, at hun og sagsegeren ikke var kazrester.
Ifolge N Vvar sagsegeren mere som en bror for hende, og der var ikke et

ondt ord mellem de to. Det sidste halve ar for [l dede, var hun kereste
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med vidnets svoger, B havde kendt [EHER i 1ang tid. [}
S sov ofte hos og hun ved, at " havde flyttet en del af sine
personlige ting - taj og smykker - hen til ﬁhavde fortalt hende,
at hun flere gange havde bedt sagsegeren om at flytte, men |l var ikke
den, der gjorde noget ved det. Ifolge " forlod sagsegeren huset, nar hun
bragte ensket om, at sagsegeren flyttede pa banen, og sagssgeren havde tru-
et med at gore noget ved sig selv, hvis [l fastholdt, at han skulle ﬂytte
Det kunne gl ikke klare. Hun havde tilbud at vere til stede hvis |l
en dag ville gere alvor af at bede sagsegeren om at flytte. il havde for-
talt hende, at hun og sagsegeren kun delte sovevarelse mens faderen levede.

Hun er sikker p4, at de ikke havde seksuel samkvem i al den tid hun kendte

amleveren

har forklaret, at han har kendt il i mange 4r. De kom
fra samme by. De sidste par ar kom han og [l lidt sammen. De havde for

ar tilbage et forhold, som gl afbred. Han blev skilt for fire ar siden, og et
ér senere begyndte han og il at kereste lidt i 1gen Det var et problem for
i 2t hun boede sammen med sagsegeren. v1l]e gerne have, at
sagsggeren ﬂyttede s han kunne flytte ind. Han ved, at [jigilili har sagt dette
til sagsogeren. |l fortalte ham, at hun og sagsegeren ikke havde et sek-
suelt forhoid til hinanden, og at de fik hvert sit sovevaerelse, da hendes far
I havde noget af sit tg) hos ham. Det var meningen, at han skullc
ﬂyttc ind hos [l hvis sagsogeren ville g& med til at flytte. Han og [l
talte om at gifte sig. Han har selv varet i tvivl i relation til hans og |§
forhold, for han har varet igennem et forlist forhold. Det er forst det sidste
halve 4r, at han har folt sig klar til et fast forhold.

Parternes anbringender:

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort geldende, at betingelserne for
at tilkende ham forsergertabserstatning i medfer af erstatningsansvarslovens
§ 13 er opfyldt. Der bestod en faktisk gensidig forsergelse mellem sagsege-

ren og De tjente stort set lige meget, indtil [}

blev arbejdsles, og brugte de penge, de tjente. Sagsege-

ren og [NEIEENECEI h=vde indrettet sig siledes, at de delte de

faste udgifter mellem sig, og den, for hvem det var mest praktisk, stod for de
daglige indkeb. Det var ikke afgerende for dem, at de betalte lige meget til
den fzlles husholdning, og dette moment er derfor uden betydning ved vur-
deringen af, om der foreld en gensidig forsergelse. De fremlagte kontouds-
knifter dokumenterer fuldt ud, at der var felles skonomi. Endelig mé det og-
sa tillegges betydning, at sagsegerens bidrag til husstandens udgifter i form
af indtegt og arbejde i hjemmet medforte, at det ved skiftet af ||| G
bo blev lagt til grund, at der var etableret et sameje om aktiv-
massen. Sagsegeren og boede sammen i 25 3r og
deres samliv var zgteskabslignende. Der er intet uszdvanligt i, at et kerlig-
hedsforhold over arene afloses af hengivenhed, og der kan ikke stilles krav
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om et seksuelt samkvem af en vis hyppighed. Forholdet blev ikke mindre

®gteskabslignende af, at ikke altid var sagsegeren
tro. Den omstendighed, at ville "afprove" et kar-

lighedsforhold til medforer ikke, at parternes samliv mé an-
ses for at vare varigt bragt til opher. Det ma lagges til grund, at der ikke
skete nogen @ndring i, hvorledes parterne havde indrettet sig skonomisk,
selv om deres forhold @ndrede sig over arene, og at dette heller ikke var pa
tale, da flyttede 3 uger for sin ded. Vidnemes ud-
sagn er i sagens natur andenhdndsudsagn og ber derfor ikke tillegges bevis-
veerdi.

Sagsegte har til statte for sin pastand gjort gzldende, at der ikke er grundlag
for at tilkende sagsegeren forsergertabserstatning, idet sagsegeren ikke har

godtgjort, at hans og samliv var zgteskabslig-

nende. Det er ikke tilstrazkkeligt, at de boede pd samme adresse i en arreek-
ke. Sagsegeren og havde ikke fzlles konti eller
felles galdsforpligtelser, og de fremlagte kontoudtog, opkrevninger og
kvitteringer dokumenterer ikke, at de havde fzlles gkonomi. Det kan alene
lzgges til grund, at sagsegeren betalte sin del af udgifterne for at bebo ejen-
dommen. Den forligsmassige aftale, som blev indgdet mellem sagsageren
oz IIEELEEEIE 2vinger om aktivmassen i boet, har ikke virk-
ning for andre end parterne og kan ikke tillegges betydning i denne sag.
Vidneforklaringerne ma tillegges stor bevismassig vardi, sarligt
Il forklaring, idet var eneste for-
trolige, og vidnet har ingen egen interesse i sagen. Efter vidneforslen ma det
anses for godtgjort, at sagsegeren og ikke havde
et seksuelt samkvem, og at de sov hver for sig.
havde en kareste og snskede, at sagsegeren flyttede. Det ma derfor legges
til grund, at sagsegeren og levede som bror og se-
ster, hvorfor deres forhold heller ikke pd dette omride var ®gteskabslignen-
de. Endelig mi det lzgges til grund, at samlivet var varigt ophzvet, idet [
3 uger inden sin ded flyttede fra sagsogeren. Si-
fremt retten finder, at betingelserne for at tilkende sagsogeren forsergertab-
serstatning er opfyldt, si geres det gldende, at der foreligger siddanne szrli-
ge omstendigheder, at der er grundlag for at nedstte erstatningen 1 medfer
af erstatningsansvarslovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Re else

Sagsegeren og havde felles bolig i 25 &r, og efter

oplysningerne om deres gkonomiske forhold finder retten, at sagsegeren ved
sin forklaring og de fremlagte kontoudskrifter har godtgjort, at han og -
havde felles husholdning og fzlles gkonomi i gvrigt. Da
et moment som seksuelt samkvem kun ber tillzgges underordnet betydning
ved meget langvarige samliv, si finder retten efter en samlet vurdering, at

sags@gerens Og samliv var af en art, der geor det




rimeligt at sidestille sagsogeren med en mgtefzlle. Efter beskrivelsen af [l

og omstendighederne i forbindelse med hendes flyt-
ning 4 uger inden sin ded, finder retten det ikke godtgjort, at samlivet med

sagsogeren var varigt ophevet pa dedsfaldstidspunktet. Sagsageren har der-
for krav pa erstatning for tab af forserger i medfer af erstatningsansvarslo-
vens § 13. Idet der ikke foreligger sidanne szrlige omstendigheder, at der
er grundlag for at nedsztte erstatningen i medfer af bestemmelsens stk. 1, 2.
pkt., tages sagsogerens pastand til falge.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Topdanmark Forsikring A/S, skal til
I bcialc 374.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 28. septem-
ber 2000.

I sagsomkostninger skal sagsegte betale 9.460 kr. til statskassen og 32.500
kr. til sagsegeren.

De idemte beleb skal betales inden 14 dage.

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i1 Tender, den 10. juni 2002.

Anonymiseret EGERCH
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