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afsagt den 17. juni 1996 af Retten i Arhus, 5. afdeling, i
sag

BS 9504786-5

Danske Fysioterapeuter

som mandatar for

1358 Xebenhavn K

mod

Arhus Kommunes

Social- og Sundhedsforvaltning
Eldresektoren

Sct. Clemens Torv 10

Postboks 552

8100 Arhus C

Den 26. september 1994 blev Sags@geren ansat som

fysioterapeut ved Lokalcenter WLEIEGIE. Der var tale om

en vikaransazttelse til den 20. december 1994, der blev for-
lznget til den 31. december 1994. Ved anszttelsen var [
gravid med forventet fedsel den 7. marts
1995. I december 1994 blev stillingen opsléet til beszttel-
se 1. februar 1995, og Sagsggeren segte den og blev
indkaldt til anszttelsessamtale i januar 1995 sammen med to
andre ansegere. blev ansat i stillingen
med det forbehold, at lgnudbetaling ville ske ved hendes
tiltrzden efter endt barselsorlov. til-

tradte herefter den 21. august 1995 efter endt barselsor-
lov.



Under denne sag, der er anlagt den 9. november 1995, har
sagseger, Danske Fysioterapeuter som mandatar for
B, principalt pdstldet sagsegte, Arhus Kommunes Soci-
al- og Sundhedsforvaltning, tilpligtet at betale 107.943,43
kr. med procesrente fra sagens anlzg, subsidi@rt et mindre
beleb. Sagsegeren har til stotte for denne péstand gjort
gzldende, =t [JIEEEIEEU nar krav pé len fra sin an-
sattelse den 1. februar 1995 og til barselsorlovens udleb
den 21. august 1995, og at lennen inkl. indbetalinger til
pensioner for denne periode udger det péstavnte belob.

Sagsegte har pastdet frifindelse.

Der er ikke nogen belgbsmessig uenighed mellem parterne.

Efter det var blevet besluttet at ansatte
B i den ledige stilling som distriktsfysioterapeut, frem-
sendte sagse¢gte et skema om medarbejdertilgang og minedslen
til [EEELECA. Dot fremgir af skemaet, at ansat-
telsesdatocen er den 1. februar 1995. Under s®rlige bemzrk-
ninger fremgdr det:

"Er ved anszttelsen 1.2.1995 fratrddt til bar-
selsorlov 8 uger feor forventet fodsel. Lenudbeta-
ling fra Arhus Kommune sker ved tiltrazdelse af
jobbet efter barselsorlovens ophor."

Sagsg@geren har den 24. januar 1995 underskrevet
skemaet. Af skemaet fremgdr det, at hun dermed er indfor-
stdet med de anferte anszttelsesbetingelser.

Ved skrivelse af 30. januar 1995 fremsendte sagsegtes leon-
og personalesektion en bekrazftelse p& ansazttelsen til [

BEECEZEEN. rorbeholdet om lenudbetaling forst ved bar-
selsorlovens udleb blev gentaget heri.

Ved skrivelse af 1. februar 1995 protesterede
B :aglige organisation, sagsegeren, mod forbeholdet
om, at der feorst ville blive udbetalt len fra det tids-

punkt, Sagsggeren tiltrddte efter endt barselsor-

lov.



har forklaret, at hun ikke, fer hun blev

ansat som vikar den 26. september 1994, har veret ansat i
Arhus Kommune. Da hun blev ansat i vikariatet, var det ty-
deligt, at hun var gravid. Hun udferte det samme arbejde
som den, hun vikarierede for, havde udfert. Hun havde faet
oplysning om, at vikariatet strakte sig til den 20. decem-
ber 1994. Den person, hun vikarierede for, ville da vende
tilbage. Da den pagzldende i slutningen af november oplys-
te, at hun ikke ville vende tilbage til sit arbejde, blev
hun bl.a. af Person 1 spurgt, om hun ville fortsaztte i
vikarjiatet. Hun fik samtidig oplyst, at stillingen skulle
slds op. Stillingen skulle forst opslds internt, og hun
kunne ikke se¢ge pd det interne opslag, da det kun er muligt
for fastansatte. Der var imidlertid ingen ansggere til det-
te opslag, og stillingen blev derefter opsldet eksternt,
vist nok den 20. december. Hun var da af flere blevet op-
fordret til, at hun skulle prove at sege stillingen. Hun
ved faktisk ikke, hvorfor stillingen ferst blev opslaet pr.
1. februar 1995, men det havde vist nok noget med julen at
gore. Ansegningsfristen var fastsat til den 6. Jjanuar. Hun
blev pd et tidspunkt spurgt, om hun ville fortsztte vikari-
atet, der var blevet forlznget til den 31. december, 1lidt
lzngere, men hun tilkendegav, at det ville hun kun, hvis
det var helt umuligt at finde en anden. Hun felte sig gene-
ret pa grund af sin graviditet og havde bl.a. bazkkenlgs-
ning. Efter hun havde sggt stillingen, blev hun indkaldt

til jobsamtale den 13. Jjanuar. Til stede ved samtalen var

to ergoterapeuter, et brugerrddsmedlen, [EESNEFE son er
hendes daglige leder, og Person 2 . Der blev ikke

under denne samtale sagt noget om, hvorndr hun skulle til-
trede, og der blev ikke talt om 1len. Den 16. januar blev
hun ringet op af , der ¢nskede hende tillykke
med ansazttelsen. Hun sagde ogsa, at de gladede sig til at
se hende efter endt barsel. Hun mener ikke, at hun spurgte
til hverken tiltrazdelsesdato eller 1l¢n, idet hun ikke var
klar over, at det var noget problem. Hun gik ud fra, at hun
var ansat fra den 1. februar 1995. Da hun fik ansazttelses-
aftalen fremsendt, blev hun meget overrasket over bemark-
ningen om barselsorlov og len. Disse bemerkninger kom helt
bag pa hende, og hun ringede derfor til Dansk Fysiotera-

peutforening og talte med Person 3 . Han lovede, at

han ville kigge p& det. Hun spurgte ham, om han kunne réade



hende til at skrive under, og det r&dede han hende til,
idet hun jo ellers ikke ville have noget anszttelsesfor-

hold. Hun skrev herefter under pd aftalen og returnerede

den. Hun droftede ikke med JIEESIENEE 2t hun kunne ha-
ve underskrevet med et eventuelt forbehold.
oplyste hende efterfelgende om, at han ville gd videre med
sagen. Efter hun havde modtaget skrivelsen fra len- og per-
sonalesektionen af 30. januar 1995, har hun herefter ikke
veret involveret videre i sagen. Hun startede pa ansattel-
sen efter orlovsperiodens udlgb, idet hun dog holdt en uges
ferie forst. Hun er fortsat ansat.

Omradechef for Lokalcenter Rosenbakken, ,
har som vidne forklaret, at hun er gverste chef for cente-
ret og har fire afdelingschefer under sig, heriblandt er
BEEEE. :un kan bekrafte Sagsggerens forkla-
ring om, at hun ferst blev ansat som vikar, og at vikaria-
tet blev forl®znget kort tid efter. Stillingen blev herefter
opsldet bdde internt og eksternt. stillingen blev opslaet
med ansazttelsesdato pr. 1. februar 1995, hvilket havde no-
get at geore med, at det kunne vare svert at nd at afvikle
anszttelsessamtaler i juleperioden. Der kom tre ansegninger
pad stillingen, og alle tre ansegere blev indkaldt til sam-

tale, herunder Sagsggeren . Hun var ikke pa forhénd

blevet lovet stillingen. Hun husker, at hun var med til an-
szttelsessamtalen, og at og en fysioterapeut
eller flere var med. Under anszttelsessamtalen blev der
talt en del om tiltradelsestidspunktet, da
:- var gravid. Der blev talt om, at der var lang ventetid
p&, at hun eventuelt kunne tiltrzde. Der blev ikke talt no-
get konkret om le¢nnen. Da det var blevet besluttet, hvem
der skulle anszttes i stillingen, ringede hun Rl Sagsggeren |
B oo orlyste hende om, at hun var blevet ansat. Un-
der denne samtale problematiserede hun sammenhzngen mellem
tiltrzden efter endt barselsorlov og
lennen. Hun forklarede, at hun ikke selv kunne afggre dette
spgrgsmdl, og at hun skulle have r3d fra len- og personale-
afdelingen. Hun mener, at Sagsggeren pd dette tids-
punkt sagde, at hun ogs3 ville kontakte sin fagforening om-
kring spergsmdlet. Efter henvendelse til lgn- og personale-
afdelingen indfejede hun herefter i ansattelsesbekreftelsen

bemzrkningerne om, at der forst skete lgnudbetaling ved



tiltrzden efter barselsorlovens udlgb. Hun modtog herefter

fra anszttelsesbekraftelsen i underskre-
vet stand og har ikke varet involveret i sagen yderligere.

Afdelingsleder pa& Lokalcenter Udeladt § Person 1

, har
som vidne forklaret, at hun var med i anszttelsessamtalen
med SagSﬂgeﬁﬂ1 . Herunder blev tiltrazdelsesdatoen

dreoftet, idet der blev foretaget beregninger heraf ud fra
den terminsdato, hun havde. Det blev ikke under samtalen
dreoftet, fra hvilket tidspunkt aflgnningen skulle ske. Det
vor WEEEEDEA, der v oplysning om, at
hun var ansat. Hun har ikke talt med hende om aflgnning un-
der orloven.

har supplerende forklaret, at hun ikke
vil afvise, at der under anszttelsesaftalen har varet tale
om tiltrazdelsestidspunkt. Der har flere gange varet talt om
hendes barselsorlov og hendes termin og om, hvorndr hun
eventuelt kunne komme i gang igen. Hun husker nu, at det
var , der ringede til hende og onskede hen-
de tillykke med anszttelsen. Hun husker ikke den problema-
tisering, har forklaret omkring len og ansattel-
sestidspunkt, men vil ikke afvise, at det har varet anfert,

men at hun blot ikke har opfattet det pd den made, som

[Person 2 JRE

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gzldende,
at Sagsggerens anszttelsesforlegb hos sagsegte skal
ses som et hele. Den stilling, hun vikarierede i, var den
samme stilling, som hun senere blev fastansat i. Det er
derfor i strid med ligebehandlingsloven at nzgte hende len
fra anszttelsesperiodens start den 1. februar 1995, og hun
har derfor i henhold til ligebehandlingslovens § 14 krav pa
en godtgerelse svarende til lennen for denne periode og
indtil barselsorlovsperiodens udlgb. Sagsggeren har videre
gjort gzldende, at efter ligebehand-
lingslovens § 7 har ret til fravar p& grund af graviditet,
og at hun derfor, da hun blev ansat pr. 1. februar 1995,
har krav pa len fra anszttelsesperiodens start og i hele
barselsperioden. Den omstzndighed, at graviditetsfravaret
er placeret i anszttelsesforholdets start, giver ikke sag-

spgte hjemmel til at fravige det klare udgangspunkt. Sagse-



geren har anfert, at det ikke er korrekt, som anfert af 1li-
gestillingsraddet i den redegerelse sagsegte har henvist til
under sagen, at l:gge vagt pd det faktiske tiltradelses-
tidspunkt ved afgerelsen af, hvorvidt der er krav pd lenud-
betaling fra ansattelsesforholdets start. Sagsegeren har
endeligt gjort gzldende, at der foreligger en aftale om, at
der skulle betales leon fra ans=zttelsesperiodens start den
1. februar 1995. Det er ikke under ansazttelsessamtalerne
blevet tilkendegivet , at der ferst ville
blive udbetalt 1len fra barselsorlovens opher. Efter det,
der er kommet frem under bevisferelsen, er det uklart, hvad
der blev tilkendegivet fra sagsegtes side under ans=zt-
telsessamtalen, og da det er et ansazttelsesforhold, m& den-
ne uklarhed komme arbejdsgiveren til skade.
B vor klart interesseret i at f& jobbet, og det er
derfor undskyldeligt, at hun ikke tog et forbehold, da hun
sendte sagsegtes skema tilbage. Hun overlod det imidlertid
til sin faglige organisation at tage sig af problemet. Sag~-
segeren har endeligt gjort gazldende, at en aftale af det
indhold, som sagsegte pdberlber sig, vil vere i strid med
ligebehandlingslovens ufravigelige bestemmelser, og at den
af den grund er uden nogen retsvirkning.

Sagsegte har til stette for sin péstand gjort galdende, at
denne problemstilling ikke henherer under ligebehandlings-
lovens regler. Lovens §§ 14-16 omhandler alene godtgerelse
for handlinger foretaget i strid med loven, og sagsegte md
sdledes allerede af den grund frifindes for sagsegerens krav
P& 1len. Sagsegte har videre gjort gzldende, at safremt
ligebehandlingslovens regler finder anvendelse, s& er der
ikke handlet i strid med disse. Sagsegte ansatte
B i -t vikariat vel vidende, at hun var gravid, og hun
blev efterfelgende, da stillingen blev 1ledig, ansat i
stillingen pd trods af, at hun, der var fratrddt til barsel,
ferst kunne tiltrzde p& et senere tidspunkt. Der er tale on
klart adskilte ansattelsesforhold, der ikke kan ses som en
helhed, og sagsegte har pd ingen mdde overtrddt 1li-
gebehandlingslovens regler i forbindelse med anszttelsen.
EEESTECII h2r ikke haft noget retligt krav pa at
blive ansat i den ledige stilling pr. 1. februar 1995. Sag-
spgeren har gjort g=zldende, at ligebehandlingslovens § %
alene regulerer retten til fravar pd grund af graviditet, me:



ikke aflenningsspergsmdl i forbindelse med et sddant fraver.
Sagsepgte har accepteret ret til fravar pa
grund af barselsorlov og har sdledes ikke overtradt
ligebehandlingslovens § 7. Da krav pé& le¢n forudsaztter, at der
faktisk sker tiltrazdelse, og da det faktisk forst skete ved
barselsorlovens udleb den 21. august 1995, har sagsoegte
siledes varet fuldt berettiget til at indgd en aftale med

om, at der fegrst skulle udbetales len fra
dette tidspunkt. Sagsegte har videre gjort gzldende, at [
under ansazttelsessamtalen ikke blev 1lovet
aflenning i barselsorloven, og at hun i den efterfelgende
telefonsamtale med Person 2 , og i hvert fald ved

fremsendelsen af skemaet om medarbejdertilgang og manedslen,
blev gjort opmerksom pa, at dette ikke var tilfzldet.
har videre ved sin underskrift pad skemaet
accepteret sagsegtes forbehold herom, der herefter md anses
for aftalt. Da en sadan aftale efter det anferte ikke er i
strid med ligebehandlingslovens bestemmelser, er aftalen
retlig bindende for parterne. Sagsegte har endeligt anfert,
at dette resultat falder i trédd med den udtalelse, sonm
ligestillingsrddet er Xkommet med i sin wudtalelse af 19.
december 1988 i en tilsvarende sag.

Retten udtaler:

Det kan l®gges til grund, at Sagsggeren blev ansat

som vikarierende distriktsfysioterapeut for perioden fra den
26. september 1994 til den 20. december 1994, da den ansatte
fysioterapeut havde faet orlov for denne periode. Det kan
videre lagges til grund, at vikariatet blev forlznget til den
31. december 1994, da den ansatte fysioterapeut meddelte, at
hun ikke onskede at vende tilbage til sin stilling. Det kan
videre lzgges til grund, at Sagsg@geren ikke ¢nskede
vikariatet forlanget herudover pa& grund af graviditeten med
den forventede fodsel den 7. marts 1995. Det kan endeligt
lzgges til grund, at stillingen efter sadvanlig procedure
blev opsldet ledig i december 1994 til beszttelse 1. februar
1995, og at , efter at der var afholdt
samtaler med hende og to andre interesserede, blev ansat i
stillingen. Retten finder ikke, at der er grundlag for at
betragte vikaranszttelserne og ansattelsen i den ledige stil-

ling som et samlet anszttelsesforhold. Retten finder



endvidere ikke, at der ved anszttelsesprocedurerne og ved

selve anszttelserne er sket krznkelser af ligebehandlings-
lovens bestemmelser.

Krav pd len i henhold til en indgdet anszttelsesaftale ind-
trader sazdvanligvis, medmindre andet er aftalt, forst ved
den faktiske tiltraden. P& anszttelsestidspunktet var det
klart, at ferst kunne tiltrzde ved udle-
bet af barselsperioden i august 1995 og ikke ved anszttel-
sesperiodens start den 1. februar 1995. Den omstazndighed,
at dette skyldtes barselsorloven, adskiller ikke denne si-
tuation fra andre situationer, hvor faktisk tiltreden forst
kan ske pd et senere tidspunkt end ansazttelsestidspunktet.
Retten finde herefter, at sagsegte, uden at krznke ligebe-
handlingslovens regler, har varet berettiget til at forbe-

holde sig, at Sagsggerens krav pd len forst ind-

trddte ved den faktiske tiltraden. Det fremgar ikke klart,
hvad der er blevet oplyst i forbindelse
med sagsegtes oplysning til hende om, at hun var ansat i
den ledige stilling, men det fremgdr klart af det skema,
der blev fremsendt til hende fra sagsegte, at len forst
ville blive udbetalt ved barselsorlovsperiodens udlegb. Ret-
ten finder, at ved sin underskrift pé
skemaet uden forbehold har accepteret dette ansattelsesvil-
k&r. Sagsegte er herefter berettiget til at paberdbe sig
aftalen, og sagsegeren har derfor ikke krav pa lgn fra no-
get tidligere tidspunkt end fra barselsorlovsperiodens ud-

lpb. Som felge af det anferte vil sagsegte derfor vare at
frifinde.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Arhus Kommunes Social- og Sundhedsforvaltning,
frifindes.

Sagsegeren, Danske Fysioterapeuter som mandatar for

REUNO[SICIM betaler inden 14 dage i sagsomkostninger til
sagsegte 14.000 Kkr.

Dommer





