UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 28. april 2004 af @stre Landsrets 12. afdeling

(landsdommerne Michael Dorn, Kirsten Schmidt (kst.) og Thomas

Lohse (kst.)).

12. afd. nr. B-1229-03:

som vaerge for
(advokat Christoffer Iversen, besk.)
mod
1) Den Sociale Ankestyrelse
(Kammeradvokaten v/advokat Benedicte Galbo)
2) Frederiksborg Amt
Socialforvaltningen

(Kammeradvokaten v/advokat Benedicte Galbo)

Under denne sag, der er anlagt den 18. marts 2003, har
I SO vErge for

nedlagt felgende pastande over for de sagsegte, Den Sociale

Ankestyrelse og Frederiksborg Amt:

1. De sagsegte tilpligtes at anerkende, at kredsen af lov-
lige kriterier ved afgerelsen om tildeling af ydelser 1

henhold til davarende bistandslov § 115 a, stk. 3, og



nuvarende servicelov § 83, stk. 2, ikke omfatter den

pagaldende ansggers indtegts—- og formueforhold.

2. De sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsggeren er
berettiget til med virkning fra den 1. januar 1995 til
og med den 30. juni 1999 at fa nedsat sin servicebeta-

ling med 5.000,00 kr. p.a.

3. Sagsegte 2, Frederiksborg Amt, tilpligtes til sagsege-
ren at betale 22.500 kr., hvilket beleb forrentes med
sadvanlig procesrente fra sagens anlag, til betaling

sker.

De sagse@gte har pastaet frifindelse.

I relation til sagsegerens pastand 2 og 3 har de sagsegte
nedlagt subsidiare pastande om hjemvisning til fornyet be-

handling hos sagsegte, Den Sociale Ankestyrelse.

Sagen angdr fortolkning af bistandslovens § 115 a, stk. 3,
der var galdende til den 30. juni 1998, nugaldende
servicelovs § 83, stk. 2, hvorefter servicebetalingen for
personer, der pa grund af deres handicap har nedvendige ud-
gifter i forbindelse med individuelle aktiviteter uden for

institutionstilbuddet, nedsattes eller bortfalder.

Sagsegeren har gjort galdende, at han, der boede pa en insti-
tution for svert handicappede, jf. bistandslovens § 112,
havde krav pa& nedsattelse af servicebetalingen til instituti-
onen i anledning af, at hans forzldre havde udgifter til ker-
sel ved bes@g hos ham pd institutionen og ved hans beseg hos

foreldrene.

Sagens nezrmere omstandigheder er felgende:



I anledning af en henvendelse fra Den Sociale Ankestyrelse
vedrgrende fortolkningen af reglerne om servicebetaling og
nedszttelse heraf, jf. bistandslovens § 115 a, stk. 2 og 3,
svarede Socialministeriet den 11. april 1996 Ankestyrelsen

sdledes:

”

“ e

Efter bistandslovens § 115 a, stk. 2, betaler be-
boere i institutioner efter § 112 de i bestemmel-
sen fastsatte belegb i servicebetaling, safremt
beboerne er tilkendt hojeste eller mellemste for-
tidspension.

Efter § 115 a, stk. 3, nedsazttes eller bortfalder
betalingen for personer, der pa grund af deres
handicap har nedvendige udgifter i forbindelse
med individuelle aktiviteter uden for institutio-
nen, som ikke dakkes af institutionen.

Om baggrunden for indferelse af servicebetalingen
fremgar af bemazrkningerne til lovforslaget (L
112, fremsat den 1. december 1993) folgende:

"..Tilkendelse af mellemste eller hgjeste for-
tidspension ma antages at afspejle nogle szrlige
behov for stette, bistand, vejledning, konkrete
tilbud m.v. Det lagges sé&ledes til grund, at de
personer, som er er tilkendt disse hegjeste pensi-
oner i sa&rlig grad benytter ovennavnte instituti-
onstilbud. Det foreslads pd denne baggrund, at
pensionister med mellemste eller hgjeste pension
udover at betale for de konkrete enkeltydelser,
som den enkelte modtager som led i opholdet, be-
taler for institutionernes sarlige tilbud.."

Om baggrunden for indferelse af reglen i § 115a,
stk. 3, om nedszttelse af betalingen fremgar fel-
gende:

"..Imidlertid vil der vare personer, som pa grund
af deres handicap har serlige udgifter i forbin-
delse med almindelig livsudfoldelse, som ikke
dekkes af institutionen. Det kan dreje sig om ud-
gifter i forbindelse med ledsagelse eller trans-
port eller andre handicapbetingede udgifter 1
forbindelse med deltagelse i det almindelige sam-
fundstilbud. Det foreslds derfor, at servicebeta-
lingen nedsattes eller bortfalder i disse til-
felde..."



I Socialministeriets vejledning om betalingsreg-
ler i institutioner efter bistandslovens § 112,
stk. 1 og 2, er der nermere redegjort for krite-
rierne i bestemmelsen, som indebzrer at der skal
vere tale om nedvendige s@rlige handicapbetingede
udgifter ved individuelle aktiviteter i forbin-
delse med deltagelse i de almindelige samfunds-
tilbud og socialt liv, som ligger udenfor insti-
tutionstilbuddet.

Det har saledes ikke veret hensigten, at reglen
om nedsattelse af servicebetalingen indirekte
skulle indebazre en generel udvidelse af institu-
tionstilbuddet.

Derimod har det varet hensigten at sikre, at der
kan tages individuelle hensyn i de sarlige til-
falde, hvor en beboer har merudgifter pa grund af
handicappet i forbindelse med aktiviteter, som
ligger ud over de tilbud, som institutionen na-
turligt skal serge for.

Der skal altsa ikke alene vare tale om kompensa-
tion for et handicap - kompensationen skal til-
lige vaere af en sadan art, at institutionen ikke
skal seorge herfor.

Med hensyn til deltagelse i almindelig daglig
livsudfoldelse i fritiden, herunder deltagelse 1
familiefedselsdage m.v. forudszttes udgifter til
denne type fritidsaktiviteter og socialt liv pri-
oriteret inden for det belgb, som den pagaldende
har til rddighed af sin pension m.v. og saledes
ikke gennem nedsattelse af servicebetalingen.

Det kan dog ikke udelukkes, at der i ganske sar-
lige tilfzlde, hvor der er meget store udgifter
forbundet med deltagelse i enkeltbegivenheder -
f. eks. ledsagelse til en rund fedselsdag eller
lignende - kan ydes nedsattelse af servicebeta-
lingen i en kort periode med henblik pa dakning
af netop disse udgifter.

Der skal saledes foretages et konkret sken over
behovet i det enkelte tilfalde, aktivitetens og
udgiftens art og omfang m.v., sammenholdt med be-
stemmelsens kriterier og baggrund, jf. ovenfor.

Dette skgnselement har medfert, at spegrgsmalet om
nedsattelse af servicebetaling er blevet rejst
overfor Socialministeriet fra forskellige sider,
bl.a. fra kommuner, amter og institutioner, som
er kommet i tvivl i konkrete situationer.



F. eks. kan navnes en situation, hvor en person
gnskede nedsat servicebetaling for at kunne be-
sgge familien pd Fezrgerne. Da bessg hos familie
p& Fazreerne ikke har sammenhang med handicappet,
og vil vare dyrt for alle med almindelige indteg-
ter, vil dette ikke kunne begrunde nedsattelse af
servicebetalingen. Men hvis den pagaldende skal
betale s&rlig meget for flybilletten, fordi han
ikke kan bruge en almindelig billet, kan det
komme pa tale at nedsaztte servicebetalingen.

”

Af sags@gerens budgetskema pr. 20. november 1996 fremgik, at

sagsggeren havde et manedligt disponibelt restbelegb efter be-
taling af udgifter til bl.a. husleje, fuld kost og personlig

hygiejne pa 4.003 kr.

I sagse@gerens ansegning om nedszttelse af servicebetalingen,
der efter det oplyste blev modtaget hos sagsegte 2,
Frederiksborg Amt, i slutningen af januar 1998, blev den ker-

selsudgift, som sagen angar, opgjort saledes:
Sagsegerens besgg hos forazldrene
4 x 25 km x 25 sendage arligt, eller 2.500 km arligt

diverse omveje i tilslutning hertil 250 km arligt

Forazldrenes besgg hos sagsggeren

2 x 25 km x 25 fredage arligt, eller 1.250 km &rligt
I alt 4.000 km arligt
4.000 km & 1,25 kr. 5.000 kr. arligt

Den 20. april 1998 traf sagsegte 2, Frederiksborg Amt, fel-

gende afggrelse:

”

I skrivelse af 6. februar 1998 har De som varge
for Deres sgn, Sagsg@geren sggt om ned-




s@ttelse af servicebetaling under ophold pa& in-
stitutionen Ny Alleredgard med kr. 5000,- arligt
med tilbagevirkende kraft fra 1. januar 1995.

Nedsattelse af servicebetalingen sgges med hen-
blik pa refusion af afholdte kgsrselsudgifter,
samt fremtidig betaling heraf, 1 forbindelse med
samvaer mellem Deres sen og hans familie. Det
fremgar af ansegningen, samt den svrige korre-
spondance 1 sagen, at De i forbindelse med dette
samvar hidtil har haft en arlig kerselsudgift pa
5000 kr. De anfegrer, at udgiften har veret af-
holdt af Dem, men at De finder, at denne rette-
ligt burde afholdes af Deres sen. Dette har imid-
lertid ikke varet muligt, da Deres sgn, efter De-
res opfattelse, kun meget vanskeligt ville kunne
afholde denne udgift, idet han opkreves fuld ser-
vicebetaling pa Ny Allergdgard.

De fremhaver, at samvaeret mellem Dem og Deres segn
har afgerende betydning for hans trivsel, og at
han pa grund af sit handicap er forhindret i pa
egen hand at skabe social kontakt eller benytte
offentlige transportmidler.

I henhold til bistandslovens § 115 stk. 3 nedset-
tes eller bortfalder servicebetalingen for perso-
ner der pa grund af deres handicap har nedvendige
udgifter i forbindelse med individuelle aktivite-
ter uden for institutionen som ikke dakkes af in-
stitutionstilbuddet.

Socialforvaltningen har indhentet oplysninger fra
Ny Allergdgard vedrerende Sags@gerens
skonomiske forhold. Det fremgdr af Deres sgns
personlige budgetskema, at hans samlede udgifter
til husleje, servicebetaling, el/varme, kost,
personlig hygiejne, vask, tv-licens og diesel ma-
nedligt er pa kr. 4.688,-.

De har pa hans oplysningsskema anfert, at hans
eneste faste udgift herudover, er medicinudgifter
pa kr. 125,- om maneden. Da Deres sgns netto ind-
tegt er pa kr. 8.691,-, har han saledes et dispo-
nibelt ré&dighedsbeleb pa kr. 4.003,- om maneden.

Dette radighedsbelsb skal dazkke bekladning, ga-
ver, forsikringer og andre personlige forngdenhe-
der. Det er forvaltningens konkrete sken, at i
I Ucen at matte give afkald pa
andre aktiviteter eller forbrugsgoder, vil have
mulighed for at afholde en manedlig udgift til
kersel pad kr. 417, svarende til 5.000,- kr. ar-
ligt.



Det fremgar af Deres skrivelse af 9. april 1998,
at De finder, at afggrelsen om nedsattelse af
servicebetalingen skal ske uafhangigt af Deres
son gkonomiske forhold. Socialforvaltningen kan
ikke give Dem medhold i denne opfattelse og skal
anfere, at dette forhold ligeledes var afgerende
for Den sociale Ankestyrelses afgerelse i Deres
s@gn sag om nedsattelse af servicebetaling af 29.
maj 1996. Det fremgdr bl.a. af afgerelsen:

"Under hensyntagen til Deres sens behov for del-
tagelse i individuelle aktiviteter finder Anke-
styrelsen ud fra en konkret vurdering, at Deres
sgn har veret i stand til at afholde udgifter til
ledsager i forbindelse med de to navnte familie-
besweg, uden at der skal ske reduktion af service-
betalingen.”

Da Socialforvaltningen sdledes finder det godt-
gjort, at anseggerens skonomiske forhold efter en
konkret vurdering kan tillzgges betydning, finder
forvaltningen ikke at den omhandlede kgrselsud-
gift kan danne grundlag for nedsazttelse af ser-
vicebetaling efter bistandslovens § 115 stk. 3.

Socialforvaltningen har ved afggrelsen endvidere
lagt vegt pa felgende forhold,

- at udgiften er nedvendig, da den ikke dakkes af
andre ordninger, samt at deltagelse i det sociale
liv i Deres seons tilfalde i meget stort omfang
udgeres ved regelmessigt samver med hans familie.
Forvaltningen har lagt mindre vagt p&, at séavel
institutionens udtalelser som ansggningen, og den
medsendte funktionsvurdering, fastslar, at SEEFEER
B i kke selv har stéaet for og tilret-
telagt aktiviteten, og heller ikke md& forventes
at kunne dette fremover.

— at udgiften til kersel er betinget af Deres
sens handicap, da han ikke kan anvende offentlige
transport og at kerselsudgiften ville blive pa-
lagt Deres son, safremt han efter Deres opfat-
telse havde mulighed for at afholde denne uden at
lide vasentlige afsavn.

Endelig skal socialforvaltningens endnu engang
anbefale, at De radferer Dem med Overprasidiet i
Kebenhavn, safremt De agter at ivarksatte en be-
talingsordning for Deres sen vedrerende refusion
af kerselsudgifter.”



Sagsegeren paklagede afggrelsen, og sagsggte 1, Den Sociale

Ankestyrelse, traf den 9. februar 1999 fglgende afgerelse:

rr

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at @ndre
Frederiksborg Amts afgesrelse om afslag pd nedsat-
telse af servicebetalingen for ophold pa Ny Alle-
redgard.

Begrundelsen er, at Ankestyrelsen ikke finder, at
Deres sogn Sagsggeren opfylder betingel-
sen i1 bistandslovens § 115 a, stk. 3, for nedsat-
telse eller bortfald af servicebetalingen.

Afgorelse om nedsattelse eller bortfald af ser-
vicebetalingen sker pa grundlag af en konkret
vurdering af behovet i det enkelte tilfalde, ak-
tiviteternes og udgifternes omfang og art m.v.

Ankestyrelsen finder ud fra en konkret vurdering,
at Deres sgn vil vere i stand til at af-
holde de udgifter, der er forbundet med transpor-
ten i forbindelse med besggene hos Dem.

Ankestyrelsen har herved lagt vagt pa, at der
ikke er dokumenteret betydelige ekstraudgifter 1
forbindelse med aktiviteter i fritiden og til fa-
miliebeswg og at SEEEE har et radighedsbelgb,
efter betaling af samtlige ydelser der modtages,
det vil sige obligatoriske, valgfrie og andre,
samt servicebetalingen, pa ca. 4.000 kr. om mane-
den.

geren

Ankestyrelsen vurderer saledes ligesom Frederiks-
borg Amt, at SEEEEER ckonomiske forhold er sadan,
at han ikke behsver give afkald p& andre aktivi-
teter eller forbrugsgoder - uanset om transporten
i forbindelse med besggene hos Dem sker i Deres
bil eller med taxa eller offentlig transport med
ledsager.

Ankestyrelsen tiltrader saledes Frederiksborg
Amts afgeprelse.”

I anledning af en henvendelse fra Landsforeningen LEV'’s advo-
kat til socialministeren om hvilke initiativer ministeriet
agtede at tage i forbindelse med kritik fra Folketingets Om-

budsmand omkring nedszttelse eller bortfald af servicebeta-



lingen efter servicelovens § 83, stk. 2, skrev ministeriet i

et svar til advokaten modtaget den 17. september 2001 bl.a.:

”

Ministeriet kan oplyse, at der til stadighed fo-
regar overvejelser omkring servicebetalingen. Det
har blandt andet fert til, at reglerne om ser-
vicebetaling med fertidspensionsreformen ophaves
for personer, der far tilkendt social pension ef-
ter den 1. januar 2001.

Det har veret overvejet, om der kunne skaffes po-
litisk og ekonomisk mulighed for helt at ophave
reglerne om servicebetaling, men det har p.t.
ikke veret muligt.

Med hensyn til bestemmelsen om nedsattelse eller
bortfald af servicebetalingen i servicelovens §
83, stk. 2, er det som udgangspunkt ministeriets
opfattelse, at der ikke ved behandlingen af an-
sggninger om nedszttelse af servicebetalingen
skal tages hensyn til den enkeltes formue eller
manedlige radighedsbelgb.

Det afgerende er, om der tale om personer, som pa
grund af deres handicap har nedvendige udgifter i
forbindelse med individuelle aktiviteter uden for
botilbudet, og at der er tale om et behov, som
ikke kan dakkes gennem andre ordninger som fx so-
cialpadagogisk bistand efter servicelovens § 73
eller § 78 om ledsagelse.

Det er ministeriets opfattelse, at den usikker-
hed, der kan vare om bestemmelsens indhold, ikke
sa meget ligger i bestemmelsens ordlyd som i am-
ternes og ankemyndighedernes fortolkning af den.
Socialministeriet vil derfor ved en kommende re-
vision af vejledningen om sociale tilbud til
voksne med handicap pracisere sin opfattelse af
bestemmelsen.”

Under sagen er der afgivet forklaring af Person 2

Person 2 har forklaret, at han er
B far. Thomas er hjerneskadet og har en vidtgaende ud-

viklingsforstyrrelse. Han kan ikke lase eller regne og kan

ikke forsta en dialog. Hans sociale netvark er familien.



Sagsggeren har til stette for sin pastand gjort galdende, at
han i medfer af den dagazldende bistandslovs § 115 a, stk. 3,
og den nugaldende servicelovs § 83, stk. 2, var berettiget
til nedsattelse af sin servicebetaling i perioden fra den 1.
januar 1995 til den 30. juni 1999, da betingelserne for ned-
settelse eller bortfald af servicebetalingen efter bistands-
lovens § 115 a, stk. 3, alene var, at der var tale om en ngd-
vendig merudgift til en individuel aktivitet uden for insti-
tutionen, og at aktiviteten ikke var dazkket af institutions-
tilbudet. De sagsegte kunne saledes ikke lovligt tage hensyn
til sagsegerens gkonomiske forhold. Merudgiften, der er op-
gjort til 5.000 kr. arligt, var nedvendig, da sagsegerens
handicap medf@rte @get behov for besgg hos forazldrene i for-
hold til, hvad der ville have varet tilfaldet, hvis sagsege-
ren ikke var handicappet, idet sagsggerens eneste sociale
kontakt og liv uden for institutionen var besgg hos forazl-
drene og den deraf feolgende kontakt med forazldrenes sociale
netvaerk. Sagsegerens radighedsbeleb har varet det barende
kriterium for de sagsegtes afgerelser om afslag pa sagsege-
rens ansggning om nedsattelse af servicebetalingen. Ansege-
rens indtagts- og formueforhold var ikke et lovligt kriterium
ved afggrelsen af, om ans@geren var berettiget til nedset-
telse eller bortfald af servicebetalingen, idet de sagsogte
uden hjemmel i lovens ordlyd eller i forarbejderne inddrog
sagsggerens gkonomiske formaen som kriterium ved afgerelsen.
Et gkonomisk behov kunne kun tillagges betydning i begunsti-

gende retning.

Serligt vedrerende pastand 3 har sagsegeren anfert, at han
har ansegt om nedsazttelse af servicebetalingen med virkning
fra den 1. januar 1995 med 5.000 kr. p.a., og at sagsegte 2,
Frederiksborg Amt, med rette er inddraget under sagen, da

tilbagebetalingsforpligtelsen pa&hviler denne sagsggte.
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Sagsggte 1, Den Sociale Ankestyrelse, har til stette for sin
pastand om frifindelse gjort galdende, at sagsegeren ikke
havde krav pd nedszttelse af servicebetalingen. Ved lov nr.
1132 af 22. december 1993 @ndredes lov om social pension og
bistandsloven, sdledes at personer, der havde ophold pa in-
stitutioner omfattet af lovens § 112 skulle have pensionen,
og ikke som tidligere alene lommepenge, udbetalt. Efter bi-
standslovens § 115 a, stk. 2, skulle de omhandlede personer
herefter betale for de ydelser, som de modtog som led i op-

holdet p& institutionen.

For personer, der pa grund af deres handicap havde nedvendige
udgifter i forbindelse med individuelle aktiviteter uden for
institutionen, som ikke dakkedes af institutionen, kunne ser-
vicebetalingen nedsattes eller bortfalde, jf. bistandslovens
§ 115 a, stk. 3. Det fremgar af bemzrkningerne til lovforsla-
get og vejledning om betalingsregler i institutioner efter
bistandslovens § 112, stk. 1 og 2, at der skulle vare tale om
ganske sarlige udgifter begrundet i handicappet, og at den
pagazldende ud fra en konkret vurdering havde et behov. Sagse-
geren har ikke godtgjort, at der var tale om helt s®rlige ud-
gifter, da hans foraldres kgrselsudgifter md betegnes som
helt sadvanlige udgifter for en familie. Udgifterne var sale-

des ikke begrundet i sagswgerens handicap.

For det tilfazlde, at landsretten matte finde, at besggsfre-
kvensen mellem sagsegeren og dennes foraldre har varet sterre
end 1 en sadvanlig familie, har sagsegte anfert, at kun en
mindre del af udgiften kan vare betinget af sagsggerens han-
dicap. I sa fald ma sagsogtes subsidizre pastand om hjemvis-

ning til fornyet behandling tages til felge.

Sagsggte 2, Frederiksborg Amt, har gjort gzldende, at sag-
sogte 2 ikke er rette sagsegte, idet den endelige og eneste

retskraftige administrative afgerelse, der er til pakendelse



under sagen, er truffet af sagsegte 1, Den Sociale Ankesty-
relse, hvis afgerelse er trddt i stedet for den af sagsegte 2

trufne afgorelse.
Landsretten skal udtale:

Ved lov nr. 1132 af 22. december 1993 om @ndring af lov om
social bistand og lov om social pension m.v. blev der indfert
obligatorisk pensionsudbetaling for beboere pa plejehjem og i
institutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller psyki-
ske handicap. Efter bistandslovens § 115 a, stk. 2, skulle
beboere i1 de navnte institutioner herefter betale for den
s®erlige service m.v., som var et led i institutionsopholdet.
Lovendringen, der gjorde en eksisterende forsggsordning per-
manent, indebar en ophavelse af den hidtidige ordning, hvor-
efter sociale ydelser blev inddraget og anvendt som betaling
for opholdet, og hvorefter beboerne fik udbetalt et belegb til
personlige fornedenheder, (”lommepengebelegb”). Lovens § 115

a, stk. 3, havde felgende ordlyd:

"

For personer, der pa grund af deres handicap har
nedvendige udgifter i forbindelse med individuelle
aktiviteter uden for institutionen, som ikke dzkkes
af institutionen, nedsattes eller bortfalder beta-
lingen efter stk. 2.

r”

Denne bestemmelse er viderefgrt med uendret indhold i den nu-
verende servicelovs § 83, stk. 2. Af de almindelige be-
merkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 112) fremgdr om
bistandslovens § 115 a, stk. 3, at der “for personer, der pa
grund af deres handicap har helt s&rlige udgifter, foreslas
en undtagelsesregel, hvorefter betalingen kan nedsattes eller
bortfalde.” Af de specielle bemerkninger til bestemmelsen

fremgadr bl.a. felgende:

"



Imidlertid vil der v@re personer, som pa grund af
deres handicap har serlige udgifter i forbindelse
med almindelig livsudfoldelse, som ikke dazkkes af
institutionen. Det kan dreje sig om udgifter i for-
bindelse med ledsagelse eller transport eller andre
handicapbetingede udgifter i forbindelse med delta-
gelse i det almindelige samfundstilbud. Det fore-
slas derfor, at servicebetalingen nedsattes eller
bortfalder i disse tilfelde. Afgerelsen herom ber
sa vidt muligt treffes i forbindelse med optagelse
i institutionen.

Det foreslas, at socialministeren bemyndiges til at
fastsatte sarlige regler om tilbuddet i § 112-in-
stitutionerne, som tager hensyn til institutioner-
nes sarlige karakter. Det kan endvidere fastsattes,
at der i ganske s@rlige tilfazlde kan ske nedsat-
telse af betalingen for bolig og evrige ydelser un-
der hensyn til beboernes gkonomiske forhold.

n

Af den i forbindelse med lovandringen gennemferte vejledning
nr. 174 af 25. august 1994, om betalingsreglen i institutio-
nen efter bistandslovens § 112, stk. 1 og 2, fremgdr feglgende

under punkt 16 og 17:

"
. .

16. Personer som pa grund af deres handicap har
nedvendige udgifter i forbindelse med individuelle
aktiviteter uden for institutionen, som ikke dzkkes
af institutionstilbuddet, kan, jf. bistandslovens §
115, stk. 3, i serlige tilfalde fa nedsazttelse el-
ler bortfald i servicebetalingen.

Der skal vare talte om individuelle aktiviteter i
forbindelse med deltagelse i de almindelige sam-
fundstilbud og socialt liv. Det vil sige aktivite-
ter, som beboeren selv star for og tilrettelagger.
Det er ikke fastsat i loven, hvilke individuelle
aktiviteter bestemmelsen da&kker. Vurderingen afhen-
ger helt af den pagaldende persons behov og af en
konkret rimelighedsvurdering.

Der skal vare tale om aktiviteter, som ligger uden-
for institutionstilbuddet. De tilbud om fritidsak-
tiviteter, undervisning, kulturelle arrangementer
m.v., som ligger inden for, hvad den pagaldende in-
stitution slev skal serge for eller formidle, af-
haengig af brugergruppens behov, dazkkes ikke af reg-
len.

Der kan kun ske nedsattelse/bortfald af servicebe-
talingen, nar der pd grund af den pagzldendes han-
dicap er sarlige udgifter forbundet med deltagelsen
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i aktiviteten. Der kan f.eks. vaere tale om sa&rlige
ledsagelses eller kerselsudgifter.

Udgifterne skal vare nedvendige, hvilket vil sige,
at det behov, som udgiften udspringer af, ikke kan
dekkes gennem andre ordninger. Er der sdledes tale
om et kerselsbehov, som kan dzkkes gennem benyt-
telse af institutionens kerselstilbud eller offent-
lige transportmidler, er der ikke tale om negdven-
dige udgifter, der berettiger til nedsat-
telse/bortfald af servicebetaling.

Som eksempel pa en situation, hvor reglen kan komme
p&d tale, kan navnes en yngre person med et svart
handicap, som i forbindelse med deltagelse i almin-
delig fritidsundervisning eller hyppige bes@g hos
pagzldendes mindrearige bern pa grund af sit handi-
cap har heje udgifter til kersel eller ledsagelse,
som ikke kan dakkes af andre ordninger, og som lig-
ger ud over det keorselstilbud, som institutionen
naturligt dakker.

17. Afgorelse om nedsattelse eller bortfald af ser-
vicebetaling trazffes af amtsradet efter indstilling
fra institutionen, ud fra en konkret vurdering af
den pagzldendes behov, sammenholdt med de i bestem-
melsen naevnte kriterier.

I nogle tilfelde vil en mindre nedszttelse af beta-
lingen vare tilstrakkelig til, at den pagaldende
har mulighed for at deltage i pagaldende aktivi-
tet (er) uden for institutionens tilbud, i andre
tilfelde vil det vere nedvendigt med en sterre ned-
s@ttelse eller eventuelt helt bortfald af betalin-
gen. Amtsraddets afgerelse kan indbringes for Den
Sociale Ankestyrelse, jf. bistandsloven § 15, stk.
6.

r”

Tilsvarende fremgdr af den i forbindelse med serviceloven
gennemforte vejledning nr. 58 af 10. marts 1998 om sociale

tilbud til voksne med handicap.

Landsretten finder pa denne baggrund, at det med
tilstrekkelig tydelighed fremgar af lovens ordlyd og
forarbejder, at neds@ttelse eller bortfald af
servicebetalingen kun kan ske efter et konkret sken over
behovet i det enkelte tilfalde og kun hvor beboerne havde
ganske sarlige udgifter var forarsaget af den pagzldendes
handicap. Landsretten finder efter lovens formadl endvidere,

at det ikke wvar udelukket at inddrage egkonomiske
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kriterier/betalingsevne i denne skensudevelse, hvilket er i
overensstemmelse med de almindeligt gzldende principper i den

sociale lovgivning.

De af sagsegeren paberabte udgifter til transport kunne efter
landsrettens opfattelse ikke anses for sadanne sarlige udgif-
ter forarsaget af Sagsegerens handicap, der undta-
gelsesvis kunne berettige til nedszttelse af servicebetalin-

gen.

Som felge heraf tages de af sagsegte 1, Den Sociale Ankesty-

relse, nedlagte frifindelsespastande til folge.

For s& vidt angar sagswggte 2, Frederiksborg Amt, findes denne
sagsegte ikke at vere rette sagsggte under narvaerende sag,
idet den endelige retskraftige afgerelse, som er til paken-
delse under sagen, er truffet af sagssgte 1, Den Sociale An-

kestyrelse.

Som felge heraf frifindes sagsegte 2, Frederiksborg Amt.

THTI KENDES E O R R K T:

De sagsegte, Den Sociale Ankestyrelse og Frederiksborg Amt,

Socialforvaltningen, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger til de sagsggte

med 10.000 kr.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsrets kontor, den
P.j.v.



