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Sag 65/2014

Rigsadvokaten

mod

Domfaeldte

(advokat Claus Bonnez, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Esbjerg den 15. november 2013 og af Vestre
Landsrets 10. afdeling den 4. december 2013.

I padkendelsen har deitaget fem dommere: Jytte Scharling, Marianne Hojgaard Pedersen, Jon

Stokholm, Michael Rekling og Lars Apostoli.

Pistande

Domfeeldte har nedlagt pastand om, at det palegges anklagemyndighe-

den at indhente en udtalelse fra en sagkyndig, der ikke er tilknyttet den institution, hvor han

holdes © "hedsbergvet.
Rigsadvokaten har pastiet stadfastelse.

Sagsfremstilling

Domfaeldte blev ved Retten 1 Eshjergs dom af 25. september 2009 demt

for bl.a. grov vold og reveri. [dommen fremgar, at han blev anset for utilregnelig pa grund
af sindssygdom pa gerningstidspunktet, og han blev demt til anbringelse i psykiatrisk afdeling
uden fastsattelse af leengstetid for foranstaltningen. Vestre Landsret stadfeestede dommen den

12. februar 2010. Til brug for afgerelsen i straffesagen foreld der udtalelser fra Psykiatricenter



Vest, Ribe, udferdiget af overlzge [ SR samt en erklzring om en mentalunder-
sogelse afgivet af speciallege i psykiatri, dr. med. Endvidere foreld der en

erklaering fra Retslageradet.

Efter anmodning fra har spergsmaélet om @ndring af foranstaltningen vearet
indbragt for retten flere gange, jf. straffelovens § 72. Ved kendelse afsagt af Retten i Esbjerg
den 1. februar 2011 blev foranstaltningen opretholdt. Til brug for denne afgerelse forela dels
en erklaring fra Psykiatrien i Region Syddanmark udfardiget af overlaege
dels en erklaring fra Psykiatricenter Vest, Ribe, udfzrdiget af 1. reservelege [ EROEIN
Ved kendelse af 21. februar 2012, som blev stadfastet af Vestre Landsret den 29. juni 2012,
blev foranstaltningen ligeledes opretholdt. Til brug for denne afgerelse forela der en erklzaring

fra Psykiatrien i Region Syddanmark, Almenpsykiatrisk Afdeling Esbjerg-Ribe, udfardiget af

overlacge TN

Den 21. december 2012 har p4 ny anmodet om indbringelse af spergsmalet
om foranstaltningsendring for retten. Med henblik herpé har anklagemyndigheden tilveje-
bragt en udtalelse af 22. februar 2013 fra Psykiatrien i Region Syddanmark, Psykiatrisk Af-
deling Ribe, udferdiget af overlege der er tilknyttet sygehusafdelingen, i
hvilken er anbragt. I udtalelsen hedder det bl.a.:

" . er kendt med paranoid skizofreni og misbrug af forskellige euforiserende
stoffer.

er fortsat indlagt i hervaerende afdeling. Hans tilstand er preget af darlig syg-
domsindsigt, og han er ofte pladerende for medicin, som f.eks. Ritalin. Han har ingen
forstdelse for, at misbrug af euforiserende stoffer ikke er hensigtsmaessigt.

I september 2012 blev testet positiv for amfetamin og cannabioler, og i oktober
2012 fik han leveret hash ind igennem et borehul i vindueskarmen ind til hans senge-
stue.

Domfeeldtes tilstand er fortsat for ustabil til at der kan peges pa en

endring af den idemte foranstaltning.”

[ et retsmede den 8. august 2013 godkendte Retten i Esbjerg, at den beskikkede forsvarer
kunne indhente en lzgeerklaring om [Belnltzslle I3l fysiske helbred, og at han skriftligt

kunne stille supplerende spergsmal til overlaege



I et brev af 8. august 2013 anmodede den beskikkede forsvarer herefter anklagemyndigheden
om at videresende en razkke spergsmal til overlege [ IS o2 han anmodede sam-
tidig om, at der blev indhentet en psykiatrisk erklering fra en speciallege, der var uathengig
af den institution, i hvilken var anbragt. Anklagemyndigheden imedekom ikke

anmodningen, og sagen blev herefter indbragt for Retten i Esbjerg.

Den 15. november 2013 afsagde Retten i Esbjerg folgende k¢  lelse:

“Psykiatrien i Region Syddanmark har den 22. februar 2013 a“ “vet en udtalelse i sagen
til brug for vurderingen af spergsmalet om ophzvelse eller &ndring af den foranstalt-

ning, som Domfeeldte er idemt ved Vestre Landsrets ankedom af

12. februar 2010. Forsvareren kan som aftalt via anklagemyndigheden stille skriftlige
supplerende spergsmal til den overlage, der har afgivet udtalelsen. Der er pa den bag-
grund ikke behov for at pdlagge anklagemyndigheden at indhente en uvildig psykiatrisk
erklaering.

2t kan ikke pa forhand udelukkes, at visse sporgsmal om || IEEREIREEEE
B (unktion og dagligdag p4 afdelingen kan have betydning for sagen. Retten vil
derfor ikke generelt afskare forsvareren fra at stille spergsmal herom. Forsvareren ber
ved udformningen af sine spergsmadl vere opmeerksom pd, at retten har kompetence til
at tage stilling til ophaevelse eller &ndring af den idemte foranstaltning, men ikke til den
konkrete behandling eller afdelingens tilretteleeggelse af foranstaltningen.

Det bestemmes:
Det palegges ikke anklagemyndigheden at indhente en uvildig psykiatrisk erklering.

Rett afskaerer ikke generelt advokat Claus Bonnez fra at stille supplerende sporgsmaél

vedrerende Domfeeldtes funktion ¢ dagligdag pé afdelingen til

overlzge IS Psykiatrien i Region Syddanmark.”

Vestre Landsret stadfastede kendelsen den 4. december 2013 af de grunde, byretten havde

anfort.

Anbringender

har navnlig anfert, at den foreliggende psykiatriske erklering ikke indeholder
oplysninger om, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger end anbringelsesdom ikke kan
anses for egnede til at forebygge en eventuel recidivrisiko, og at der i evrigt ikke er foretaget
en vurdering af recidivrisikoen. Hertil kommer, at en foranstaltning, der medferer tidsube-
stemt frihedsberovelse, ikke bar opretholdes alene pa grundlag af en udtalelse fra en sagkyn-

dig med tilknytning til den institution, hvor den pagaeldende er anbragt, idet en sadan frem-



gangsmade er uforenelig med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk.
1, litra e. Han har herved sarlig henvist til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
domme Shulepova mod Rusland, 11/12 2008 (Application no. 34 9/03), M mod Ukraine,
19/4 2012 (Application no. 2452/04) og X mod Finland, 3/7 2012 (Application no. 34806/04).

Digger~l-~tan har navnlig anfart, at den indhentede psykiatriske erkl®ring i tilstrakkeligt
omfang beskriver, hvorfor mindre indgribenc foranstaltninger ikke er egnede til at forebygge
risikoen for recidiv. Sagen kan forelegges Retslegeradet, hvis retten finder, at der er behov
for det. Den gzldende ordning, hvorefter der til brug for rettens vurdering af, om en idemt
foranstal” " g skal opretholdes, &ndres eller ophaves, skal indhentes en udtalelse fra den in-

stitution, hvor den demte er anbragt, er i overensstemmelse med straffelovens § 72 og forar-

1

bejderne hertil og kan ™ ' € anses for at vaere i strid med Den Europziske Menneskerettig-

' dskonve ‘ion.

Retsgrundlaget
1 straffelovens § 72 hedder det bl.a.:

¢ 72. Det pahviler anklagemyndigheden at pése, at en foranstalt ~ g efter §§ 68, 69
eller 70 ikke opretholdes i laengere tid og i videre omfang end nedvendigt.

Stk. 2. Bestemmelse om @ndring eller endelig ophavelse af en foranstaltning efter §§
68, 69 ler 70 treeffes ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistandsvargen,

¢ " lagemyndigheden, institutionens ledelse " :x kr ° “lforsorgen. * ~ ydr® ;fraden
demte, bistandsvaergen, institutionens ledelse eller ' "‘minalforsorgen fremsattes over
for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten...”

Straffelovens § 72 fik sin nuvzrende udformning ved lov nr. 438 af 31. maj 2000. I lovens
forarbejder er der bl.a. anfort folgende (Folketingstidende 1999-2000, L 144, Tilleg A, s.
3625-3626):

”(gsa spergsmalet om &ndring eller endelig ophavelse af en idemt foranstaltning afga-
res efter straffelovens § 68, dvs. med udgangspunkt i, hvilken foranstaltning der i det
enkelte tilfzlde ma anses for formalstjenlig for at forebygge yderligere lovovertradel-
Ser.

Statsadvokaternes kontrol med varigheden af idemte tidsubestemte foranstaltninger i
medfor af straffelovens § 68 indeberer 1 praksis normalt, at der én gang om aret ind-
hentes en erkleering fra vedkommende institution om behovet for opretholdelse af foran-
staltningen. Sdfremt den demte, = titutionen eller bist Isvaergen fremsatter begering



om foranstaltningszndring, indbringes sagen, eventuelt efter foreleeggelse for Retslege-
ridet, for retten, hvorunder anklagemyndigheden efter en konkret vurdering enten til-
slutter eller modszetter sig begeringen. Fremsattes der ikke begaring om foranstalt-
ningszndring, vurderer statsadvokaten pa grundlag af erkleringen fra institutionen og
eventuelt efter foreleggelse for Retslageradet, om sagen af anklagemyndigheden ber
indbringes for retten med henblik pa foranstaltningsendring.

Ved den foresldede attelse af § 72, stk. 1, lovizestes anklagemyndighedens pligt til at
pése, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i leengere tid og vi-
dere omfang end nedvendigt.

%

Hajesterets begrundelse og resultat

Efter straffelovens § 72 er det retten, der treffer afgorelse om foranstaltningsendring, og det
fremgér af lovens forarbejder, at det er forudsat, at der til brug for rettens overvejelser om
dette spergsmal tilvejebringes en laegelig erkleering fra institutionen, hvor den domfzldte er
anbragt. Det fremgar endvidere af lovens forarbejder, at retten om fornedent kan treffe be-
stemmelse om, at der tillige ber indhentes en erklering fra Retslegeradet. Praksis i over-

ensstemmelse med denne fremgangsmade.

Anklagemyndigheden har fulgt denne fremgangsmade i forbindelse ed behandlingen af
spergsmalet om &ndring af den foranstaltning, som er ide
Anklagemyndigheden har siledes tilvejebragt en erklering fra Psykiatrien i Region Syddan-
mark, Psykiatrisk Afdeling Ribe, udferdiget af overlege | IR, som er tilknyttet
institutionen, hvor | RIIIEICIEYY er anbragt. Der foreligger ikke oplysninger, som giver an-
ledning til tvivl om overlegens eller institutionens fuldstandige upartiskhed i sagen, og der er
heller ikke pavist noget andet seerligt grundlag for en fravigelse af den normale fremgangs-

made i dette tilfzlde.

PDRINIEEIGIEI har anfort, at det ikke er foreneligt med Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 5, at en foranstaltning med tidsubestemt frihedsberovelse opretholdes
alene pa grundlag af en udtalelse fra en sagkyndig med tilknytning til den institution, hvor den

pagzldende er anbragt.

BINERIEN cr ved dom blevet demt til anbringelse i psykiatrisk afdeling bl.a. pa baggrund
af leegelige erkleringer og foreleggelse for Retslegeradet. Afgerelsen om &ndring eller op-

havelse af en idi  * foranstaltning trffes som navnt af retten. Retten treeffer sin afgorelse



herom ubundet af institutionens indstilling pa grundlag af erklaringen fra institutionen bl.a.
under hensyn til, hvordan den hidtidige behandling er forlabet, om den anbragte har gjort
" ms" "dti forhold til sin psykiske sygdom, om han har sygdomsindsigt, og om han har op-
tridt farligt over for medpatienter eller andre. Sagen kan, hvis retten finder, at der er behov for

det, forelazgges for Retslageradet.
Hojesteret finder, at denne ordning ™ 2r mod vilkérlighed i afgerelser om fortsat frihedsbe-
ravelse 1 overensstemmelse med de krav, der folger af artikel 5 1 Den Larr~eisl Menneske-

rettighedskonvention.

Hojesteret stadfzster herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hgjesteret, den 4. septe  "ier 2014.

Anonymiseret

kontorfuldmzegtig





