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Advokat Frank Iburg kearer @Ostre Landsrets afgerelse i sagen:
Anklagemyndigheden

mod

Jan Caspersen

(advokat Frank Iburg)
I tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten i Svendborg den 13. september 2013 og af
@stre Landsrets 13. afdeling den 7. november 2013.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe og Marianne

Hgjgaard Pedersen.

Pastande

Kzrende, advokat Frank Iburg, har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophaves, og
at sagen hjemvises til realitetsbehandling i landsretten.

Indkarede, anklagemyndigheden, har pastet stadfastelse.

@stre Landsret har henholdt sig til kendelsen.

Sagsfremstilling



I perioden fra juni 2012 til august 2013 var advokat Frank Iburg beskikket som forsvarer for
Jan Caspersen. Da Fyns Politi den 14. august 2013 indstillede sin efterforskning, sendte advo-

kat Frank Iburg en opgerelse over sit timeforbrug i sagen pa 47" time til Retten i Svendborg.

Ved kendelse af 13. september 2013 fastsatte Retten i Svendborg saleret til advokat Frank
Iburg til 33.000 kr. med tilleeg af moms.

Advokat Frank Iburg kerede ved mail af 26. september 2013 til Retten i Svendborg salar-
fastszettelsen til Gstre Landsret. I mailen var vedheftet en pdf-fil med et fremsendelsesbrev til
Retten i Svendborg og et kzereskrift, begge dateret den 26. september 2013. P4 fremsendel-
sesbrevet var det i brevhovedet anfort: "MAIL: ret.sve@domstol.dk + ALM. BREV”. Der-
udover fremgar det af fremsendelsesbrevet, at der samme dag var overfort 400 kr. til rettens

konto i retsafgift.

I Retten i Svendborgs fremsendelsesbrev af 2. oktober 2013 til Ostre Landsret hedder det
bl.a., at "Keereskriftet er modtaget pr. email den 26. september 20137, og at ”Retten har retur-

neret kereafgiften til advokat Tburg”.

P4 forespergsel fra @stre Landsret oplyste Retten i Svendborg ved retsbog af 21. oktober
2013, at ”Retten har undersggt den fysiske sag samt forespurgt kassen”, og at “Retten har ikke

originalt keereskrift liggende pa sagen”.

Ostre Landsret afviste ved kendelse af 7. november 2013 advokat Frank Iburgs kare som for

sent indgivet. I landsrettens kendelse hedder det bl.a.:
*Der fremlagdes udskrift af retsbogen for Retten 1 Svendborg af 21. oktober 2013 ...,
hvoraf fremgdr, at retten ikke har et originalt keereskrift li ggende pé sagen.
Efter votering afsagdes
kendelse

Efter retsplejelovens § 970, stk. 1, skal et keeremal, der ikke er erkleret til retsbogen,
fremseettes skriftligt, hvilket mé forstds sédan, at kareskriftet skal vaere underskrevet af
kaerende.



Herefter og da e-mailen af 26. september 2013 ikke er fulgt op af et keereskrift med ori-
ginal underskrift, der er ekspederet sdledes, at det ma forventes at vare fremme senest
den ferste hverdag efter karefristens udleb, er kare ikke rettidigt ivaerksat, hvorfor

bestemmes:

Dette karemal afvises.”

Advokat Frank Iburg har i sit keereskrift til Hejesteret erklaret folgende:

*Til brug for nerveerende sag erklarer jeg herved, at keareskriftet — p4 samme méde
som det rutinemessigt altid sker med andre processkrifter som afsendes via e-mail fra
undertegnedes kontor — er blevet afsendt med almindelig post samme dag, som kare-
skriftet er blevet fremsendt med e-mail til retten jf. mit brev af 26. september 2013 til
Retten i Svendborg.”

Anbringender

Advokat Frank Iburg har anfert bl.a., at keereskriftet den 26. september 2013 blev sendt til

Retten i Svendborg sivel ved mail som ved almindeligt brev, jf. herved ogsa brevhovedet pd
fremsendelsesbrevet. P& foresporgsel fra landsretten har Retten i Svendborg alene oplyst, at
man ikke kan finde det originale kareskrift, og ikke, at det originale keereskrift aldrig er
modtaget af retten. Det falger af retspraksis, at en advokat, der rettidigt sender et processkrift
pr. telefax/mail og samme dag indleverer dette til postbesergelse, ikke skal baere risikoen for

forsinkelser eller forstyrrelser i postgangen. Kaere er derfor sket rettidigt.

Anklagemyndigheden har anfort bl.a., at det folger af retsplejelovens § 970, stk. 1, 1. pkt., at

keeremal skal fremsaettes skriftligt for den ret, hvis beslutning paklages. Kravet om skriftlig-
hed skal forstas saledes, at et kareskrift skal veere underskrevet af si gtede/tiltale eller dennes
forsvarer, jf. UfR 2011.11H. Et keeremél iveerksat pr. mail skal derfor folges op af et originalt
keereskrift med en original underskrift. Til forskel fra UfR 2007.21 60H blev det originale
keereskrift i denne sag aldrig modtaget i retten, heller ikke efter kerefristens udlgb. Hvis et
keeremal pr. mail ivaerksat pd kaerefristens sidste dag skal anses for rettidig, ma det folges op
af et originalt keereskrift, som modtages i retten. Risikoen for, at kareskriftet aldrig nér frem
til retten, ma beres af karende. En erklaring fra keerende om, at det originale kaereskrift er

sendt samme dag som mailen, kan ikke anses som tilstraekkelig dokumentation.

Hojesterets begrundelse og resultat



Hgjesteret tiltraeder, at bestemmelsen i retsplejelovens § 970, stk. 1, 1. pkt., om, at keeremdl,
der ikke er erklzret til retsbogen, skal fremszttes skriftligt, mé forstas saledes, at kereskriftet
skal vare forsynet med en original underskrift fra kaerende, og at et keereskrift, der indgives
pr. mail inden karefristens udleb, for at vere rettidigt indgivet skal folges op af et keereskrift
med original underskrift, der er ekspederet sdledes, at det ma forventes at veere retten i hende
senest den forste hverdag efter karefristens udleb. Som anfert i Hejesterets kendelse af 5.
januar 2012 (UfR 2012.1086H) vil en plausibel forklaring om det originale kareskrifts ekspe-
dition i almindelighed kunne leegges til grund.

Advokat Frank Iburg sendte den 26. september 2013 — og dermed inden karefristens udleb -
et fremsendelsesbrev og kareskrift pr. mail til Retten i Svendborg. Af fremsendelsesbrevet
fremgir, at det originale keereskrift samtidig hermed blev sendt med almindelig post. Hojeste-
ret finder, at advokat Frank Iburg har givet en plausibel forklaring om, at det originale kare-
skrift — i overensstemmelse med oplysningen i brevhovedet — blev fremsendt samme dag med

almindelig post.

P4 denne baggrund ma indgivelsen af kareskriftet pr. mail anses for fulgt op af en s&dan eks-
pedition af det originale kareskrift, at det métte forventes at vare retten i heende senest den

farste hverdag efter keerefristens udleb. Keeremalet er derfor rettidigt.

Den omstendighed, at Retten i Svendborg ikke ses at have modtage det originale keereskrift

med posten, kan ikke fore til et andet resultat.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophzves, og keremalet hjemvises til realitetsbehandling ved lands-

retten.
Keeremilsomkostningerne for Hejesteret betales af statskassen.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Hgjesteret, den



