UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 5. september 2019 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kagben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Lene Jensen, Inge Neergaard Jessen og Nina

Boserup (kst.), farstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

4. afd. nr. B-689-19:
Lowell Danmark A/S
(advokat Dennis Feyling Serup)

mod

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Der fremlagdes keereskrift af 16. august 2019, hvorved Lowell Danmark A/S har keeret
Retten i Svendborgs kendelse af 9. juli 2019 (FS 6-2590/2019), hvorefter udleegssagen
fremmes for 4.050 kr. og sagens omkostninger. Lowell Danmark A/S har ferst modtaget

kendelsen den 5. august 2019.

Endvidere fremlagdes Retten i Svendborgs fremsendelsesbrev af 26. august 2019 og ud-

skrift af fogedbogen indeholdende den keerede afgarelse.
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Lowell Danmark A/S har nedlagt pastand om, at udlaegssagen fremmes for 43.922,79 kr.,
subsidiert hjemvises til behandling i fogedretten. Til stette herfor er det anfart, at Lowell
Danmark A/S opgjorde sit fulde krav mod I udleegsbegeering af 14.
februar 2012 og samtidig tog forbehold for at forhgje udleegsbelgbet. Selvom Lowell
Danmark A/S med udlaegsbegeringen alene begaerede udlaeg foretaget for 3.000 kr., blev
foraeldelsen af det fulde krav saledes afbrudt ved indgivelse af udleegsbegeringen, jf. for-
&ldelseslovens 8§ 18. Lowell Danmark A/S har endvidere henvist til Vestre Landsrets
utrykte kendelse af 5. juli 2019 (V.L. B-0234-19), @stre Landsrets kendelse af 4. oktober
2010, gengivet i FM 2010.299 @, samt Vestre Landsrets kendelse af 29. marts 2019, gen-
giveti U 2019.2137 V.

Indkeerede har ikke udtalt sig vedrgrende keeren.
De modtagne bilag var til stede.

Retsgrundlag

Forealdelsesloven, lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraeldelse af fordringer, blev til bl.a. pa
baggrund af beteenkning 1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen og lovforslag
nr. 165 af 28. februar 2007.

Af kapitel V11 i beteenkning 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen fremgar af

afsnit 2 om geeldende ret bl.a.:

2.2.3. Kreditorforfelgning
2.2.3.1. Generelt

Der findes serlige regler rundt om i lovgivningen vedrgrende afbrydelse ved
iveerkseaettelse af kreditorforfelgningsskridt ved domstolene.

Efter retsplejelovens § 527 afbrydes foraldelse ved indgivelse af anmodning om
udleeg, hvis fordringshaveren sgger forretningen fremmet uden ugrundet ophold.
Foraldelsen afbrydes, hvad enten forretningen farer til udlaeg eller slutter forgee-
ves, men det er som udgangspunkt en forudsatning, at forretningen gennemfares,
jf. neermere afsnit 2.2.3.2 nedenfor, hvor retsplejelovens § 527 gennemgas seer-
skilt.

Umiddelbare fogedforretninger, der efter retsplejelovens kapitel 55, jf. § 528, kan
anvendes i relation til visse besiddelseskrav, antages ikke at afbryde foraeldelses-
fristen, jf. herved Einersen s. 233, EImelund, Juristen 1978 s. 302, og Ejler Bruun
m.fl., Fogedsager s. 394. Dette skyldes, at det i forbindelse med en sadan forret-
ning ikke er ngdvendigt at opgere kreditors eventuelle fordring, hvilket i praksis
sedvanligvis heller ikke sker. Drejer det sig om tilbagetagelsesforretninger efter
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kreditaftaleloven, hvor der efter reglerne i denne lov skal foretages en opgarelse af
parternes mellemvarende i forbindelse med forretningen, antages det, at anmod-
ningen om forretningen afbryder foraeldelsesfristen, jf. Ejler Bruun m.fl., Fogedsa-
ger anf.st., og EImelund anf.st. (vedrgrende afbetalingsloven af 1954).

2.2.3.2. Seerligt om retsplejelovens § 527

a. Som navnt ovenfor fglger det af retsplejelovens § 527, at foreeldelse afbrydes
ved indgivelse af en anmodning om udlag, hvis fordringshaveren sgger forret-
ningen fremmet uden ugrundet ophold. Dette geelder, uanset om selve udlaegsfor-
retningen faktisk farer til foretagelse af udlaeg eller alene til konstatering af, at
skyldneren ikke ejer noget, der kan gares til genstand for udleeg, jf. herved U
1997.1466 @, Peter Blok i U 2000 B s. 8 og EImelund i Juristen 1978 s. 301.

Udlegsbegzringen har derimod ikke fristafbrydende virkning, hvis fogedforret-
ningen ikke gennemfares, f.eks. fordi begaeringen i medfar af den sakaldte fred-
ningsregel i retsplejelovens 8 490, stk. 1, afvises som falge af, at skyldneren inden
for de seneste 6 maneder har afgivet insolvenserklzaring, jf. herom nedenfor. Afvi-
ses begeeringen af formelle grunde, kan begeringen dog under visse omstaendig-
heder bevare sin fristafbrydende virkning, jf. neermere afsnit 2.2.8 nedenfor.

Retsplejelovens § 527 geelder uanset udleegsgrundlagets karakter, det vil sige uan-
set om grundlaget for udlaeg er dom, betalingspakrav med pategning efter retsple-
jelovens 8§ 477 e, stk. 2, forlig, geeldsbrev, pantebrev, veksel eller check osv., jf.
retsplejelovens § 478, stk. 1.

De fleste udlaegsgrundlag udger et serligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1, stk.
2. Dette geelder domme, pategnede betalingspakrav, forlig, geldsbreve og pante-
breve, der samtidig er geeldsbreve. Fordringer, der hviler pa sadanne udlegsgrund-
lag, er saledes underkastet den 20-arige foraeldelsesfrist og afbrydelsesreglerne i
Danske Lov 5-14-4.

I disse tilfeelde har retsplejelovens § 527 om afbrydelse ved indgivelse af udlaegs-
begeering derfor navnlig betydning for sa vidt angar krav pa renter, der forfalder
efter etableringen af det serlige retsgrundlag (f.eks. afsigelse af dom om kravet).
Som anfart i kapitel VII, afsnit 2.1.2, etablerer en opgerelse af geelden i fogedret-
ten i forbindelse med foretagelse af udleaeg ikke et seerligt retsgrundlag, og retsple-
jelovens § 527 indeberer derfor for sddanne rentekravs vedkommende, at en for-
dringshaver, der har det forngdne udlegsgrundlag, kan undga foraeldelse af renter
ved med hgjst 5 ars mellemrum at indgive begeering om udlag.

Udleegsbegeeringen skal for at bevare sin afbrydende virkning falges op uden ufor-
nedent ophold, jf. nermere i afsnit 2.2.8.

b. Efter retsplejelovens § 490, stk. 1, kan en fordringshaver, der ikke har faet til-
streekkeligt udleeg til at deekke sin fordring, farst begeere ny fogedforretning, nar
der er forlgbet 6 maneder siden sidste forretning. Fogedretten kan ogsa i gvrigt af-
vise en udlaegsbegering, hvis skyldneren i forbindelse med en fogedforretning in-
den for de seneste 6 maneder har afgivet insolvenserklaring. Bestemmelsen i §
490, stk. 1, geelder ikke, hvis der er rimelig grund til at antage, at skyldneren ejer
aktiver, hvori der kan foretages udleag, eller hvis der i gvrigt foreligger omstaen-
digheder, som gar det rimeligt at afholde udlaegsforretning, jf. 8 490, stk. 2.

Det antages i praksis, at hvis en fogedforretning afvises i medfar af retsplejelovens
8 490, stk. 1, har begaringen ikke fristafbrydende virkning, i hvert fald ikke hvis
begeeringen ikke falges op af en ny fogedforretning.
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Der kan henvises til U 1997.342 @, hvor en udleegsbegeering var blevet afvist i fe-
bruar 1992 pa grund af skyldnerens insolvenserklering i en anden sag, og hvor der
farst blev indgivet fornyet udlaegsbegeering i juni 1996. Landsretten fandt ikke, at
der ved udlaegsbegeeringen af februar 1992 var sket afbrydelse af foraldelsesfris-
ten, og da kreditor ikke havde foretaget retslige skridt i tiden fra afvisningen og
indtil udleegsanmodningen af juni 1996, var de renter, der var palgbet inden 5 ar
forud for begeeringen af juni 1996, foreeldede.

Det ma imidlertid samtidig antages, at retsplejelovens § 490, stk. 2, ma fortolkes
saledes, at en udlaegsbegaering bar tages til falge, selv om der foreligger en insol-
venserklering, hvis formalet er at afbryde foraeldelse.

Der henvises til U 1994.718 @. | denne sag havde fogedretten afvist en udlaegsbe-
geering i medfer af retsplejelovens § 490, stk. 1, idet der mindre end 6 maneder
forinden var afgivet insolvenserklaering, og idet fogedretten antog, at kreditors
anmodning til fogedretten var tilstreekkelig til at afbryde foraeldelsen. Landsretten
fandt, at den omstaendighed, at udleegsbegeeringen var foranlediget af, at kravet
(delvis) var udsat for foraldelse, udgjorde en sadan sarlig omsteendighed som om-
handlet i retsplejelovens 8§ 490, stk. 2, at den fremsatte begeering om afholdelse af
udleegsforretning burde tages til falge.

Dette falger ogsa forudseetningsvis af den tidligere omtalte U 1997.342 @, idet det
i fogedrettens kendelse, som blev tiltradt af landsretten med enkelte tilfgjelser, an-
fares, at rekvirenten for at fglge op pa den afviste begeering kunne have begaeret
sagen foretaget efter retsplejelovens § 490, stk. 2, med henblik pa at afbryde for-
eldelsesfristen. Der kan endvidere henvises til EImelund i Juristen 1978 s. 301, og
Jakob Fink Nielsen og Henrik Munkholm i U 1999 B 171.”

Kapitel V111, afsnit 6, i beteenkning 1460/2005 om revision af foraldelseslovgivningen,
indeholder en nermere gennemgang af lovudkastets § 17, stk. 1, som svarer til det vedtag-

ne lovforslags § 18, stk. 1, bl.a. ved falgende:

6. Udvalgets overvejelser
6.1. Indledende bemarkninger

Det er udvalgets opfattelse, at det for at afbryde foreeldelsen i alle tilfeelde bar
kraeves, enten at skyldneren erkender forpligtelsen, eller at fordringshaveren fore-
tager retslige skridt. Udvalget finder saledes, at adgangen til afbrydelse ved pa-
mindelse bgr opheves, jf. neermere nedenfor i afsnit 6.2.1.

6.2. Egentlig afbrydelse
6.2.1. Ophavelse af adgangen til afbrydelse ved pamindelse

Som navnt ovenfor finder udvalget, at adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til at af-
bryde foraldelsesfristen ved pamindelse bagr ophaves, saledes at der i alle tilfelde
- pa samme made som efter 1908-loven - stilles krav om, at skyldneren erkender
forpligtelsen, eller at fordringshaveren foretager retslige skridt.

Det er udvalgets opfattelse, at hensynene bag foraldelsesreglerne - at bidrage til, at
fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden rimelig tid, og at undga proces-
farelse om meget gamle fordringer - i hvert fald for de fleste typer af fordringers
vedkommende ikke pa tilfredsstillende made tilgodeses ved en ordning, hvor for-
dringshaveren har mulighed for til enhver tid at forny foraeldelsesfristen ved blot at
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tilkendegive skyldneren, at han mener at have et krav pa ham. Pamindelse er sale-
des ikke egnet til at sikre en afklaring af omtvistede fordringers eksistens. Endvi-
dere kan skyldneren efter omsteendighederne uanset pamindelse med tiden fa en
forventning om, at kravet ikke vil blive fastholdt.

6.2.3.3. Indgivelse af udlaegsbegeering mv.

a. Udvalget foreslar en bestemmelse om afbrydelse ved indgivelse af udlegsbegee-
ring, der svarer til retsplejelovens § 527, jf. herved lovudkastets § 17, stk. 1. Der
henvises til afsnit 2.2.3.2 ovenfor vedrgrende det nermere indhold af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 527.

Ligesom konkurslovens § 241 og dgdsboskiftelovens § 82, stk. 5, gaelder retspleje-
lovens § 527 ikke alene i relation til 1908-loven og Danske Lov 5-14-4, men ogsa i
relation til specielle foraldelsesregler i anden lovgivning. Som navnt foreslar ud-
valget i lovudkastets § 27 en regel, hvorefter foraldelseslovens regler - herunder
ogsa lovudkastets § 17 - som udgangspunkt ogsa finder anvendelse i relation til
specielle foraeldelsesregler i anden lovgivning. En ophavelse af retsplejelovens §
527 vil saledes ikke medfare, at en tilsvarende regel ikke leengere vil gelde i rela-
tion til specielle foreeldelsesregler i anden lovgivning. Udvalget foreslar derfor be-
stemmelsen i retsplejelovens § 527 ophavet.

Pa samme made som i retsplejelovens § 527 foreslas det i lovudkastets § 17, stk. 1,
at det skal veere en betingelse for, at indbringelsen af udleegsbegeering har afbry-
delsesvirkning, at fogedforretningen fremmes inden for en vis periode. Det fore-
slas dog at anvende formuleringen »inden for rimelig tid« i stedet for »uden
ugrundet opholdc, saledes at der er overensstemmelse mellem den her omhandlede
bestemmelse og lovudkastets § 15, stk. 1, med hensyn til, hvornar det retslige
skridt skal falges op.

Vedrgrende tilfelde, hvor skyldneren har afgivet insolvenserklaering, ma det efter
nyere retspraksis antages, at retsplejelovens § 490, stk. 2, skal forstas saledes, at en
begaring om afholdelse af en fogedforretning skal tages til falge, selv om der fore-
ligger en insolvenserklering, hvis formalet er at afbryde foraldelsen, jf. herved U
1994.718 @ og U 1997.342 @& og afsnit 2.2.3 ovenfor.

Udvalget er enig i, at retsplejelovens § 490, stk. 2, skal forstas pa denne made, og
efter udvalgets opfattelse ville det heller ikke veere rimeligt, hvis foraeldelse ikke
kunne afbrydes i disse tilfeelde.

Udvalget foreslar en ny bestemmelse i retsplejelovens § 490, stk. 3, hvorefter kre-
ditor ikke behgver at give made i fogedretten i tilfeelde, hvor der er afgivet insol-
venserklaering, jf. om baggrunden herfor nedenfor under pkt. b. Af bestemmelsen
fremgar samtidig, at en udleegsbegaring skal tages til fglge trods en insolvenser-
kleering, hvis formalet er at afbryde foraeldelsen. Herved afklares den usikkerhed,
der i praksis har veeret om, hvorvidt fogeden i disse tilfelde er forpligtet til at gen-
nemfgre fogedforretningen.

b. Det er under udvalgsarbejdet af repraeesentanterne for erhvervslivet blevet anfort,
at en ordning, hvor foraeldelsen af krav i henhold til domme, forlig og geeldsbreve
mv. ikke leengere kan afbrydes ved pamindelse, vil indebere, at kreditorerne er
ngdsaget til at indgive udlaeegsbegering hvert 10. ar for at afbryde foraldelsesfris-
ten for hovedstolen. Endvidere vil der for sa vidt angar rentekrav, hvor der i dag
skal foretages retslige skridt hvert 5. ar, skulle indgives udlaegsbegzring hvert 3.
ar. Ordningen vil derfor vaere ensbetydende med, at der vil vere forbundet flere



-6-

omkostninger med afbrydelse af foreeldelsen af disse krav pa grund af retsafgift til
fogedretten og saleer til advokat for at mgde i fogedretten.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en ny bestemmelse i retsplejelovens § 490,
stk. 3, hvorefter kreditor ikke behgver at give mgde i fogedretten i tilfeelde, hvor
der er afgivet insolvenserklering. | disse tilfeelde vides det, at skyldneren intet
ejer, og det ma derfor anses for ungdvendigt og uhensigtsmaessigt at bruge res-
sourcer pa at mgde i fogedretten. | tilfaelde, hvor der ikke er afgivet insolvenser-
Kleering, er der derimod ikke sikkerhed for, at skyldneren intet ejer, og det findes
derfor rimeligt, at kreditor skal forsgge at inddrive sit tilgodehavende. Foraldel-
sesreglerne har bl.a. til formal at bidrage til, at fordringer afvikles inden for rimelig
tid.

Reglen omfatter efter forslaget alle typer af krav, for hvilke der er et eksekutions-
grundlag, og indebarer, at fogedretten skal foretage en saedvanlig provelse af kra-
vet - herunder navnlig en prgvelse af opgarelsen af renter og omkostninger og af,
om kravet helt eller delvis er foraldet - uden at kreditor har pligt til at give mgde i
fogedretten. Reglen foreslas udformet, sa den ligner betalingspakravsordningen, jf.
retsplejelovens kapitel 44 a, dvs. saledes at der skal gives skyldneren en frist til at
fremkomme med indsigelse. Hvis der ikke kommer indsigelse, afsluttes den retlige
behandling uden et fogedretsmgade, og foraldelsen er afbrudt. Kommer der indsi-
gelse fra skyldneren, gennemfares en seedvanlig fogedretsbehandling. Bestemmel-
sen kan anvendes, uanset at kreditor ikke pa forhand ved, om der er afgivet insol-
venserklaring. Kreditor vil sdledes ved indgivelsen af udlaegsbegeringen kunne
bede fogedretten om i givet fald at behandle begeringen efter »8§ 490, stk. 3-
proceduren« og ellers efter de almindelige regler.

Det foreslas, at der for begaeringer om en »8 490, stk. 3-procedure« - pa samme
made som for en begaering om pategning af et betalingspakrav, jf. retsafgiftslovens
kapitel 2 a - fastseettes en lavere retsafgift end for almindelige udleegsbegearinger,
Jf. retsafgiftslovens kapitel 3.

Herudover foreslar udvalget en regel om, at der efter indgivelse af begeaering om
(og afholdelse af) udlaegsforretning lgber en ny frist pa 10 ar ogsa for de opgjorte
renter og omkostninger, jf. lovudkastets § 18, stk. 7, og nedenfor i afsnit 6.2.4.
Heraf fglger, at nar rentekravet er fastslaet i fogedretten, vil fordringshaveren ikke
som efter geeldende ret skulle »forny« kravet hvert 3. ar (i dag hvert 5. ar).

Af de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foraldelse af

fordringer fremgar bl.a.

”3.3. Afbrydelse af foreldelse

Udvalget finder, at det i alle tilfeelde bar veere en betingelse for at afbryde forzel-
delsen, at skyldneren erkender forpligtelsen, eller at fordringshaveren foretager
retslige skridt. Adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til afbrydelse ved pamindelse
bar saledes efter udvalgets opfattelse ophaves.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel V111, afsnit 6.1.
3.3.1. »Egentlig« afbrydelse

Udvalget finder, at adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til at afbryde foreeldelsesfri-
sten ved pamindelse bar ophaeves.
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Udvalget anfgrer, at hensynene bag foreeldelsesreglerne, navnlig at bidrage til, at
fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden rimelig tid, og at undga proces-
farelse om meget gamle fordringer, i de fleste tilfeelde ikke pa tilfredsstillende ma-
de tilgodeses ved en ordning, hvor fordringshaveren har mulighed for til enhver tid
at forny foreeldelsesfristen ved blot at tilkendegive over for skyldneren, at han eller
hun mener at have et krav mod den pagaldende. Det skyldes bl.a., at pamindelse
alene ikke er egnet til at fremme en afklaring af omtvistede fordringers eksistens.
Endvidere kan skyldneren efter omstaendighederne uanset pamindelser med tiden
fa en forventning om, at kravet ikke vil blive fastholdt.

Udvalget foreslar saledes, at afbrydelse skal ske ved skyldnerens erkendelse eller
ved foretagelse af retslige skridt mod skyldneren.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel V111, afsnit 6.2.1.

3.3.1.3 Kreditorforfglgning

Udvalget foreslar endvidere en bestemmelse om afbrydelse ved indgivelse af ud-
leegsbegeering, der svarer til retsplejelovens 8§ 527.

Udvalget foreslar, at det skal veere en betingelse for, at indgivelsen af udleegsbegz-
ring har afbrydelsesvirkning, at fogedforretningen fremmes inden for en vis perio-
de. Den foreslaede bestemmelse svarer til retsplejelovens § 527, men det foreslas
dog at anvende formuleringen »inden for rimelig tid« i stedet for »uden ugrundet
ophold«.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel V111, afsnit 6.2.3.2 0g 6.2.3.3.
Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 8§ 17 og 18 og bemerkningerne hertil.

é...3.1.4 Retsvirkningerne af afbrydelse

Udvalget foreslar, at retsvirkningerne af de forskellige afbrydelsesmader reguleres
udtemmende i loven, og at der fastsattes et begyndelsestidspunkt for den nye frist
for de enkelte tilfelde.

Endvidere foreslar udvalget en regel om, at der ved afbrydelse i forbindelse med
udleeg, arrest, krav om andel i auktionsprovenu og tilbagetagelse af lgsgregen-
stande, der er solgt med ejendomsforbehold, skal Iabe en ny frist fra fogedforret-
ningens eller auktionens slutning.

Udvalget foreslar herudover, at der efter foraeldelsesfristens afbrydelse ved en ud-
leegsforretning vedrgrende en fordring med seerligt retsgrundlag skal lgbe en ny
frist pa 10 ar ogsa for sa vidt angar de opgjorte omkostninger og uforzldede ren-
ter. Et rentekrav, der er opgjort i fogedretten, vil sdledes vare uforzldet, hvis der
afholdes en ny fogedforretning inden for 10 ar herefter. Senere palgbne renter for-
aldes derimod efter 3 ar. Under en ny udlegsforretning, der finder sted mere end 3
ar efter den farste, vil kravet herefter kunne opgares til det tidligere opgjorte belgb
med tilleeg af 3 ars renter. En sadan ordning er efter udvalgets opfattelse rimelig og
hensigtsmaessig og afbgder for kreditorernes vedkommende i nogen grad virk-
ningen af, at foraldelsesfristen for rentekrav forkortes fra 5 ar til 3 ar.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel V111, afsnit 6.2.4.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 19 og bemarkningerne hertil.”



Af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 18 fremgar:

“Til stk. 1

Efter stk. 1 afbrydes foreeldelsen ved indgivelse af anmodning om udlag, hvis for-
dringshaveren sgger forretningen fremmet inden for rimelig tid.

Bestemmelsen vil pa samme made som retsplejelovens § 527 geelde uanset ud-
leegsgrundlagets karakter, det vil sige uanset om grundlaget for udlaeg er dom, be-
talingspakrav med pategning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2, forlig, geelds-
brev, pantebrev, veksel eller check mv., jf. retsplejelovens 8§ 478, stk. 1.

De fleste udleegsgrundlag udger et saerligt retsgrundlag efter lovforslagets § 5. Det
geelder domme, pategnede betalingspakrav, forlig, geldsbreve og pantebreve, der
samtidig er geldsbreve. Fordringer, der hviler pa sddanne udlaegsgrundlag, er un-
derkastet en 10-arig foreeldelsesfrist efter bestemmelsen i § 5, og efter afbrydelse
af fristen lgber for hovedstolen en ny frist pa 10 ar fra fogedforretningens af-
slutning, jf. lovforslagets § 19, stk. 1 og 6.

En opgarelse i fogedretten i forbindelse med foretagelse af udlaeg etablerer som
udgangspunkt ikke et serligt retsgrundlag for palgbne renter og omkostninger, jf.
bemeerkningerne til lovforslagets 8 5. I lovforslagets § 19, stk. 7, foreslas imidler-
tid, at hvis der for en fordring med serligt retsgrundlag sker afbrydelse af foreel-
delsesfristen ved indgivelse af anmodning om udlag, laber en ny foraeldelsesfrist
pa 10 ar ogsa for de under fogedforretningen opgjorte omkostninger og uforalde-
de renter.

Det er pa samme made som efter retsplejelovens § 527 en betingelse for, at ind-
bringelsen af en udlaegsbegaring har »egentlig« afbrydelsesvirkning, at fogedfor-
retningen fremmes inden for rimelig tid, jf. bestemmelsens 2. led. Det foreslas at
anvende formuleringen »inden for rimelig tid« i stedet for »uden ugrundet op-
hold«, saledes at der er overensstemmelse mellem § 18, stk. 1, og § 16, stk. 1, med
hensyn til kravet om opfalgning af det retslige skridt.

At fogedforretningen skal fremmes inden for rimelig tid, indebarer bl.a., at hvis
fogedforretningen ikke gennemfgres - f.eks. fordi rekvirenten udebliver fra forret-
ningen, jf. retsplejelovens § 492, stk. 1 - vil udlaegsbegeringen alene kunne have
virkning som en forelgbig afbrydelse, der skal fglges op inden 1 ar, jf. lovforsla-
gets § 20, stk. 3, 2. led.

Anmodningen om udleg vil have »egentlig« afbrydelsesvirkning, uanset om ud-
leegsforretningen faktisk farer til foretagelse af udleaeg eller alene til konstatering
af, at skyldneren ikke ejer noget, der kan gares til genstand for udleeg, dvs. ved
skyldnerens afgivelse af insolvenserklering.

Det er i nyere retspraksis antaget, at retsplejelovens § 490, stk. 2, skal forstas sale-
des, at en begaering om afholdelse af en fogedforretning skal tages til fglge, selv
om der foreligger en insolvenserklering, hvis formalet er at afbryde foraldelsen,
Jf. herved Ugeskrift for Retsveesen 1994.718 @ og Ugeskrift for Retsvasen
1997.342 @.

Denne praksis forudseettes opretholdt. Der henvises i den forbindelse til § 3, nr. 2, i
det samtidig fremsatte forslag til lov om &ndring af forskellige lovbestemmelser
om foreeldelse af fordringer m.v. (Zndringer som faglge af en ny lov om foraeldelse
af fordringer, ophaevelse af kabelovens reklamationsfrister ved visse kab m.v.),
hvor der foreslas en ny bestemmelse i retsplejelovens § 490, stk. 3, om, at kreditor
ikke behgver at give mgde i fogedretten i tilfeelde, hvor der er afgivet insolvenser-
kleering. Af den foreslaede bestemmelse fremgar samtidig, at en udlaeegshegeering
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skal tages til falge trods en insolvenserklearing, hvis formalet er at afbryde foreel-
delsen.

Den fristafbrydende virkning, der er knyttet til udleegsbegeaeringen, bortfalder ikke,
fordi udleegget bortfalder i medfar af reglen i retsplejelovens § 526, stk. 4. Efter
denne bestemmelse bortfalder udleeg i lgsgre (bortset fra visse biler, skibe og luft-
fartgjer) og udleeg i visse fordringer, herunder bl.a. fondsaktiver, 1 ar efter foreta-
gelsen.”

I de specielle bemarkninger til 8 19, stk. 2-7, er anfart bl.a.:

“Endvidere foreslas i stk. 6, 1. pkt., at der ved afbrydelse i forbindelse med indgi-
velse af anmodning om udleeg mv. efter § 18, stk. 1-3, skal lgbe en ny frist fra fo-
gedforretningens eller auktionens slutning. ...

Herudover foreslas i stk. 7, at der efter afbrydelse ved indgivelse af begeaering om
(og afholdelse af) udleegsforretning vedragrende en fordring med sarligt retsgrund-
lag skal Igbe en ny frist pa 10 ar ogsa for sa vidt angar de opgjorte omkostninger
og uforeldede renter. Et rentekrav, der er opgjort i fogedretten, vil saledes veere
uforeeldet ved en ny fogedforretning inden for 10 ar herefter. Senere palgbne renter
forzeldes derimod efter 3 ar. Under en ny udlegsforretning, der finder sted mere
end 3 ar efter den farste, vil kravet herefter kunne opgeres til det tidligere opgjorte
belgb med tilleeg af 3 ars renter. Nar rentekravet er fastslaet i fogedretten, vil for-
dringshaveren saledes ikke som efter geldende ret skulle »forny« kravet hvert 3.
ar (i dag hvert 5. ar).”

Efter votering afsagdes
kendelse:

Foreldelsesfristen er 10 ar, bl.a. nar fordringens eksistens og starrelse er fastslaet ved dom
eller betalingspakrav pategnet af fogedretten, jf. foreeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3. Det
fremgar af foraeldelseslovens § 18, stk. 1, at foraeldelsen afbrydes ved indgivelse af an-
modning om udleg, hvis fordringshaveren sgger forretningen fremmet inden for rimelig
tid. Nar foreldelsen afbrydes ved indgivelse af anmodning om udlag, regnes den nye for-
&ldelsesfrist fra fogedforretningens afslutning, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 6. Sker af-
brydelsen ved indgivelse af anmodning om udlag for en fordring som navnt i 8 5, herun-
der fordringer fastslaet ved dom eller betalingspakrav pategnet af fogedretten, lgber en ny
foraeldelsesfrist pa 10 ar ogsa for de omkostninger og uforaldede renter, der er opgjort

under fogedforretningen, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 7.

Ved udlaegsbegeering af 14. februar 2012 anmodede Lowell Danmark A/S fogedretten om
foretagelse af udleeg hos RN Det fremoér af udlegsbegeringen, at gel-
den da blev opgjort til i alt 43.004,13 kr. af Lowell Danmark A/S, som samtidig begeerede
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udlaeg foretaget for 3.000 kr. med forbehold for under fogedsagen og mod betaling af
mergebyr at forgge udlegsbelgbet. Af stempel pa udleegsbegeringen ses, at udlegsbegee-
ringen blev fremlagt i fogedretten den 15. marts 2012, hvor geelden blev opgjort af foged-
retten til 4.050 kr.

Det fremgar ikke af de ovenfor naevnte forarbejder til foreeldelsesloven, om der ved ind-
givelse af en udleegsbegeering — som er fremmet inden for rimelig tid — sker afbrydelse af
foraeldelsen for den fulde fordring, eller om foreeldelse alene afbrydes for den del af for-
dringen, der er begeret udlaeg for. Det fremgar dog, at adgangen til aforydelse af foraldel-

se ved pamindelse blev ophavet med lovens vedtagelse.

Landsretten finder, at foraeldelseslovens § 18, stk. 1, ud fra sammenhangen med § 5 og 8§
19, stk. 6-7, og forarbejderne hertil, ma forstas saledes, at foreeldelsen af en fordring kun
afbrydes ved indgivelse af en anmodning om udlag, hvis fogedretten under den efterfol-
gende fogedforretning har prgvet den pageeldende fordring. Aforydelse af en fordrings
foraeldelse forudsetter saledes, at fogedretten rent faktisk har forholdt sig til fordringens

eksistens og starrelse.

Ved behandlingen af en udleegsbegering, som i medfar af retsplejelovens § 507, stk. 2, er
begraenset til kun at geelde en del af fordringen, er fogedretten hverken efter retsplejeloven
eller foraeldelsesloven forpligtet til at forholde sig til hele den opgjorte fordring, jf. U
2017.1634 @.

Landsretten finder herefter, at fogedretten ved behandling af udleegsbegeringen den 15.
marts 2012, hvor geelden blev opgjort af fogedretten til 4.050 kr., alene forholdt sig til den-
ne del af Lowell Danmark A/S’ fordring, og at foraldelsen séaledes alene blev afbrudt for

sa vidt angar denne del.

Landsretten bemeerker, at en fordringshaver, der har begraenset udleegsbegaringen til kun
at geelde en del af fordringen, afhangig af omstendighederne vil have mulighed for at ind-
give anmodning om fornyet udleegsforretning for den del af fordringen, som ikke har vaeret
omfattet af udleegsbegeeringen, med henblik pa at afbryde foraldelsen af hele fordringen,

inklusive renter og omkostninger, jf. ogsa herved U 2017.1634 @.

Med disse bemerkninger stadfeestes fogedrettens kendelse.
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Thibestemmes:

Fogedrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale kaeremalsomkostninger til den anden part.

Retten haevet.





