Retten i Naestved

DOM
afsagt den 10. november 2008 i sag

SS 336/2008
Anklagemyndigheden
mod

CPR nr. (Fedt 1989)

Sagens baggrund og parternes pistande.
Denne sag er behandlet med domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 28. januar 2008.

LLEIC 1 tiltalt for

Overtrzedelse af straffelovens § 244, jf. § 247,

ved den 12. august 2007 ca. k. 01.00 ved | By 1}

forening med flere medgerningsmend at have slaet og sparket
flere gange pé kroppen samt tildelt ham et slag med flad hand i ansigtet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Tiltalte har neegtet sig skyldig.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

Forklaringer
Tiltalte har den 21. februar 2008 forklaret folgende til retsbogen:

"Tiltalte forklarede, at han er kendt pa gerningsstedet. Forud for ger-

ningstidspunktet var tiltalte til havnefest sammen med som er Vidne 1 (V1)
tiltaltes kammerat. Der var ogsé andre kammerater til stede. Pa ger-

ningstidspunktet vidste tiltalte, hvem var. Han

kendte ham af udseende. De var ikke decideret uvenner, men der hav-

de varet en konflikt tidligere, hvor tiltalte ikke kunne fa lov at komme

ind til en fest, som |FSIERERE] deltog i. Her havde |LRSIIIERnr] rabt

"skrid perker" til tiltalte. er ogséa kendt under ogenavnet

"REEEENN - Tiltalte er bekendt med seksuelle oriente-

ring. De har ogsé ved andre lejligheder sagt upzne ting til hinanden,
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men deres kontroverser har altid varet verbale. var ogsé
med til havnefesten. Tiltalte mener, at han sa ved 21-t1-
den. var sammen med sin sgster. Tiltalte var ikke pa dette
tidspunkt pavirket af alkohol eller andet. Det var forst senere, at han
drak alkohol. Ved mellem 24-tiden og 01.00-tiden forlod tiltalte festen
sammen med som han fulgtes med. De gik hjem. Tiltalte havde
ikke kontakt med |[fIfaRae i lobet af aftenen. Tiltalte ved ikke, om
BRG] var fuld. Tiltalte bestrider, at han p& nogen méde har del-
taget i voldsudevelse mod Han har heller ikke set andre

udove vold oveor

Det er korrekt, at tiltalte kender to personer ved navn og
B De er tiltaltes bekendte. De var med til havnefesten. og
kender pa samme made som tiltalte. Da tiltale blev
afhert til politiet, er det korrekt, at politiet spurgte tiltalte, om han

kendte en ved navn [URIEEA Det er ogsa korrekt, at tiltalte pa det tids-
punkt fortalte, at han kendte flere ved | RENUEI Han blev ikke ud-
spurgt yderligere herom. I dag taler han med |[FfliRaey Tiltalte har
blandt andet veret til fest hos [l Han har ingen anelse om,
hvorfor har sagt, at tiltalte deltog 1 voldsudevelsen.

Da tiltalte blev indkaldt til hovedforhandlingen i sagen, gik han ind pa
chat-siden www.doid.dk for at chatte med venner for at finde ud af,
hvem der kunne have deltaget i voldsudavelsen.

Forsvareren dokumenterede udskrifter fra chatten, en chat mellem til-
talte og |UBHERA. Den forste person tiltalte chattede med, var
idet han i forbindelse med afhering hos politiet vidste, at der var en
person ved indblandet. Tiltalte kender ikke ef-
ternavn, og han ved heller ikke hvor bor. Han ved dog, at han
bor i ‘ Han har ikke forsegt at finde ud af, hvad hedder
til efternavn, heller ikke hvor han bor. Tiltalte mener ikke, at det er
hans opgave. Bade o har dansk baggrund. Tiltalte har
sidst chattet med pa nettet for en uge siden. Han har ikke di-
rekte opfordret til at tale med politiet. Der findes billeder af

pa chatsiden. "

Vidnet SRS har den 21. februar 2008 forklaret folgende til retsbo-
gen:

"Vidnet forklarede, at det er korrekt, at han pa gerningstidspunktet
havde veret i [[SIUERRY til byfest. P4 gerningstidspunktet vidste vidnet,
hvem tiltalte var. Der havde tidligere vaeret en episode, hvor tiltalte
havde skubbet vidnet ud pa en cykelsti. Tiltalte var da sammen med en
anden person. Han kender ikke baggrunden for, at tiltalte skubbede.
Dette skete i forsommeren 2007. Vidnet har aldrig rabt efter tiltalte, og
han mener heller ikke, at tiltalte, bortset fra denne episode, har rébt.
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Dog var der en episode den 10. august 2007, det vil sige aftenen for
gerningstidspunktet, hvor vidnet kom géende med sin s@ster i
I Her medte vidnet tiltalte, der var sammen med nogle andre perso-
ner, som han ikke kender. De rabte "klamme bgsse" til ham, og vid-
nets sgster kom op at diskutere med tiltalte. Tiltalte spurgte, om soste-
ren ville med om bagved, hvilket imidlertid ikke skete. De forlod ste-
det, uden at der skete yderligere. Forud for gerningstidspunktet om af-
tenen den 11. august 2007, var de som sagt til byfest i [[SIUERE De
ankom ved 20-21-tiden. Vidnet var sammen med en veninde. Vidnet
mener, at han sa tiltalte til byfesten, men de talte ikke 1 gvrigt sammen.
Vidnet var ikke fuld ved byfesten, idet han alene havde drukket 2 ol.
Omkring gerningstidspunktet var vidnet pa vej hjem. Pa et tidspunkt,
da han gik pé en sti, herte han, at der kom nogle bagved ham. Vidnet
kiggede bagud og sé 3-4 stykker, der var nogle meter bagved ham.
Den ene af personerne var tiltalte, og en af de andre personer hedder
. Vidnet er 100 % sikker pa, at tiltalte var der. De kom med
nedladende bemarkninger og vidnet gik videre. Pa et tidspunkt be-
gyndte gruppen at skubbe. Det var kun nogle af dem, der skubbede.
Vidnet kan ikke huske, om tiltalte skubbede. Vidnet faldt ikke til jor-
den pé grund af skubbene, men han skubbede igen. Herefter begyndte
gruppen at sla vidnet i1 ansigtet op pa kroppen. Der blev tildelt slag
med flad hand og med knyttet hand. Han ved, at tiltalte slog ham med
flad hand en gang. Vidnet ved ikke, om tiltalte slog yderligere. Det var
der var hovedmanden. Det hele gik sa sterkt, sa han ikke med
sikkerhed kan sige, om de andre slog. Han er ikke helt sikker pa hvor
mange, der var, men han mener, at der var 4 personer. Pa grund af sla-
gene bukkede vidnet sig sammen for at undga slagene og han faldt til
jorden. Han blev han sparket og sldet pa, da han la ned. Han ved ikke
af hvem, idet han dekkede for sit ansigt med armene. Han er sikker
pa, at han blev sparket pa kroppen 3-5 gange. Han ved ikke, hvor man-
ge knytnaveslag han fik under episoden, men han vurderer, at der var
tale om 5-6 stykker. Det er vidnets opfattelse, at gruppen var sammen
om at udeve volden. Vidnet begyndte at grede og forspgte at ringe ef-
ter hjzlp. En af personerne tog vidnets telefon, som han ikke fik igen.
Herefter forlod han gerningsstedet.

Pé forsvarerens forespergsel forklarede vidnet, at han ikke kender en
person ved nav Gerningsstedet er en sti, og der var merkt. Der
var dog vist nok lidt belysning. Han er 100 % sikker p4, at tiltalte var
med i gruppen. Han kender ikke efternavn, og han ved ikke
hvor han bor. Sidst vidnet s [YEIERE var i november 2007. P4 ger-
ningstidspunktet vidste han hvem var, idet han havde set ham
for.

Anklageren dokumenterede politiattesten og vidnet bekreftede, at de
beskrevne skader stammer fra den voldsepisode, der er rejst tiltale for.
Endvidere bekraftede han rigtigheden af de objektive fund, som frem-
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gar af politiattesten.

Foreholdt bilag 2, side 2, 3.-sidste afsnit samt side 3, afsnit 1-4, forkla-
rede vidnet, at det anforte er korrekt. Pa dette tidspunkt huskede han
bedre, hvad der var sket. Efterfelgende har han forsegt at glemme
handelsesforlgbet."

har den 10. november 2008 forklaret

folgende til retsbogen:

"Vidnet forklarede, at han godt ved, hvem |[FfIEREET er. Vidnet ken-
der fra bybilledet. Endvidere kender han tiltalte. De var
tidligere gode kammerater, men ses ikke s meget l&ngere. Det er kor-
rekt, at han 1 weekenden omkring den 12. august 2007, hvor der var
byfest i || talte med | IEEEEEEEI [ kan dog ikke
huske, om det var fredag eller lordag, de talte sammen. Det er ogsa
korrekt, at der var en episode mellem vidnet og [[Fflkaaed P4 et sti i
nzrheden af Rema 1000 kom de op at skendes. De skubbede hinan-
den, og de faldt begge til jorden. Han vil ikke bestride, at han ogsa
slog [EIEEEEEE) Han mener dog ikke, at han sparkede [} Vidnet
var beruset den pageldende aften, men han husker ikke, hvor meget
han havde drukket. Han mener, at de i alt var 4 personer til stede. Nog-
le af dem var vist venner. Vidnet kan ikke huske, hvem han var
sammen med, men han kan huske, at ikke var til stede under
episoden, idet de slet ikke havde veret sammen den pagaldende aften.
Festen var begyndt hosw, sa vidt vidnet husker, men han er ikke
helt sikker. var heller ikke til stede i forbindelse med

episoden."

har den 10. november 2008 forklaret folgende til

retsbogen:

Forurettede (F)

"Vidnet forklarede, at han kender fra bybilledet. Han har
imidlertid aldrig talt med Han kender ogsé tiltalte. De var
tidligere meget gode venner, men ses ikke sa ofte langere. Det er kor-
rekt, at de omkring den 12. august 2007 var til byfest i [[EjjllJ} Han
var sammen med tiltalte. Han mener ogsa, at de i lobet af festen sa
BEEIEEER p4 pladsen. Han husker det dog ikke helt, idet det er lang
tid siden, episoden fandt sted. Han kan ikke huske, om tiltalte pé et
tidspunkt talte med |[FRIEGad Vidnet havde drukket lidt, men var
ikke fuld. Tiltalte og vidnet var kun til festen i 2-3 timer. De var sam-
men hele tiden. Herefter gik de hjem. Vidnet kan ikke huske, om de
gik hjem til tiltaite eller til vidnet, eller om de splittede op. Derfor kan
han heller ikke udtale sig om, hvorvidt tiltalte, efter de skiltes, mulig-
vis kunne veaere gdet tilbage til byfesten.

Forholdt bilagl1, side 2, forste afsnit og frem, forklarede vidnet, at
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han nu godt kan huske, at der var en episode mellem og
tiltalte. Der stod mange folk omkring dem. Han husker et eller andet
med, at kaldte tiltalte for en "perker" og de 2 kom op at
diskutere. Det var kun tiltalte og der diskuterede. Vidnet
kender . Han kan ikke huske, om han var til
stede under episoden. Han s pa intet tidspunkt, at der blev udevet
vold. Han kan dog ikke huske, om der under diskussionen blev skub-
bet.

Foreholdt samme bilag side 2,2. afsnit, linje 4, forklarede vidnet nu, at
det godt kan vare, at var til stede, nar han har forklaret det tid-
ligere. Han husker det dog ikke 1 dag."

har den 10. november 2008 forklaret fol-

gende til retsbogen:

"Vidnet forklarede, at han godt ved, hvem er. Han ved og-
s& hvem tiltalte er. De har talt sammen et par gange. Det er ogsa kor-
rekt, at han var til byfest omkring den 12. august 2007. Vidnet var let-
tere beruset, idet han havde drukket nogle ol. Han sa til
byfesten. Vidnet var sammen med en, der hedder til byfe-
sten. Pa et tidspunkt overvearede han en diskussion mellem EEEEGEEEE
B o: IR Diskussionen fandt sted ved Rema
1000. Vidnet var ikke sammen med den pagzldende aften,
men medte de 2, da han pd et tidspunkt gik forbi stedet.
og skaendtes. skubbede pa et
tidspunkt s& faldt til jorden. Han sa ikke, om der blev
sldet eller sparket. Han sa heller ikke tiltalte pa stedet. Han sa ikke an-

dre end |UEIEH

Foreholdt bilag 13, side 2, 3. afsnit, bekraftede vidnet rigtigheden he-

raf. Han forklarede supplerende, at han pa intet tidspunkt slog
I o¢ det er korrekt, at han ikke s tiltalte pa stedet. Nar det er an-

fort, at han med 100 % sikkerhed kunne oplyse, at tiltalte ikke var pa
stedet, mener han dog blot, at han er sikker pé, at han ikke sa tiltalte pa
stedet. Han kan ikke udelukke, at tiltalte var i narheden.

Vidnet har den 10. november 2008 forklaret folgende supple-
rende til retsbogen:

"Vidnet forklarede supplerende, at han er sikker pa, at tiltalte var til
stede pd gerningstidspunktet. Han husker, at tildcltc ham en

Tussing. |GG - o:s: ti! stede.

Foreholdt bilag 14, side 1 og 2, forklarede vidnet, at det er korrekt, at
han har forklaret som anfort. Han blev dog noget forvirret over, at po-
litiet ringede, og han havde dag lagt episoden bag sig, da han jo havde
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afgivet forklaring i retten. Han skulle lige have frisket episoden op
igen for at kunne huske det, han forklarede sidste gang i retten. Han
bestrider dog, at han skulle have fortalt politiassistenten, at han ikke
var sikker pa, at tiltalte var til stede, men at han alene havde hort det
fra andre. Det, han mente, var, at ogsa andre end vidnet s& || IEIEp4
gerningsstedet. Han benagter, at han talte med tiltalte den 11. august
2007."

@vrige oplysninger i sagen

IEEEEERY henvendte sig pa skadestuen den 12. august 2007. Det fremgér
af politiattesten blandt andet:

1) Venstre kind ses 5x15 mm aflang blélig misfarvning. Venstre kinds
slimhinde (udfor misfarvningen) i munden ses overfladisk lesion.

2) Til hgjre for hejre gje ses et sar 5x5 mm med saskorpe pa.

3) venstre knz ses overfladisk hudsar pa knoglefremspringet pé ven-
stre skinneben (ca. 5 cm ned for knaeskallen ved strakt knee). Savel
malende 1x3 cm

n

Det fremgar endvidere, at skaderne ikke vil medfere mén.
Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han gar pa VUC for at
tage sin 9. klasse folkeskole eksamen. Han har lart af sine tidligere fejl, og
nu vil han gerne tage en uddannelse. Han bor i || EEI sammen med
sin mor. Han er enebarn og modtager SU. Han soger ogsé arbejde ved siden
af.

Tiltalte er tidligere straffet, senest

ved betinget dom af 22. oktober 2004 efter straffelovens § 244, § 293a og
ferdselsloven med fengsel i 50 dage med betingelser indtil 22. okto-
ber 2006, bede 1.000 kr.,

ved dom af 10. marts 2005 efter straffelovens § 244 og § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, § 266, § 123, § 291, stk. 1, og § 276 med ungdomssanktion
1 medfor af straffelovens § 74a. Det har sit forblivende med den betin-
gede dom af 22. oktober 2004, og

ved dom af 5. september 2005 er ungdomssanktion ved dom af 10. marts
2005 forlenget i medfer af straffelovens § 74a, stk. 2, 3. pkt. i 3 méne-
der til 2 ar og 3 maneder. For straffelovens § 266 blev der ikke fastsat
serskilt straf eller sanktion.



Side 7/7

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter forklaring, sammenholdt med de objektive fund, jf. den
fremlagte politiattest, finder retten det bevist, at blev overfaldet
omkring gerningstidspunktet af en razkke personer, der tildelte
slag og spark pa kroppen samt et slag med flad hand 1 ansigtet.

har i retsmodet den 21. februar 2008 detaljeret forklaret om epi-
soden, herunder at tiltalte var til stede og tildelte mindst et slag i
ansigtet med flad hand. |[RReE] har fastholdt sin forklaring i retten den
10. november 2008, hvor han var 100% sikker pa, at tiltalte deltog i overfal-
det.

Retten finder ikke grundlag for anfaegte rigtigheden af forkla-

ring herom. Retten finder heller ikke, at vidnerne Vidne 2

og forklaringer afkra:fte
Bl forklaring, idet det bemaerkes, at bade og
e S — el

klaret, at han ikke kan afvise, at tiltalte vendte tilbage til byfesten, da de
bred op.

Herefter, og da retten efter forklaring om karakteren af overfal-
det finder det bevist, at volden er begdet i forening med medgerningsmend,
er tiltalte skyldig 1 overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffen fastsattes til fangsel 1 3 maneder, jf. straffelovens § 244, jf. § 247.
Retten har ved fastsattelsen af straffen i skarpende retning lagt vaegt pa, at
forholdet er begéet 1 forening med medgerningsmznd, og pa at tiltalte flere

gange tidligere er demt for ligeartet kriminalitet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med fangsel i 3 méneder.

Tiltalte skal betale siiens omkostninger.





