Vestre Landsret holdt den 17. februar 2009 kl. 10.00 mede pa

tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer John Lundum.

Som retssekretzr fungerede [akeSEACCICICY

Der foretoges:

V.L. B-2167~08

Virksomhed 1
ved Keerende (tidl. Sagsager)
mod

Indkeerede (tidl. Sagsggte)

og V.L. B-2173-08

Indkeerede

mod

Virksomhed 1
ved

Fremlagte bilag i V.L. B-2167-08:

Kereskrift.

Brev af 18. november 2008 fra Retten i Kolding.

Retsbog af 31. oktober 2008 fra Retten i Kolding (BS 8-
818/2008) .

Fremlagte bilag i V.L. B-2173-08:

Kereskrift

Brev af 18. november 2008 fra Retten i Kolding.



Retsbog af 29. oktober 2008 fra Retten i Kolding (BS 8-
g818/2008) .

Sagens evrige bilag var til stede.

Den 29. oktober 2008 har byretten truffet afgerelse om, at
sagen ma anses for egnet til at blive behandlet efter
reglerne om smasagsproces (V.L. B-2173-08).

Den 31. oktober 2008 har byretten afsagt kendelse om, at det

spergsmal til en sagkyndig (V.L. B-2167-08).

Landsdommerne John Lundum, Erik P. Bentzen og Gitte Kuhlwein

(kst.) har behandlet sagen.
Landsretten afsagde

Kendelse:

Tvisten vedrerer Virksomhed 1's mulige

resttilgodehavende i forbindelse med keb af
3 keer og 2 tyrekalve. [JEEEEI har gjort gazldende,

at 2 af de leverede keoer ikke er avlskeer, og at hun som

felge af denne mangel har krav pa et forholdsmzssigt afslag.

A har i forste rzkke gjort galdende, at byret-

ten ikke har handteret sagen som en smasag, og at det er
usikkert, om en sag starter i smasagsprocessen, eller om den

skal henvises hertil.

Sagen har ifelge stavningen en skonomisk verdi pd 26.665 kr.

har i replikken forhejet pastanden til



37.915 kr. Sagen er dermed omfattet af reglerne i retspleje-
loven kapitel 39, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 1.
Landsretten bemarker i den forbindelse, at en sag automatisk
er omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om be-
handling af sager om mindre krav, hvis sagen vedrerer krav,
der ikke har ekonomisk verdi, eller som har en skonomisk
verdi af hejest 50.000 kr. En behandling af sager af den
nzvnte art efter reglerne om almindelig proces forudsatter,
at byretten traffer afgerelse om, at sagen skal overga til

behandling efter reglerne om almindelig proces.

. Indkaerede har i anden rakke anmodet om, at sagens

videre behandling skal ske uden anvendelse af reglerne i

retsplejelovens kapitel 39. [INENEFEE h-r

protesteret mod, at sagen henvises til almindelig proces.

Sagen angar - i hvert fald pa sit nuverende stadie - ikke
s®erlig komplicerede faktiske eller retlige forhold. Sagen
har heller ikke sarlig betydning for en part ud over
pastanden. Betingelserne for henvisning til almindelig
proces pa grundlag af bestemmelsen i retsplejeloven § 402,
stk. 1, er derfor ikke opfyldt. Landsretten tiltrader
derfor, at byretten ikke har henvist sagen til almindelig

proces.

1 Virksomhed 1 har k®ret byrettens afgerelse om, at det

tillades EEEEE =2t stille to spergsmal til en sag-
kyndig.

I Justitsministeriets bemzrkninger til lovforslag nr. L 168,
Ft 2005-06, side 261, er om forslaget til retsplejelovens §

403 blandt andet anfert:



"Bestemmelsen er udtryk for en ret begranset skarpelse
af kravet til bevisferelsens relevans. Bestemmelsen
betyder saledes ikke, at parternes anmodningexr om
bevisferelse ikke i praksis i vid udstrakning vil
kunne imedekommes, men derimod, at bevisferelsens
betydning for sagen skal vare sandsynliggjort i hejere
grad, end det krazves efter de almindelige
procesregler. Bestemmelsen skal ses i1 lyset af
formalet om, at smasagsprocessen skal vare en
hurtigere og billigere made at fa afgjort sager pa.”

I Justitsministeriets bemerkninger til samme lovforslag er
der pa side 261 f om forslaget til retsplejelovens § 404

blandt andet anfert:

"Efter stk. 1 kan sagkyndig oplysning efter anmodning
fra en part tilvejebringes ved en forenklet form for
syn og sken eller ved indhentning af en udtalelse fra
en brancheorganisation, responsumudvalg eller
lignende. En sagkyndig erklaering kan saledes vare
udtryk bade for et mere abstrakt sagkyndigt sken
(typisk foretaget af en brancheorganisation,
responsumudvalg eller lignende) og for et konkret
sagkyndigt sken, typisk pa grundlag af en besigtigelse
(typisk foretaget af en s#rlig sagkyndig person) .”

Landsretten finder det tilstrazkkeligt sandsynliggjort, at en
sagkyndig persons besvarelse af de to spergsmal kan have be-
tydning for sagen. Bestemmelsen i retsplejelovens § 404,
stk. 1, er ikke til hinder for, at byretten som i den
foreliggende situation kan valge at anvende et allerede
formuleret udkast til spergsmdl til den sagkyndige, der skal

udpeges.

Landsretten tiltreder derfor tillige, at byretten har til-

ladt, at Indkeerede stiller de to spergsmal til en sag-

kyndig.

Thi bestemmes:




Byrettens afgerelser stadfastes.

Sagerne sluttet.

John Lundum





