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Denne afgoarelse er truffet af.

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag, der er anlagt den 5. marts 2018, drejer sig om mangler ved et nybyg-
get sommerhus.

Sagsegerne, IR o B | i
deres endelige pastand pastaet de sagseﬁgte og

I domt til en for begge, begge for en at betale sagsegerne 1.114.581,68
kr. med procesrente fra den 5. marts 2018.

Sagsegerne har endvidere pastaet sagsogte [ U domt til at betale
sagsegerne yderligere 8.000 kr. med procesrente fra den 5. marts 2018.



Sagsegerne har herudover péstaet sagsogte demt til at betale
sagsogerne yderligere 10.026,78 kr. med procesrente fra den 5. marts 2018.

Sagsegte har pastéet frifindelse, og har overfor sagsegerne
nedlagt en selvsteendig pastand om betaling af 104.684,06 kr. inkl. moms med

procesrente fra den 5. marts 2018.

Sagsegte har péstaet frifindelse, subsidieert at sagen afvises.

Sagsegerne har pastéet frifindelse overfor sagsegte selv-

steendige pastand.
Sagsogernes pastand er opgjort siledes:

Opferelse af nyt enfamiliehus pé 65 m2 (kr. 12.800,- x
65 m2)
Nedrivning af eksisterende hus

Belgb i alt for nedrivning og opfersel af nyt hus

Radgiverprojektering; 10 % af den samlede byggeom-
kostning

Tilsyn af byggearbejdet; 3 % af den samlede byggeom-
kostning

Udgifter til bortskaffelse af bygnings- og husholdnings-
affald

Udgifter til fejlretning af el, jf. bilag 110

Udgifter til vvs, reparation af vand- og kloakrer, jf. bi-
lag 111

Udgifter til flytning af stort vindue, klargering til
dreenfolk, jf. bilag112

Udgifter til draen fratrukket veerdiforogelse, jf. bilag
113

Udgifter til flytning og opmagasinering af indbo i 3
maéaneder

Udgifter til teknisk bistand, jf. bilag 114

Udgifter til opretning af grund, jf. bilag 115

Overfor begge sagsogte i alt

Yderligere pastand over sagsogte

Udgifter til vvs, vandindfering, jf. bilag 109

832.000,00 kr.
100.000,00 kr.
932.000,00 kr.

93.200,00 kr.

27.960,00 kr.

5.500,00 kr.

5.024,68 kr.
4.463,62 kr.

4.500,00 kr.
19.574,00 kr.
10.000,00 kr.

4.359,38 kr.
8.000,00 k.

1.114.581,68 kr.

8.000 kr.



Yderligere overfor sagsegte ialt 8.000 kr.

Yderligere pastand overfor sagsogte

Udgifter til rengering af hytte 5.000,00 kr.
Udgifter til el-opvarmning af hytte, jf. bilag 117 5.026,78 kr.
Yderligere overfor sagsogte ialt 10.026,78 kr.
Sagsegernes pastande i alt 1.132.608,46 kr.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Der er til brug for sagen indhentet to skenserklzeringer.

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af sagsggerne og de sagsogte. Der er afgivet vid-

neforklaring af NNCIEI oz INRCICENE
Sagsegeren |GG har forklaret blandt andet, at hun i 1979 er

uddannet byplanleegger pa Arkitektskolen. Hun er ikke uddannet arkitekt. Hun
har siden 1985 arbejdet som journalist og kommunikationsradgiver. Hun har
for ca. 45 ar siden veeret gift med sagsogte - Hun har med sagsegte
en datter pa 45 ar. Hun og datteren er teet knyttet til Bornholm, da hun selv er
fadt og opvokset i Renne, og da bedsteforaeldrene bor pa4 Bornholm. Hun har
ingen erfaringer med byggeri. Hun kaebte i 2006 en lille hytte i Balshavn. Da dat-
teren fik familie, blev hytten for lille. Hele omrédet, hvor ejendommen er belig-
gende er omfattet af en deklaration, hvor der er udstukket byggefelter, s& hvis
de ville have mere plads, skulle det ske indenfor ejendommens byggefelt. De la-
vede research pa, hvad de kunne fa for pengene. Ifolge deklarationen skulle det
veaere et hus med tegltag. Det skulle veere et enkelt projekt, da det til sin tid skul-
le overtages af datteren, som sa ikke skulle opleve det som en belastning at

overtage ejendommen, nér sagsegerne en gang var vaek. Sagsggerne havde



blandt andet kontakt til Menhuset og EBK huse, der bekrzeftede at kunne udfe-
re en tilbygning, som sagsegerne gnskede. Da sagsegte erfarede, at
sagsogerne ville bygge et sommerhus, tilbed han bygge et hus til dem, da han
havde udviklet et modulbyggesystem, som var bade enkelt, nemt, billigt og
hurtigt at lave. Sagseogte havde erfaringer med byggeri og oplyste at have
gang i nogle byggerier i Kebenhavns Sydhavn, som de kunne se og vurdere, om
det var noget for dem. havde en handvaerkergruppe, som han kaldte sit
"Dreamteam", og som havde erfaringer med hans modulbyggesystemer. Sagse-
gerne syntes om det byggeri, som de sa i Sydhavnen. Det var enkelt og beere-
dygtigt. Sagsegte virkede meget begejstret for at skulle bygge et hus til
sagsogeren og hendes og sagsegte datter. Derfor gik sagsegernes ikke
videre med overvejelser om losninger fra andre byggefirmaer, der havde m2-
priser, der nogenlunde svarede til sagsogte pris. Sagsegerne fik ikke en
kontrakt eller et skriftligt tilbud, men et overslag, nogle mails, og mundtligt fik
de at vide, at det var et noglefeerdigt hus. P4 et mede med sagsogte
spurgte hun, hvem der gjorde hvad. Sagsegte oplyste, at han nok skulle
tage sig af det hele. Hun havde tillid til sagsogte [, og at han holdt det, han
lovede. Sagsogte udtalte, at sagsegerne kunne sove roligt om natten, og
at de skulle ikke gore noget selv. Sagsogte var vant til at arbejde med sit
”Dreamteam”, der kunne opfere modulbyggesystem. Sagsegte
oplyste, at systemet var gennemarbejdet ned til mindste skrue. Sagsegerne hav-
de tillid til, at sagsegte havde overblikket over byggeriet og dets leveran-
cer. Pa sagsogte anbefaling oprettede sagsegerne en konto i byggemar-
kedet Fridolf til brug for bestillinger m.v. til byggeriet. Regninger blev
attesteret af sagsogte [l Sagsogerne havde ikke noget at gore med entrepri-
sekontrakten med det polske firma. Det var sagsogte [y, der lavede den.
Sagsegerne fik den til orientering. oplyste, at det ikke var noget, der ved-
rerte dem, og de reagerede derfor ikke pa den. Det var sagsogte I, der teg-
nede og lavede byggeplanen. Der er forst foretaget revisioner heri efter sagsogte
medarbejdere forlod byggepladsen, og der skulle bygges en terrasse
rundt om huset, hvor hun sendrede lidt pé terrassens forleb. Da sagsegerne for-
ste gang var pa Bornholm under byggeriet kunne de se, at byggepladsen var
meget rodet, at der manglede et hul til en trappe op til hemsen, og at der stod
vand ved sydsiden af huset. De s& ingen hdndvaerkere ved dette besgg pa plad-
sen. I marts méaned var hun pa Bornholm igen, hvor hun medte
B der som den eneste af handveerkerne kunne tale lidt engelsk. Der var
tre handvaerkere pé pladsen. Sagsegte sendte pa et tidspunkt et billede
fra rejsegildet, hvor sagsegte ogsa var til stede. Ellers har hun ikke set



sagsogte JEEEN. Sagsogte héndveerkere virkede ukyndige og hjael-
pelase. De gav ikke indtryk af at veere et “Dreamteam” til opgaven. Sagsogte

tiekkede og attesterede fakturaer indtil han tog pa ferie. Under et besag
pa pladsen blev hun bekymret, da hun sa store vindueshuller og hvordan grun-
den sa ud. Blandt andet s& det ud som om en sempistol var gaet i stykker, for
det flad med sem og skruer og alt muligt byggeaffald rundt om huset. Hun
sendte en mail til sagsegte I, der svarede, at de skulle undgé at konflikte.
Efter at sagsogte héndvaerkere havde forladt byggeriet, besagte hun
pladsen og opdagede en keempe bunke byggeaffald iblandet husholdningsaf-
fald, og at der var rottegange under bygningsaffaldet. Ekstraktens side 446 viser
arealet omkring byggepladsen. Billedet er taget efter hendes besgg pa Bornholm
i pasken. Ekstraktens side 447 viser plader, der er smidt rundt pa pladsen, og
ekstraktens side 448 viser andet byggemateriale og affald pa pladsen. Ekstrak-
tens side 449 viser husholdningsaffald og byggeaffald blandet sammen. Hun
skrev en mail til sagseogte R, hvor hun patalte, hvordan vinduer sad om-
vendt og forkert og skaevt, samt at hun var utilfreds med, at grunden flod med
affald. Sagsegte svarede, at hun ikke skulle konflikte. Ekstraktens side
453 viser skimmelsvamp i hytten pa ejendommen, som sagsegte
handvzeerkere havde faet lov til at benytte under byggeriet. Da de forlod hytten,
efterlod de deres tgj, madvarer, sengetoj, personlige ting og veerktej. De havde
benyttet to ekstra keleskabe og en fryser og nogle varmeovne. Handveerkerne
havde indvendigt foret huset med noget pap, hvilket bevirkede, at hytten ikke
havde ventilation og derfor blev fik skimmelsvamp. Sagsegerne métte selv fjer-
ne skimmelsvampen. Sagsegerne fik nogle venner til at komme og hjaelpe med
at rydde grunden for affald. Hun ved ikke, hvorfor hdndveerkerne forsvandt,
men de var vistnok ikke rut-registreret. Hertil kom, at et stillads vist nok ikke
havde veeret lovligt. I hvert fald kom handvaerkerne ikke tilbage pa pladsen ef-
ter paskeferien. Hun har ikke set entreprisekontrakten som sagsegte har
sendt til Skat. Hun har ikke givet sagsogte fuldmagt til at skrive den un-
der pa hendes vegne. Da handvarkerne ikke kom tilbage efter paskeferien,
holdt sagsegerne midt i april et mede med sagsogte for at lave en ned-
plan, sa fejl kunne rettes. Pa det tidspunkt var sagsegerne kun bekendt med fejl
i form af skeeve vinduer, forkerte vinduer og forkerte dere. Sagsogte fo-
reslog at fa fat pa nogle bornholmske hdndvaerkere, men det blev ikke til noget.
Sagsegte foreslog i stedet hans ven ||| NCIEEN. der ifolge sagsog-
te var amaterhdndvaerker, men meget dygtig. Sagsegerne var indforstaet
hermed. Sagsogerne vidste dengang ikke, at der kunne veere yderligere fejl ved
byggeriet ud over de synbare fejl, der ogsa indebar, at taget havde et underligt



kneek, og at rendejern sad forkert. Efter sagsogte havde sat ||NEEEN
I i song pé byggeriet, modtog sagsegerne billeder, hvor man kunne se, at
der nu var monteret bekleedningsbraedder rundt om vinduerne og monteret sal-
baenke. Sagsogerne fandt senere ud af, at disse montagearbejder deekkede over
nogle fejl inde bagved. Der var blandt andet ikke korrekt isolering, og der kom
fugt ind. Sdlbaenkene var sat udenpa vinduet, sa der kunne traenge vand ind
bagved. Sagsegte sergede ikke for feerdigreparationer og || NEEENE
[l arbejdede kun on/off pa pladsen i maj og juni méaned, hvorefter han skulle
tilbage til sit arbejde pa Danmark Radio. Fejlene ved tagfoden og den forkerte
maortel i tagryggen blev ikke udbedret. Hun og hendes datter og bernebern for-
maede i juli at bo nedterftigt i huset. Der var et kekken, og der var sat senge op,
og de kunne godt vaere der, men de kunne ikke komme ud og ind ad dare. Det
var vigtigt, at der blev lavet en terrasse rundt om huset, for der var meget ploret
rundt om huset, og der var langt ned. Hendes mand og dennes bror gik i
gang med at lave terrassen. Sagsegerne har aldrig accepteret selv at skulle udfo-
re noget af arbejdet ved byggeriet. Dels havde hendes mand en fuldtidsansaet-
telse at varetage, dels var hans bror slet ikke involveret i byggeriet, hver-
ken gennem sagsegerne eller sagsogte EIY- Sagsogerne opdagede ret tidligt,
at der stod vand pa ejendommen pa grund af megen lerjord. De fandt i pasken
ud af, at der ikke var lavet dreen i forbindelse med byggeriet. Der var ikke lagt
grus og sand, men blot nogle plastikror sat sammen med gaffatape. Det virkede
ikke professionelt udfert, og det blev senere bekreeftet af nogle professionelle,
der ogsé oplyste, at draenet ikke var professionelt projekteret. Der manglede fa-
skiner mv. Sagsegte mente, at man altid kunne tage til Bornholm og rette
fejlen med en skovl. I labet af sommeren fandt hun fejl pa fejl pa byggeriet. I juli
holdt de i Belshavn et mgde med sagsegte IS, og for hende led det til, at
sagsogte patog sig ansvaret for alle fejl og mangler ved byggeriet.
Sagsegte lovede at lave et referat af modet, s& de kunne finde ud af, hvad
der manglede, og hvad der skulle eendres. Hun modtog aldrig et referat fra
sagsogte [l og han vendte ikke tilbage i august, hvorfor hun rykkede ham.
Den 6. september fremsatte sagsogte et forslag om, at han og || EEEN
I ville tage til Bornholm i lebet af efteraret for at udbedre fejlene ved ta-
get og vinduerne. Hun opdagede i lobet af sommeren, at den indvendige isole-
ring manglede. Sagsogte indvilligede i at betale for indsprejtning af isole-
ring. Han mente dog nu, at de 100.000 kr. han havde betalt som ekstraomkost-
ninger til fejlretning ved huset métte veere nok. Han ville gerne udbedre flere
fejl, men det matte s underforstaet vare for sagsegernes regning. Sagsegerne
havde ikke flere penge. Sagsogerne kontaktede en byggesagkyndig fra Renne

Person 1 (P1)



for at gennemga byggeriet. Den byggesagkyndige udtalte, at han aldrig i sin
karriere har set sa lille et hus med s& mange fejl. Den byggesagkyndige anbefa-
lede, at de ophezevede samarbejdet med sagsegte og rettede henvendelse
til en advokat. Sommerhuset star som det bygget. De har flyttet nogle mebler
ind, men havde ikke regnet med et langt sagsforleb. De har derfor ikke udbed-
ret noget. De kan til ned vaere i sommerhuset om sommeren, men ikke om vin-
teren, hvor huset er meget fugtigt. Alt tej mv. kommer til at lugte af mug. Hun
har ikke haft kontakt med sagsegte "Dreamteam”. I lobet af sommeren
2015 havde sagsagerne kontakt til nogle lokale handvzaerkere gennem sagsegte
&Y - Fra byggeriets start ansé hun sagsegte som en bygmester. Han
havde arbejdet med sddanne opgaver i mange ar, og hun mente det ville veere
"a peace of cake" for ham at lave et lille hus pa Bornholm med et byggesystem,
som han selv havde udviklet, og hvor han havde et hdndvaerkersjak, der kendte
systemet. Hun skulle ikke blande sig i leverancer. Da hun i marts fandt ud af, at
sagsogte midt i byggeriet var taget pa ferie pa Costa Rica, blev hun mal-
les. Hun var pé det tidspunkt blevet nerves for, om hdndveerkerne var kyndige
nok, og om de nu kendte sagsogte byggesystem godt nok. Hun mailede
med sagsogte I, men blev beroliget af ham, da han skrev, at der var styr pa
det hele. Hun har ikke foretaget noget materialevalg. Hun troede, det var et ele-
mentbyggeri, og der gik lang tid, for det gik op for hende, at dette hus alligevel
ikke var et elementbyggeri, men blev bygget pa stedet. Da erfarede hun, at det
skyldtes, at det havde veeret for dyrt at fragte elementer til Bornholm. Om det
blev bygget som elementer i Kebenhavn og fragtet til Bornholm eller om det
blev bygget som elementer pa grunden og sat op, havde hun ikke forstand pa
forskellen i. Hun har set sagsegte een gang pa Bornholm. Sagsegte
gik da rundt med en landmaéler pé ejendommen.

Sagsegeren |GGG 2 forklaret blandt andet, at han oprinde-

ligt er uddannet arkitekt. Efter uddannelsen arbejdede han fra 1977 til midt i
1980’erne med planleegning, dataanalyse og en undersggelse af provinsbyer.
Fra 1979 til 1982 arbejdede han sammen med sagsegte om blandt andet
arkitektkonkurrencer. Sagsageren projekterede et enkelt hus, hvor sagsegte
forestod byggestyringen. De havde dengang et tegnestuefeellesskab. Der
var i begyndelsen af 1980’erne ikke meget at lave som arkitekt, sa sagsegeren
tog en IT-uddannelse og har siden 1980’erne udelukkende arbejdet med IT. Han
er fastansat i en IT-stilling hos KMD og har ikke arbejdet i arkitektfaget siden
midten af 1980'erne. Han har ikke indgaende kendskab til hverken byggesty-
ring eller byggeri i det hele taget. Sagsogte forelagde sagsegerne et klart



defineret overslag og sagde, at han kunne klare det hele, herunder byggestyring
og aftaleindgéelse med handverkere, idet han havde et glimrende byggesjak
under ledelse af sagsogte [JEGEER- Han kaldet det for sit “Dreamteam”. Sagse-
gerne havde ogsa undersoegt andre typehusefirmaer, men syntes godt om
sagsogte losning. De gik derfor videre med sagsogte forslag og
aftalte, at sagsogte skulle sorge for det hele, sa sagsogerne kunne sove ro-
ligt om natten. Han havde ikke hert om entreprisekontrakten, for han modtog
den fra sagsogte til underskrift. Han ringede eller mailede til sagsegte

og spurgte, hvad han skulle gare ved den. Sagsegte sagde, at det
skulle sagsogeren ikke gare noget ved. Det var kun for at berolige Skat, og da
sagsogerne havde betalt rigtige fakturaer med moms til sagsegte ||iGHEN, troe-
de sagsogeren, at alt var i orden. Sagsggeren troede, at det var organiseret ar-
bejdskraft, der arbejdede pa byggeriet. Han troede, at sagsegte havde
et dansk firma, der beskeeftigede herboende og registrerede polske handvaerke-
re. Entreprisekontrakten er dateret af andre end sagsogeren i februar. Sagsege-
ren sa den forst i marts. Det er hans opfattelse, at den er dateret bagud og kon-
strueret af sagsogte til det bestemte formal at pavise, at byggeriet var i
orden, og at betalingerne var i orden. Dokumentet indeholder ingen realitet.
Han kender ikke aftalegrundlaget mellem sagsagte og dennes hand-
veerkere. Sagsegerne havde ikke aftalt medbyg med sagsegte JEIEY- Dels havde
sagsogerne travlt, dels havde de ikke feerdigheder eller alder til at skulle med-
bygge eller i gvrigt befatte sig med byggeriet. Aftalen var, at sagsegte
skulle st for alt i forbindelse med byggeriet. Sagsogerne skulle som bygherre
alene oprette en byggekonto hos byggemarkedet Fridolf til brug for sagsegte
&Y. Der var ingen aftale om, at sagsegeren og hans bror selv kunne lave vin-
duer og dere. Sagsegerens bror, der er pensioneret temrermester, tog udeluk-
kende til Bornholm som en n@dplan med henblik pa at anleegge en terrasse, sa
de kunne komme ind i huset. Det var ellers meningen, at || NEEENEIN
skulle lave terrassen. Sagsegerne har ikke givet sagsogte fuldmagt til at
underskrive noget pd sagsagernes vegne. Sagsogerne fandt forst senere ud af i
forbindelse med en opringning fra politiet, at || RN medarbejdere ikke var
rut-registreret. Da sagsegeren kunne konstatere, at byggeriet ikke var feerdigt
omkring pasken, ville sagsogerne prove at fa det feerdigt inden for en nogenlun-
de rimelig okonomisk ramme, idet skonomien begyndte at skride. Det var fra
begyndelsen aftalt, at sagsogte skulle modtage fakturaer fra de forskelli-
ge entreprengrer, havde antaget, attestere fakturaerne og sende dem til
sagsogeren, hvorefter sagsegeren lod dem betale i banken. Det samme gjaldt for
byggekontoen hos Fridolf. Alle regninger fra Fridolf blev, indtil sagsegte



rejste pa ferie, attesteret af sagsogte og betalt. Den forste faktura fra
sagsogte lad pa ca. 60.000 kr. Sagsegerne udbetalte belebet til sagsegte
til dennes videre betaling overfor sagsogte |G- De neste to faktu-
raer skulle betales, mens sagsegte holdt udlandsferie. Sagsogte
bad derfor sagsogte sende disse to fakturaer direkte til sagsegerne til
deres direkte betaling overfor sagsegte |JiGEHER- Sagsogerne har ikke modtaget
andet direkte fra sagsogte |GG}, hverken fakturaer eller anden korrespon-
dance. Al betaling og eventuel korrepondance med sagsogte entrepre-
nerer, skulle g gennem sagsogte RN Sagsegeren har opfattet det sddan, at
sagsogte var hans aftalepartner og totalentreprenar. Sagsageren undrede
sig lidt over, at sagsogte anviste fuld betaling til sagsegte uden
at leegge noget til side til imedegaelse af eventuelle fejl og mangler. Far paske
vidste sagsogerne ikke, hvor omfattende fejlene var. Sagsegeren var pa Born-
holm én gang i februar. Dengang bemzerkede han, at der manglede en detalje
omkring en hemsetrappe, og at der stod vand pa ejendommen. Han troede dog
blot, at det var midlertidigt. Ferst efter paske blev han meget bekymret over to
ting, nemlig isoleringens udferelse, og om dreenet virkede. Efter paske gravede
sagsegeren derfor ned til draenet. Sagsegte betalte restbelabet for draen-
arbejdet efter trussel om inkasso. Sagsegeren mente, at belgbet var det dobbelte
af, hvad sagsegerne burde betale. Sagsegeren syntes, at sagsogte burde
betale for al udbedring af fejl. Dog var sagsegeren indstillet pa at betale for ar-
bejder, der indebar en besparelse eller en foregelse af sommerhusets veerdi. Ek-
sempelvis blev dampspzerre og isoleringsmateriale leveret tilbage og krediteret
sagsogerne, sd derfor var sagseggeren indstillet pa, at betale for en anden form
for isolering, nemlig en indbleest isolering, som var den isoleringslesning, de
oprindeligt havde aftalt. Sagsegte naevnte ikke for langt efter paske, at
han havde omprojekteret huset til traditionel isolering. Den omprojektering har
kostet sagsegerne dyrt, fordi alle problemer omkring vinduer og manglende fu-
ge mv. skyldtes sagsogte @ndring af konstruktionen. Sagsegerne har ik-
ke undervejs i byggeriet haft mulighed for selv at konstatere, at der var foreta-
get konstruktionseendringer i forhold til det forudsatte. Da sagsegerne spurgte
sagsogte ), om der var kebt ind til faskiner til dreen, svarede sagsegte
. at hvis det ikke stod pa en faktura, var det nok ikke lavet. Sagsggeren fandt
det sergerligt at skulle betale for noget, som sagsggerne opfattede var indeholdt
i byggeriet. Det var en omfattende eendring, fordi det hele skulle graves op. Ma-
terialer, som var bestilt af sagsegte har mattet kasseres, dreenbrende er
forkert dimensioneret, og der er brugt gaffatape til at tape draensystemet sam-
men. Den entreprener, som sagsegerne senere antog til at udbedre dreenet, var
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malles. Vedrerende udgifter til bortskaffelse af bygnings- og husholdningsaf-
fald pa 5.000 kr. fremkommer dette skensmeessigt ansatte beleb ved, at gange et
vist antal af meend pa byggepladsen med et antal dage. Udgiften til VVS van-
dindfering pa 8.000 kr. skyldes, at et af sagsegerne antaget VVS firma, der skul-
le udbedre fejl, udbedrede den fejlbehzeftede vandindfering, som sagsegte
. héndveerkere havde lavet. Fejlretning af el pa 5.000 kr. skyldtes, at kon-
struktionen var fejlbeheeftet i en grad, sa rotter var i stand til at komme ind i hu-
set via gulvkonstruktionen, der ikke var lavet taet. Sagsegeren dbnede en gang
for vandet, og det sprejtede ud, fordi rotter havde gnavet rer over i kekkenet. Et
stort vindue sidder stadig ikke rigtigt. Udgiften til flytning og opmagasinering
af indbo i 3 maneder, nar huset skal temmes ved en mangelsudbedring eller ny-
bygning, er skennet. Forud for retssagen har sagsggerne haft en udgift pa 4.359
kr. til teknisk bistand, for at afdeekke sommerhusets mangler. Sagsogerne har
skennet, at opretning af grunden efter sagsegte handveerkeres kersel pa
grunden uden anvendelse af koreplader, vil udgere 8.000 kr. Sagsegerne har
selv méttet rengere hytten, som de stillede til radighed for sagsegte
handveerkere. Udgiften til denne rengering er skennet til 5.000 kr. Samme
héndvaerkere har haft et elforbrug til opvarmning af hytten pa 5.026,78 kr. Man-
gelslisten i ekstraktens side 375 er udarbejdet lang tid efter, handvaerkerne for-
lod arbejdspladsen, og sagsegeren selv har udbedret nogle af manglerne, bl.a.
pudset soklen, blandt andet for at holde udgifterne til eksterne handvaerkere
nede, da sagsegernes budget for projektet var langt overskredet. Det var aldrig
var meningen, at sagsegerne selv skulle lave noget pé projektet.
[ fxrdiggjorde flere ting, blandt andet den ydre bekledning, salbaenke og be-
kleedning omkring vinduerne. udtrykte, at han ikke var helt
tilfreds med lesningerne. lagde ogsa gulv og monterede kek-
ken, lavede facader samt indvendige dere og fodpaneler mv. Hvis der lige efter
paske havde vaeret udfert et grundigt eftersyn af en professionel handvzerker,
havde sagsagerne sparet 3-400.000 kr. til de arbejder, som nu viser sig skal laves
om eller nedrives. Alt det arbejde, der blev lavet fra pasken og frem, har vist sig
at vaere spildt arbejde. Sagsegte arbejde omkring inddeekning af vindu-
er og dare, skjulte i virkeligheden, at der ikke var lavet en ordentlig fugelas-
ning, hvilket sagsogerne maerker om vinteren, og hjernebandene ruster, fordi
der er store kondensproblemer. De fik sommerhuset gjort s& klart som muligt
til, at de kunne bo i det om sommeren. De har provet at begrense skader, hvis
de s& nogen, men de har afventet denne sag. Byggeriet kom til at koste 3-
400.000 kr. mere, end sagsegerne havde rad til, og de har ikke penge til at lave
det om. Foreholdt ekstraktens side 330 forklarede sagsegeren, at hans kone hav-
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de veeret pa pladsen og undret sig over tingenes tilstand. Ekstraktens side 367
anggdr, at sagsegeren kunne fa en lokal ven og pensioneret temrer, ||,
til at hjeelpe med at spartle og male efter den forudsatte indblaeste isolering.
Sagsegte havde i kontoaftalen med byggemarkedet Fridolf lavet en aftale
om at opnd en rabat pa 30%. Sagsegerne havde ikke aftalt med sagsogte [l
at han kunne tage de 30%. Det kan meget vel veere, at det var en del af hans
fortjeneste, men sagsogte var indstillet pa at gere det billigt for sagseger-
ne. Sagsogerne opfattede sagsogte oplaeg til dem som deres aftalegrund-
lag. Det var sagsegeren der gjorde opmaerksom p4, at der skulle monteres in-
sektnet eller rottespaerre, og sagsggerne skyndte sig selv med at fa det lavet. Det
tog sagsegerne et par timer, men det burde have veeret udfert af sagsegte KN
-héndvaerkere. Foreholdt ekstrakten side 205 forklarede sagsageren, at han
vel har betalt regningen fra stabefirmaet efter sagsagte havde attesteret
regningen. Han har ikke set nogen regning fra sagsegte vedrerende
stebning af fundament. Udover sagsagte medarbejdere har der ogsé
veeret andre handveerkere pa byggepladsen, blandt andet indenfor el og vvs,
hvilket sagsogte arrangerede. Det var ikke sagsegerens indtryk, at
sagsogte forestod el og vvs-arbejder. Sagsegerne troede, at sagsegte
sjak var et professionelt og sammentomret sjak under sagsogte
ledelse, men det viste sig ikke at vaere tilfaeldet. Alle sterre maskiner
undtagen handveerktej var meerket tydeligt med “JgJ}”, s& det var sagsogernes
opfattelse, at sagsegte af sagsegte var engageret som underen-
treprener, og 200.000 kr. for deres arbejde forekom umiddelbart ikke misvisen-
de. Sagsageren forhorte sig hos en fagforeningsmand, om det var i orden, at der
pa projektet anvendtes et sjak af polsk herkomst. Fagforeningsmanden oplyste,
at det var i orden, sdfremt de polske medarbejdere fik det de skulle have ifelge
overenskomsten. Hvis sagsegerne havde veeret vidende om de fejl som forst
teknikerrapporten og senere skonserklaeringerne har vist, var de aldrig gaet vi-
dere med projektet. Sagsggerne har kun talt med sagsogte héndveer-
kere, da hans kone undrede sig over nogle vinduesmal. Sagsogerne fik forst ef-
ter paske, hvor hdndvaerkerne havde forladt byggepladsen, at vide af sagsegte
&Y. at han havde andret isoleringen og konstruktionen til traditionel isole-
ring. Det betyder, at der er mange steder er 10 cm til overs i forhold til vindues-
malene. Disse og andre andringer er der ikke projektmateriale for, og sagseger-
ne konstaterede, at eendringerne var forsegt skjult af planker og sélbzenke. Da
sagsogerne senere skrev til sagsogte [, om de kunne gore krav geeldende

overfor sagsogte [JiGHEN. oplyste sagsogte [, at sagsogte var
psykisk gaet ned. Det var sagsegernes opfattelse, at sagsogte honorar
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for byggeriet ville vere ca. 50.000 kr. Sagsegte havde sagt, at det var et
gennemarbejdet modulbyggesystem. Hvis sagsegte ogsa skulle have op-
pebaret byggemarkedsrabatten pa 30%, havde de aldrig antaget hans projekt.

Sagsegte |G hor forklaret blandt andet, at han er arkitektuddan-

net i 1975. Derefter stiftede han egen virksomhed. Virksomheden har skiftet
navn gennem arene, men har altid haft samme bank og samme cvr.nr. Han
solgte i 2006 virksomheden, der pa det tidspunkt havde 35 ansatte, for at kon-
centrere sig om elementbyggeri. I gjeblikket arbejder han med projekter for 50-
80 mio. kr. om aret i 4 lande. Det er for 90%’s vedkommende traebaseret ele-
mentbyggeri. Han har aldrig veeret hovedentreprener pa projekter, og det ma
han i gvrigt heller ikke ifelge reglementet for praktiserende arkitekter, nu Dan-
ske Arkitektvirksomheder. Han har altid gaet meget op i at bevare sin integritet
som en ubestikkelig arkitekt. Sagsogeren || G <r hans ekskone. De
har en nu 45-arig datter sammen. Hans og ekskonens indbyrdes kommunika-
tion har aldrig veeret optimal. Han vurderede, at der med et sommerhusprojekt
for sagsegerne var en chance for at “fa noget ind pa pluskontoen”. Han betrag-
ter ikke sagsogeren som uvidende omkring byggeri,
men heller ikke opdateret, da det er 32 ar siden denne sagsager pa sagsogtes
tegnestue tegnede et hus. Deres kontakt omkring sommerhuset kom i stand pa
Cafe Sundet foran vinterbadeanlaegget, som sagsogte lige havde afsluttet, og
hvor de kunne sidde og snakke som gode venner om sommerhusprojektet.
Sagsegte tilbed sagsegerne, at de kunne se noget elementagtigt byggeri, som
han var i feerd med at opfere i Kebenhavns Sydhavn. Efterfelgende bad sagse-
gerne ham om at lave et tilsvarende til dem. Efterfolgende ma han sande, at han
begik den fejl at acceptere sagsegernes anmodning, men han ville gerne have
nogle pluspoint i forhold til sin datter. Han gjorde sig ogsé ekstra umage i for-
hold til udarbejdelsen af tegningsmateriale. Et hus pa 65 m2 kan beskrives pa 5
tegninger, hvoraf den ene er detaljer, men han gjorde meget ud af fa belyst det-
te projekt s& godt som muligt og lavede derfor 21 tegninger. Han forklarede
sagsogerne, at hans huse bygges hurtigt og relativt billigt ved, at han har en
kontakt til nogen, der kommer med et feerdigt rdhus. Han havde dengang et
meget fint samarbejde med flere, blandt andet sagsogte || GEEN, som kunne
forestd en apteringsentreprise. P4 den made skulle han ikke bokse med en mas-
se handveerkere. Han havde gode erfaringer med denne model og med samar-
bejdet med sagsogte iR Aftalen mellem sagsegerne og sagsegte fastsatte,
at feerdige elementer skulle leveres fra en estisk elementfabrik, men det viste sig
ikke at kunne lade sig gore gkonomisk, idet alene transporten til Bornholm ville
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koste omkring 60.000 kr., eftersom projektet kun udgjorde en lille enhed. Derfor
endrede han projektet saledes, at han tegnede projektet, som fabrikken ville ha-
ve gjort det, og spurgte sagsogte [JiGEER, om han kunne lave tilsvarende ele-
menter. Han var bekendt med, at sagsogte tidligere havde anvendt
denne projektform, si sagsegte var helt tryg ved, at sagsogte ogsa
kunne anvende fremgangsmaden i dette projekt. Han er overbevist om, at
sagsegerne var bekendt med den projekteendring. Det var aftalt med sagseger-
ne, at han skulle fungere som radgiver, og han sagde til sagsagerne, at de kunne
”sove roligt”. Han havde ikke set problemerne i dette projekt komme. Han har
efterhanden opfert 150 huse uden problemer. Derfor skulle dette projekt have
veeret nemt at udfere. Hans ydelse var den helt seedvanlig rddgivningsopgave
som han kunne udfere relativt billigt, fordi tilsynet kun ville have et mindre
omfang. Det var et meget lavt honorar, fordi projektet var baseret pa element-
produktion og et multiteam, der kunne foresté opferelsen. Derfor kunne han
love, at det ville blive problemfrit, hvilket desvaerre viste sig ikke at holde. Han
skulle varetage myndighedsprojekteringen som en totalrddgiver. Myndigheds-
projekteringen var udfordrende, fordi der var problemer med myndighederne.
Da han endelig havde faet byggetilladelse, lavede han et projekt, som der blev
bygget efter. Han tegnede hele projektet. Pa sadan et projekt har sagsogte 3-4
tilsyn, fordi det er beskrevet og tegnet udferligt. Sagsegerne og sagsogte aftalte
ikke i detaljer, hvor meget eller lidt tilsyn, der skulle veere, men han lovede
sagsogerne at veere “pa” hele tiden. Han havde i byggefasen megen kontakt
med handvarkerne pa mail og telefon, og han var pa Bornholm fem gange. Ef-
ter hans opfattelse var aftalen mellem sagsogte og sagsogerne omfattet af
ABRS89, og det burde have veeret nedfeldet. Han laver i tilsvarende projekter
normalt en miniaftale, der definerer, hvad er det er, sagsogte skal yde og hvad
han skal have betalt, og at ABR89 finder anvendelse. Han kan ikke huske, hvor-
for miniaftalen ikke blev anvendt i dette projekt. Pa hans sidste made med
sagsogte i projektet tog de til Bornholm, hvor de konstaterede, at der
var rejst to ydre langvaegge, og at nogle gavle 13 klar til rejsning. Der var proble-
mer med nogle mal, men man var ikke feerdige med gavlene, s han kunne ikke
kontrollere, om gavlene var lavet i overensstemmelse med tegningerne. Inden
byggestart havde han lamineret og opheengt alle 21 tegninger pa byggepladsen,
s& sagsogte héndveerkere kunne folge dem. Hans langvarige samar-
bejde med sagsegte havde altid fungeret upéklageligt. Han skulle selv
skaffe elektrikere og vvs'ere, mens sagsogte tog sig af alle andre arbej-
der helt ned til derstopper og handkleedekroge. Sagsogte arbejdede ik-
ke selv pa pladsen, men koordinerede handvaerkerne og sergede for, at de hav-
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de, hvad de skulle bruge og styrede dem. Samlet gjorde dette, at han betegnede
sagsogte og dennes handverkere for et “Dreamteam”, og hans byg-
herrer var altid tilfredse takket vaere blandt andet sagsogte arbejde.
Den samarbejdsform fulgte sagsogte desveerre ikke i projektet i denne
sag. Han kan ikke huske, hvad sagsegte sagde om projektet, da
sagsogte henvendte sig til ham, men sagsegte var i forlebet bekymret over, at
sagsogte ikke var pa pladsen. Normalt var sagsegte aktiv og
styrede sine folk og sergede for medarbejdernes veerktoj og materialer. I projek-
ter af denne karakter foretager sagsegte seedvanligvis tre tilsyn, herunder nar
fundamentet etableres, og nar vaegge er rejst, hvor han kan kontrollere, at vin-
duer og konstruktion, stolper og fastgerelser i fundamentet er lavet korrekt. Det
gjorde han ogsa i dette projekt. Han varslede sagsogerne om, at han i 2% uge
var bortrejst pa ferie, hvilket var samtidig med, at projektet skulle isoleres og
lukkes i den ene side. Ekstraktens side 208 er et budget for, hvad sommerhuset
efter hans bedste overbevisning kunne opferes for. Han har faet tilbud pa nogle
af posterne og har lavet overslag pa andre poster. Det er en seedvanlig budget-
made for sagsogte. I dette projekt ville han neesten ga gennem ild og vand for at
projektet kunne blive en succes. Det var ham, der kontaktede og koordinerede
handvarkerne og fik dem til at komme pa rette stadie af byggeriet. Han forte
megen mailkorrespondance herom. Da sagsegte eller hans medarbej-
dere ikke dukkede op efter paske, tog sagsegerne og sagsegte en snak om pro-
jektet, hvor han sagde, at han ville gere hvad som helst, for at byggeriet ville
blive feerdigt, og han ville derfor godt pr. kulance gé ind og deekke udgifterne,
s& de ikke skulle ud i en konflikt. Han gnskede at medvirke positivt til at lese
problemerne i den takt de dukkede op. Ingen af parterne kendte pa det tids-
punkt problemernes omfang. Han betalte pr. kulance for mange udbedringer af
fejl. Undervejs i projektet sikrede han ogsa sagsegerne mod hgje bornholmske
priser. Betaling for materialer og ydelser foregik som i alle hans sager séledes,
at sagsegte modtog regningen, gennemgik den og anviste den til betaling og
med sin underskrift tilkendegav, at han stod inde for, at ydelsen var leveret, og
sendte herefter regningen til bygherren til betaling. Det er en radgiveropgave.
Han har ikke haft nogen fortjeneste i denne sag. Han konstaterede selv, at
sagsogte medarbejdere havde forladt byggepladsen "over night" og
efterlod alt, herunder veerktej og affald. En dialog omkring et besningsrer i for-
hold til vandindferingen har han ikke veeret part i eller inde over, fordi han var
overbevist om, at det var noget vvs'eren stod for. Fakturaen gengivet i ekstrak-
tens side 381 (udgifter til fejlretning af el), har han ikke set, men den virker reel
nok. Fakturaen gengivet i ekstraktens side 436 (udgifter til vvs, reparation af
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vand og kloakrer) angar udbedring af rotterelaterede skader konstateret i par-
ternes konfliktfase. Han kender ikke fakturaen. Tegningen gengivet i ekstrak-
tens side 352 viser blandt andet en dampspeerre anfert med "0,18 mm plastfo-
lie". Det er ogsa anfert, at den skal teetnes med tape i samlinger. Det var ikke
mellem parterne aftalt, hvilken form for isolering, der skulle anvendes. Ind-
bleest isolering byder pa en raekke miljekrav, og er derfor ikke helt sa beeredyg-
tig en isoleringsform, som man kunne enske. Derfor anvendte han i dette pro-
jekt mineraluld. Den nye isolering, der er bleest ind, er papiruld. Dette aftholdt
sagsegte pr. kulance, fordi de skulle have afsluttet byggeriet. Sagsogte talte med
Gron Isolering pa Bornholm, der anbefalede, at papirulden blev bleest ind ad
nogle huller, hvorpa hullerne kunne lukkes og overmales. Han var pa projektet
totalradgiver, men havde kun pataget sig et mindre tilsyn. Nar andre typehus-
firmaer seetter en pris pa 12.000 kr. pr. m2, sa skal man selv levere fundamentet.
Derfor er de samlet set oftest for dyre. Han mener, at fundament i hans projekt
for sagsegerne kostede omkring 90.000 kr. Han har ikke udfert hdndvaerksar-
bejder pé pladsen, men han har i enkelte opgaver géet ||| RGEEEN t
héande. En kyndig person udi baeredygtigt byggeri hos Teknologisk Institut har
sagt til sagsegte, at projektets konstruktion for sa vidt angdar blandt andet
dampspeerre eller mangel pa samme ikke udger et problem med mindre der er
huller i konstruktionen. Under skensforretningen har det vist sig, at der tilsyne-
ladende ikke er en dampspeerre, hvilket undrer ham og maske skyldes, at hul-
let, som forholdet er undersegt gennem, ikke har veeret stort nok. Desuden er
han uenig i skenserkleringens beskrivelse af, at en manglende damspeerre i
dette byggeri er i strid med geeldende regler, normer og god byggeskik. Det er
et emne, der i branchen ikke er en entydig holdning til. Han og sagsegerne har
ikke aftalt noget om bornholmsk byggeskik. Han har forsegt at lave et hus, der
ligner et bornholmsk traehus. Han er uenig i flere af skonserkleeringernes besva-
relser. Han mener ikke, at skenserkleaeringerne viser, at der er projekteringsfejl
ved projektet. Han er heller ikke enig i skenserkleringernes belebsopgerelser,
der er meget hgje. Dog kan belgbene vare korrekte ud fra bornholmske prisni-
veauer, men nar man eksempelvis river et enfamiliehus ned i Kebenhavnsom-
radet eller pd Sjeelland, hvor der skal bygges et nyt typehus, s koster det ca.
100.000 kr. med sortering for et hus pa 130 m2 med keelder. Han er ogsa uenig i
skenserkleeringernes bemarkninger omkring tilsyn. Han hjalp altid sagsegte
med materialeindkebene, fordi sagsegte taler dansk og har kontakter-
ne, men en meget stor del af det klarede sagsogte seedvanligvis selv.
Nér sagsogte skulle kgbe vinduer eller dere eller andre dyre materia-
ler kunne sagsogte ofte opna noget, der var bedre, sa derfor hjalp han sagsegte
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med dette. Det er helt ssedvanligt som totalrddgiver, at tage stilling til
eksempelvis, hvilke materialer, maskinel og fagkompetencer, der skal anvendes
og koordineringen heraf. Sagsegte skulle levere handveerkere, veerktoj
og hvad der ellers skulle bruges, hvilket ikke var useedvanligt. Derfor havde
han og sagsegte udviklet en praksis, hvor sagsegte var behjelpelig og
fik bygherren til at kebe materialerne, hvorved sagsegte ikke skulle
stille sikkerhed eller laegge ud. Det var sagsegte, der valgte materialerne, lavede
tegninger, der viste, hvordan konstruktionen skulle opferes, udregnede materi-
alemeengder og foretog bestillinger, sa leverancer skete i den nedvendige takt.
Han og sagsegte havde ikke korresponderet om, hvilket mandskab
der skulle bruges. Sagsogte har altid lest bemandingen og organiserin-
gen, uden at sagsegte blandede sig heri. I denne sag var sagsegte
desveerre ikke tilstedevaerende, sa hdndverkerne arbejdede uden entrepre-
nerstyring. Sagsogte har ikke lavet vvs-arbejder. Sagsogte og sagsogte
indgik stort set aldrig skriftlige aftaler om deres samarbejde, fordi de-
res opgaver var ganske entydige, og fordi samarbejdsformen fungerede. Et af
problemerne i denne sag, var Arbejdstilsynet tilstedekomst efter en henvendel-
se fra en elektriker, der ikke fik kontrakt pa el-arbejdet pa byggeriet. Hertil kom
henvendelsen fra Skat, hvor sagsegte fik "en nzese", fordi der hverken var byg-
gepladsskilt pa pladsen eller orden i sagsegte héndveerkeres papirer.
Derfor fandt han det nadvendigt at udarbejde den omtvistede entreprisekon-
trakt, der blev sendt til Skat. Sagsegte har selv serget for at registrere
sine medarbejdere. Den i entreprisekontraktens anfarte pris er identisk med den
pris, som sagsggte og sagseagte har aftalt. Sagsegte talte ikke med alle
fra sagsegte sjak. To af dem talte kun polsk. Sagsegte kom for at kon-
trollere og for at se, om tingene kerte og hare, hvad der skulle bruges pa opga-
ven. Sagsegte skulle ikke sta for udferelse af installationsopgaver. Det
har han aldrig gjort. sagsegte er hverken autoriseret elektriker eller
autoriseret vvs-er. Det blev mere og mere tydeligt efter at Skat havde veeret pa
pladsen, at sagsegte ikke havde styr pa det, og at det hele bred sam-
men, samt at hdndveerkerne tilsyneladende blev treet af det hele og forlod plad-
sen. Sagsegte ma4 af forskellige grunde have haft det sveert, idet
sagsogte ikke kunne fa fat i ham i 3%2 méned, hverken pa telefon eller mail. Ter-
rassen var ikke en del af projektet. Der var lavet nogle trappetrin ind til huset,
fordi hele terreenet rundt om var mudret. Som han husker det, ville sagsoger

og hans bror lave terrassen. I forbindelse med rejsegildet, var
begge sagsogte pa pladsen og hjalp med at lofte tunge elementer. Gavlen var
endnu ikke monteret. Man kunne pa det tidspunkt ikke se, at deren i gavlen
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sad forkert. Det kunne man ferst, da gavlen var monteret faerdig. Der 14 en fuld-
steendig malsat tegning af, hvor dere skulle veere. Placeringen af tre vinduer
matte rettes. I forbindelse med fundamentets stebning gravede ud til
fundamentet og der blev stebt en betonpude hele vejen rundt. stillede
herefter fundamentklodser op og lagde armering inden NCC foretog stebning.

Han kan ikke huske, hvem der aflonnede dem, der gravede ud til fundamentet.

Sagsogte | IIEEEEEI ha: forklaret blandt andet, at han kom til Danmark

i 2004, og arbejdede blandt andet med renovering af huse og sommerhuse. Den
danske virksomhed, han var ansat i, gik konkurs, og han etablerede derfor sin
egen virksomhed, primzert med glas- og metalinstallationer som arbejdsomra-
de. Han taler ikke dansk, men kan kommunikere pa engelsk. Han indledte sit
samarbejde med sagsogte i forbindelse med et starre projekt i Viborgga-
de i Kebenhavn. Deres samarbejde var godt og problemfrit, og han skaffede
polske byggefirmaer til Danmark. I 2014 sagde sagsogte I, at han havde en
vigtig sag pa Bornholm. Sagsggte sagde til sagsogte [, at han ikke kunne
patage sig at fore tilsyn med opgaven p& Bornholm. Det var ham fysisk umu-
ligt, da han ikke kunne vzere tilstede hver dag, som han eksempelvis er pa pro-
jekter i Kebenhavn. Det fremgik meget tydeligt af hans svar til sagsegte RIS,
at han ikke selv kunne fore tilsyn med byggeriet pa Bornholm. Han tilbad
sagsogte at skaffe ham kontakt til virksomheder, som han tidligere hav-
de arbejdet sammen med. 5S4 kunne sagsogte selv kontakte dem. Mange
var modyvillige i forhold til at skulle patage sig en opgave pa Bornholm. Sagseg-
te havde lavet forslag til, hvad man kunne forvente af arbejdslen for at
tage til Bornholm og udfere det omhandlende projekt. Der var ikke mange der
"hoppede" pa sagsogte forslag, men sagsegte fandt dog til sagsegte
. nogle personer, der var villige. Han og sagsegte har ikke tidligere an-
vendt skriftlige aftaler i deres samarbejde. Samarbejdet var baseret pa "gentle-
mens agreement", og aftalerne blev altid overholdt. Hans aftale med sagsogte

i forhold til projektet pa Bornholm var, at han intet selv skulle lave pa
Bornholm. Han skulle kun serge for at sagsegte fik de folk, han havde
brug for til at udfere arbejdet. De betalinger han har modtaget for fakturaer,
som han har udstedt, er gaet direkte og ubeskaret til de polske handvaerkere,
der arbejdede pa projektet. Frem til paske var alt som det skulle vaere pa bygge-
projektet. Han har selv veeret to gange pa byggepladsen. Forste gang hjalp han
lidt fysisk til med blandt andet at f& nogle paele i jorden og anden gang skulle
han bare hente en arbejdsbil, som nogle af hdindveerkerne havde lant. Ved sam-
me lejlighed, hjalp han med at lafte et tungt speer. Sagsegte var ogsa til-
stede. Han havde ingen lebende kontakt med hdndvaerkerne pa Bornholm om
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projektet. Den begraensede kontakt handlede mest om “livet pa Bornholm” og
anden “smalltalk”. Han stillede sit veerktej og en arbejdsbil til radighed for de
handvaerkerne pa projektet. Inden sagsegte tog pa ferie sa medtes de
hver dag i Kebenhavn. Sagsogte forsikrede ham om, at alt var i orden pa
Bornholm. Han havde ingen grund til bekymring, lige indtil Arbejdstilsynet
kom pa besag pa byggepladsen, for at tjekke om hdndvarkerne var rut-registre-
ret. Det var for sa vidt ikke noget, der bekymrede ham, da det var noget firma-
erne i Polen skulle have styr pa. Det eneste der bekymrede ham var, at Arbejds-
tilsynet papegede, at der blev brugt et ulovligt byggestillads. Han havde ingen
gkonomiske problemer i sin virksomhed for byggeprojektet pa Bornholm. Men
dette projekt og nogle problemer pa kebenhavnske projekter ledte sidenhen til
hans virksomheds konkurs. Efter paske kom ingen af hdndvaerkerne tilbage pa
projektet pa grund af samarbejdsproblemer opstdet mellem ham og sagsegte
bade pa projekter i Kabenhavn og projektet pd Bornholm. Da sagsegte
udarbejdede entrepriseaftalen, blev han kontaktet direkte af SKAT, der kraeve-
de dokumentation byggeriet p&d Bornholm, da SKAT pa pladsen havde det hav-
de arbejdsbiler med hans firmalogo pa. Det er sagsegte [l der har skrevet
kontrakten og forklaret ham indholdet pa engelsk. Han har ikke tjent noget pa
projektet og det var heller ikke meningen. I maj erfarede han, at projektet pa
Bornholm ikke gik godt. Han blev meget overrasket over de fejl og mangler i
projektet, som han sidenhen blev praesenteret for. Det kom meget bag pa ham,
at det var gaet sa galt. Han blev ufrivilligt involveret i projektet, fordi han har
udstedt nogle fakturaer i projektet. Han har ikke leest skenserkleringerne eller
pa anden made gjort sig bekendt med dem. Han har ikke dreftet hverken fun-
damentet, logistik, tilpasninger eller andre forhold ved byggeriet med sagsegte
&Y Han har heller ikke haft noget at gore med fakturering eller afregning
for fundamentet. Han ved ikke, om handverkerne pa byggepladsen pa Born-
holm og sagsegte har haft en dialog omkring betonarbejdet. Han har ikke
deltaget i stebning af fundament eller andre arbejder pa projektet.

IR ar som vidne forklaret blandt andet, at han er uddannet
elektriker og lydtekniker. Han fik kendskab til projektet ved et tilfeelde, idet han
var pa en opgave hos sagseger || ]G hvor han overherte en telefon-
samtale mellem hende og sagsegte angaende et sommerhus p& Bornholm
og nogle ting, der skulle laves. Vidnet sagde til hende, at det kunne han godt
klare, fordi han havde ikke noget at lave pa det tidspunkt. Sagseger
I scgde i telefonen dette til sagsogte [, som vidnet tidligere har arbej-

det for. Sagsegte bekraeftede for sagseger |G 2t vidnet godt
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kunne udfere opgaver pa projektet, og de indgik herefter en aftale om, at vidnet
skulle udfere nogle arbejder pa sommerhusprojektet. Vidnet opfattede forlebet
séledes, at aftalen blev indgaet mellem ham og sagseger || ICEEI. Vidnet
mener at huske, at han sendte sine fakturaer til godkendelse hos sagsegte
Bl som derefter har sendte dem videre til sagseger for betaling.
Det var den seedvanlige arbejdsgang, nar han arbejdede for sagsogte EIEN- Be-
talingen modtog han direkte fra sagsoger || G- Vidnet har ikke haft
indtryk af, at sagsegte var hovedentreprener pa projektet. Vidnet opfat-
tede sagsegte rolle som radgiver. Vidnet blev ferst involveret i sommer-
husprojektet i slutningen af april eller begyndelsen af maj 2015.

IR o som vidne forklaret blandt andet, at han er uddannet lee-
rer. Sagsogte er hans fars lillebror. Han har tidligere veeret ansat hos
sagsogte [JEGHEN. og har arbejdet pé flere af sagsegte renoverings- og
byggeprojekter. Han taler engelsk og kunne derfor kommunikere med sagsogte
K- Sagsegte oplyste ham om, at sagsegte havde brug for
hjelp til at bygge et hus pa Bornholm. Det var ikke lige en opgave for vidnet,
for han havde faktisk ikke lyst til at tage til Bornholm. Han accepterede dog at
tage af sted pa grund af hans gode relation til sagsegte og for at hjaelpe
denne. De dreftede ikke vilkar for hans arbejde udover, at han generelt skulle
veere et sprogligt bindeled og ellers hjeelpe med forskellige opgaver, eksempel-
vis malerarbejdet. Det svarede til arbejdsopgaver, som han i forvejen udferte pa
kgbenhavnske projekter. Derimod havde sagsogte intet med projektet
pa Bornholm at gare. Vidnet kom til Bornholm i begyndelsen af februar. Som-
merhusets fundament var allerede stobt. Han ved ikke, hvem, der har stebt fun-
damentet. Sagsogte stillede arbejdsbil og veerkte;j til radighed. Det var
altid sagsegte RN, vidnet talte med om projektet. Hvis de pa byggepladsen
var usikre pa noget, skulle de kontakte sagsegte JEIY- Det var ogsa sagsegte
&Y. der sorgede for byggematerialer, men sméting kunne de selv hente i
byggemarkedet. Der var bade elektrikere og VVS'ere pa byggepladsen. Sagsog-
te var ikke altid let at fa fat pa. I en leengere periode var det seerligt sveert
at fa fat pd ham, idet han var pa ferie. Vidnet husker ikke, hvilke nsermere pro-
blemer de lgb ind i, mens sagsegte var pa ferie. Vidnet og hans kollegaer
har ikke haft noget med et nedgravet dreen at gore, og de har i ovrigt ikke ud-
fart jordarbejder pa projektet. Vidnet ansa sagsogte for tovholder pa pro-
jektet.

har som vidne forklaret blandt andet, at han i Polen er ud-



20

dannet treeteknolog, hvilket er lidt mere end en dansk snedkeruddannelse. Han
har tidligere arbejdet for sagsegte med at bygge. Sagsegte oply-
ste vidnet om, at sagsogte havde brug for hjeelp pa et byggeprojekt pa
Bornholm, og da vidnet manglede opgaver i Kebenhavn, accepterede han at ta-
ge til Bornholm. Der var forinden ikke nogen neermere dreftelser om opgaver-
nes omfang udover at vidnet skulle udfere traeekonstruktioner, hvilket han hav-
de erfaring med fra andre projekter. Han har ikke deltaget i stebning af funda-
ment. Han deltog ikke i dreftelser om sagsegte eventuelle rolle i pro-
jektet. De var tre kollegaer pa projektet, herunder | NEEEI- Sagsoste
hjalp med at rejse konstruktionen. Vidnet modtog sine opgaver fra
-, der kunne tale engelsk, og derfor kunne kommunikere med sagsegte
. Der var et fornuftigt samarbejde om projektet mellem kollegaerne pé plad-
sen og sagsogte [l Sagsogte var ikke involveret i byggeriet.
Sagsogte var pa Bornholm en, maske to gange, blandt andet da deres
arbejdsbil skulle byttes. Vidnet ved ikke, hvem der har bestilt materialer til pro-
jektet. Hvis de var i bekneb for mindre ting, hentede dette i
byggemarkedet. De tog jeevnligt billeder fra projektet med henblik pa at sende
dem til sagsegte I, der herved kunne felge arbejdet. Vidnet fandt tilsynet
med byggeriet mangelfuldt. Der var ikke nogen kontrol med byggeriet i forhold
til andre projekter, som han har arbejdet pa. Det gjorde det sveert for dem at ud-
fore deres arbejde. Vidnet kan ikke komme pa konkrete eksempler herpa, men
hvis vidnet fik et problem, skulle han foreleegge det for || NGB, der 3
sms'ede eller mailede problemet til sagsogte [EIEY- Der kunne ofte ga tid, for
sagsogte svarede tilbage. I ventetiden gik projektet i std. De fik ikke lon i
ventetiden, sa det manglende daglige tilsyn var meget generende for dem og
projektets fremdrift. Alle tre medarbejdere deltog i isoleringsarbejdet. Sagsogte
var pa det tidspunkt ogsa pa byggepladsen, hvor vidnet erindrer, at
sagsogte foretog nogle praciserende tegninger direkte pa veeggen, da
opgaven ikke fremgik tydeligt af tegningerne, som de havde adgang til pa byg-
gepladsen. Konstruktionen bestod af forskellige elementer, hvilket man ikke
kunne se pa tegningerne for isoleringen, ligesom man ikke kunne se, hvilke
veegge, der skulle isoleres og hvilken form for isolering, der skulle anvendes.
Det var som om, der ikke var taget hgjde for, hvor isoleringen skulle veere. De
lavede plads til vinduerne efter tegningerne, men de vinduer, der blev leveret,
svarede ikke til de vinduer, der var forudsat pa tegningerne. Vidnet husker, at
han gennem spurgte sagsogte I, om et vindue skulle ryk-
kes til hgjre eller venstre eller placeres i midten. Sagsogte tegnede pa
vaeggen, hvilken placering og mal. Da han og kollegaerne tog pa paskeferie, ef-
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terlod de veerktoj og materialer pa pladsen i forvisning om, at de skulle fortseet-
te pa projektet efter paske. De kom imidlertid ikke tilbage, da sagsegte
meddelte dem, at der var problemer pa byggepladsen, og at det ville treekke ud.
Vidnet arbejdede pa projektet som selvsteendig erhvervsdrivende. Han fakture-

rede sagsogte og modtog betaling fra sagsegte || EEEN-

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i et pastandsdokument neermere anfort:

”

2.1.1.1 Det skal indledningsvist understreges, at sagsggerne er forbruge-
re, mens sags@gte 1 og 2 er professionelle og har handlet inden for deres
hverv i neerveerende sag.

2.2 Sagsegte 1 som totalentreprenor

2.2.1 Til stotte for sagsagers pdastand gores det principalt geldende, at
sagsogte 1 har pdtaget sig rollen som totalentreprenor og dermed er an-
svarlig for samtlige fejl og mangler ved ejendommen.

2.2.1.1 Det gores gaeldende, at sagsegerne alene har indgéet aftale med
sagsogte 1, hvilket blandt andet fremgar af bilag 126, hvor sagsogte 1
selv skriver felgende angaende sagsegte 2: “Jeg bliver nodt til igen at sld
fast at jeg ikke “prakkede ham pd jer i ond vilje”.

Yderligere har sagsegte 1, hvilket illustreres i eksempelvis bilag 63, 68,
70,71,72,76, 81, 82 og 86, indgéet samtlige aftaler med underentrepre-
ngrer samt leveranderer om levering af arbejdskraft og materialer og
har lebende koordineret deres arbejdsydelser undervejs.

Sagsegerne har saledes ikke haft kontakt med sagsegte 1’s handvaerkere
og underentreprengrer, herunder sagsogte 2.

Dette understotter sagsegernes pastand om, at sagsegte 1 er totalentre-

prengr, idet det fremgér af ovenstdende, at sagsegerne alene har indga-
et aftale med sagsegte 1, hvorefter denne selvsteendigt har entreret med
underentreprenerer samt leveranderer.

Det er mellem sagsogte 1 og sagsegerne indgaet aftale om, at sagsegte
1’s ydelse — med sagsagte 1’s egne ord: ”... omfatter et nogleferdigt hus —
hvor alle ydelser kobes”, jf. bilag 59.
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samt styrer betaling heraf, jf. eks. bilag 60, 70, 75, 77, 81 samt 68: ”... vil
gerne have en kopi af alle fakturaer.” Ligeledes da sagsegte 1 skal bestille
temmer, jf. bilag 76: “Sd vi kan styre logistikken pd byggepladsen.”

Sagsegte 1 bad ad flere omgange om, at fa tilsendt fakturaer direkte til
ham, hvorefter han ville serge for betaling, jf. eksempelvis bilag 73 og
75.

Alle projektets betalinger gik saledes igennem sagsegte 1, jf. eksempel-
vis bilag 59. Det kan ikke sendre p3, at sagsogte 1 generelt styrede beta-
lingerne, at sagsagerne, efter sagsagte 1’s anmodning, direkte overforte et
enkelt beleb til sagsogte 2, fordi sagsegte 1 var pa ferie, jf. bilag 122.

Gentagne gange bliver sagsogerne bekraeftet i deres antagelse om, at
sagsogte 1 er totalentreprener og derfor styrer projektet og sine hand-
veerkere: “I forste omgang er det alene jord og stobearbejderne der skal foregd.
Det betyder at der skal tre mand i gang...”, "I lobet af ugen har jeg overblik
over hvad og hvor tingene skal ske...” og ” Jeg vil samtidig gerne snakke oko-
nomi og betaling, sd vi har klare aftaler”, jf. bilag 67.

Ogsa overfor de lokale hdndvaerkere giver sagsogte 1 udtryk for, at han
er totalentreprener for byggeriet: ”... Har jeg valgt at fi gravet og stobt
fundament nu og har derfor et sjak ovre for at gore dette.”, jf. bilag 72. Lige-
ledes ved at skrive: “Jeg skal til og bygge et sommerhus og har folk pd pen
lige nu for at lave fundamenter.”, jf. bilag 75 (min fremheevning).

Han holder derudover tilsyn pa ejendommen, jf. bilag 79: “Jeg og ﬂta-
ger derover i morgen 0g hjelper med at rejse spaer.” og giver anvisninger, jf.
bilag 83.

Det er dog skensmandens vurdering, at der ikke er udfert tilstraekkeligt
fagtilsyn med byggeriet, jf. Skonserkleering 1, spergsmal 30.

2.2.1.5 Det gores geldende, at sagsegte 1 har anerkendt, at der er mang-
ler ved ejendommen, udfserdiget af sagsogte 2, som han er ansvarlig
for, hvilket blot underbygger sagsegte 1’s rolle som totalentreprener.

Dette fremgar blandt andet af bilag 126, hvor sagsegte 1 skriver folgen-
de til sagsoegerne: ”"Som tidligere neevnt vil jeg medvirke til at lose de proble-
mer der desvearre er opstiet efter mislykkede feerd pi Bornholm...”

Sagsegte 1 var sdledes pa daveaerende tidspunkt indstillet pa at tage an-
svaret for at have hyret sagsegte 2: "Jeg har fra start meddelt at jeg medvir-
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ker til afholdelse af omkostninger til retning of [N fejl etc — hvilket jeg
naturliguis stir ved !”

Sagsegte 1 underskriver en erklaering vedrerende teknisk dokumenta-
tion ved sin feerdigmelding af ejendommen til kommunen og erkleerer
hermed, at bygningen er opfert i overensstemmelse med byggelovens
formal og bygningsreglementets bestemmelser, jf. bilag 127 og 128.

2.2.1.6 Det gores geeldende, at sagsegte 1 ogsa pa denne baggrund har
anerkendt sit ansvar for bygningens handvaerksmaessige udferelse.

2.2.1.7 Det gores pa baggrund af ovenstdende gaeldende, at sagsogte 1
er ansvarlig som totalentreprener for samtlige fejl og mangler ved ejen-
dommen.

2.3 Sagsegte 1 som totalradgiver

2.3.1 Til stotte for sagsogers pdstand gores det subsidiert gaeldende, at
sagsogte 1 har pdtaget sig rollen som totalrddgiver og dermed er an-
svarlig for samtlige fejl og mangler ved ejendommen.

2.3.1.1 Det fremgar af det fremlagte, at sagsegte 1 bade var projekteren-
de radgiver samt projekt- og byggeleder, hvilket sagsogte 1 selv har an-
erkendt, jf. bilag 108, hvor det anferes:

”... men alene har fungeret som totalrddgiver, hvilket min aftale med din kli-
ent(sagsegerne) 0gsd beskriver.” (min fremhaevning).

Dette understottes af, at sagsegte 1 eksempelvis indhentede alle tilbud
og projekterede al tegningsmateriale, jf. eks. bilag 63, 80 samt 97.

Sagsegte 1 planlagde og tilrettelagde hele byggeriet, jf. bilag 85: “... ikke
tvivl om hvordan dette sker — og jeg er pd mailen..” og “Jeg har valgt at ryg-
ning leegges i mortel”.

Sagsegte 1 havde endvidere, som den eneste, kontakten til sagsegte 2 jf.
ovenfor under punkt 2.2.1.1 samt nedenfor under punkt 2.5.1.2, og &n-
drede tegningsmaterialet lobende, jf. bilag 74.

Yderligere hindterede han de problematikker, som opstod med naboen
i forbindelse med byg-geansggningen til kommunen, jf. bilag 64.
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2.3.1.5 Yderligere gores det geeldende, at de i skenserkleringen anforte
udforelsesfejl kunne veere undgéet, safremt sagsegte havde fort til-
straekkeligt tilsyn med byggeriet.

Da sagsogte 2’s handvaerkere aldrig kom tilbage efter paske, antog

sagsogte 1 sin ven || NEEEN. der er elektriker og lydmand i
DR, som héndvzerker, jf. bilag 99 og 100.

Sagsegte 1 samt || NEEEN (rdiggjorde herefter storstedelen af
byggeriet selv.

2.3.1.6 Det gores pa baggrund heraf geeldende, at sagsegte 1, som er an-

svarlig for || NEEENE. samt for sit eget hdndveerksarbejder, er
ansvarlig for de udferelsesmangler, som deres arbejde har resulteret i.

Sagsegte 1 har saledes gjort sig skyldig i ansvarspadragende fejl og for-
semmelser under sit arbejde med ejendommen, hvilket underbygges af
begge skenserkleeringer.

2.3.1.7 Det geres endvidere geeldende, at der foreleegger den nedvendi-
ge kausalitet mellem sagsogte 1’s adfeerd og de paviste mangler, og at
der er dokumenteret et tab, jf. den supplerende skens-erklering.

2.3.1.8 Det gores pd baggrund af ovenstdende geeldende, at sagsegte 1
er ansvarlig som totalrddgiver for samtlige fejl og mangler ved ejen-
dommen.

2.4 Sagspgte 1’s ansvar

2.4.1 Til stotte for sagsagers pdstand gores det mere subsidizert gelden-
de, at sagsogte 1 er helt eller delvist ansvarlig for ejendommens mang-
ler ved at have pdtaget sig et sddan saregent ansvar overfor sagsoger-
ne, som fremgdr af sagen.

2.5 Sagsegte 2's ansvar

2.5.1 Det gores geldende, at sagsogte 2 som underenireprenor er ansvar-
lig for de foreliggende udforelsesmangler i henhold til skenserkleerin-
gerne, jf. afsnit 2.7 nedenfor om mangler.

2.5.1.1 Det gores geeldende, at sagsogte 2 som underentreprener, er an-
svarlig for de ejendommens udferelsesmangler.
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