Retten i Glostrup

DOM
afsagt den 10. oktober 2008

SS 2404/2007
(SA2-2006-6200-0033)

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR. nr. (Fodt 1989)

Der har medvirket domsmand under behandlingen af denne sag.
Tiltalen og parternes pastande

Under denne sag har statsadvokaten for Nordsjlland og Kebenhavns Vest-
egn ved tilkendegivelse modtaget af retten den 16. marts 2007 nedlat pa-
stand om, at i medfer af indfedsretslovens § 8 b, stk.
1 skal frakendes sin danske indfedsret og i medfer af udlendingelovens § 22
udvises af landet.

Tiltalte har principalt pastdet afvisning, subsidiert frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Vedrerende sagsbehandlingen:

Tiltalte blev den 27. oktober 2005 anholdt og samme dag sammen med tre
andre varetzgtsfengslet som sigtet for forseg pa overtredelse af straffelo-
vens § 114.

Ved anklageskrift af 31. august 2006 blev tiltalte og de tre andre tiltalt for
forseg pa terrorisme efter straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1 jf § 21.

I anklageskriftet blev over for de andre tiltalte taget forbehold om udvisning,
for den ene tiltaltes vedkommende tillige om frakendelse af dansk indfeds-
ret.

Ved tilkendegivelse af 30. november 2006 blev der over for tiltalte og to af
de andre tiltalte nedlagt pastand om frakendelse af deres danske indfedsret
og for alle tiltaltes vedkommende om udvisning.

Den 6. december 2006 blev sagen indledt ved na@vningeting ved Ostre
Landsret.




Den 15. februar 2007 blev tiltalte fundet skyldig.

Anklageren frafaldt herefter pastanden om frakendelse af dansk indfedsret
og udvisning, men tog samtidig forbehold for pa et senere tidspunkt at ned-
legge disse pastande under en selvstendig sag.

Ifelge retsbogen fra Ostre Landsret bemarkede forsvareren hertil, at han ik-
ke mente, at der var grundlag for at udskille disse spergsmal til senere pa-
kendelse.

Derpd blev sanktionsspergsmalet procederet, og straffen blev fastsat til
feengsel i 7 ar.

Tiltalte ankede dommen til formildelse, mens anklagemyndigheden ankede
til skaerpelse.

Ved tilkendegivelse af 16. marts 2007 indbragte statsadvokaten spergsmaélet
om frakendelse af indfedsret og udvisning for retten i Glostrup, der udsatte
behandlingen pa Hgjesterets afgorelse af strafudmélingsanken.

Under behandlingen ved Hgjesteret gjorde tiltaltes forsvarer blandt andet
geldende, at der efter straffelovens § 82, nr. 12 ved strafudmaélingen skulle
tages hensyn til, at tiltalte risikerede at blive frakendt sin danske indfedsret
og udvist.

Hgjesteret stadfestede strafudmalingen den 3. oktober 2007 med bemark-
ning, at tiltalte var fundet skyldig i forseg p& den alvorligste form for terro-
risme; men at det imidlertid samtidig métte tages i betragtning, at han kun li-
ge var fyldt 16 &r pd gerningstidspunktet, hvorved Hgjesteret henviste til
straffelovens § 82, nr. 1 og § 33, stk. 3.

Herefter blev der taget skridt til berammelse af sagen ved retten i Glostrup.

Vedrerende tiltaltes statsborgerforhold:

Tiltalte er fodt 1 Danmark. Hans forazldre var ved hans fodsel danske stats-
borgere.

Ifolge oplysningerne i sagen stammer familien oprindeligt fra Palastina, og
alle 1 familien har jordansk pas. Hans foreldre og seskende havde alle inden
hans fedsel erhvervet dansk indfedsret.

Ved ransagning i hjemmet i forbindelse med anholdelsen den 27. oktober
2005 blev blandt andet fundet et jordansk pas for tiltalte, udstedt den 10.
september 2003, et jordansk ID-kort for tiltalte udstedt samme dato samt en
jordansk fodselsattest for tiltalte udstedt den 10. august 1989.
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Statsadvokaturen har oplyst, at man ikke ved udferdigelsen af anklageskrif-
tet af 31. august 2006 var bekendt med, at ogsé tiltalte kunne vere i besid-
delse af dobbelt statsborgerskab, og at det var baggrunden for, at der ikke 1
anklageskriftet over for tiltalte blev taget forbehold om frakendelse af ind-
fodsret og udvisning, séledes som der blev for de andre tiltalte.

I midten af november 2006 blev man opmerksom p& muligheden af dobbelt
statsborgerskab, og der blev indhentet en udtalelse fra Udlendingeservice
om udvisningsspergsmaélet.

Ved starten pa sagen i Ostre Landsret péstod tiltalte vedrerende péstanden
om frakendelse af indfedsret og udvisning principalt afvisning, subsidiaert
frifindelse, idet han bestred at have dobbelt statsborgerskab.

Derfor forsggte statsadvokaturen gennem Ministeriet for flygtninge, indvan-
drere og integration at fremskaffe yderligere dokumentation for, at tiltalte
var jordansk statsborger.

Den 12. februar 2007 meddelte ministeriet blandt andet, at tiltaltes far efter
jordansk ret ikke automatisk fortabte sit jordanske statsborgerskab ved er-
hvervelsen af dansk indfedsret, og da der ikke foreligger noget om, at fade-
ren skulle have frasagt sig sit jordanske statsborgerskab, matte tiltaltes far
antages at have bevaret sit jordanske statsborgerskab. Da faderen ved tiltal-
tes fodsel sdledes var jordansk statsborger, har tiltalte efter jordansk lov au-
tomatisk faet jordansk indfedsret ved sin fodsel. Ministeriet kunne dog ikke
udtale sig om, hvorvidt tiltalte efter udstedelsen af passet i 2003 maétte vare
blevet lost fra sit jordanske statsborgerskab. Derfor havde man bedt det
danske generalkonsulat i Amman undersgge dette neermere hos de jordanske
myndigheder, men endnu ikke féet svar.

Dette svar foreld endnu ikke, da nevningesagen afsluttedes den 15. februar
2007; men den 20. februar 2007 fremkom bekraftelse fra de jordanske myn-
digheder pa, at tiltalte var registreret som jordansk statsborger, og den 6.
marts 2007 meddelte ministeriet definitivt, at det matte lagges til grund, at
tiltalte er jordansk statsborger.

Udtalelse fra Udlendingeservice

Udl®ndingeservice har den 21. november 2006 afgivet udtalelse om udvis-
ningsspgrgsmalet.

Tiltalte, der 1 forbindelse med n&vningesagen havde valgt ikke at udtale sig,
enskede heller ikke at lade sig athere til brug for denne udtalelse.

I udtalelsen fra Udlendingeservice tiltredes anklagemyndighedens indstil-
ling om, at der uanset tiltaltes mangeérige tilknytning til Danmark nedleg-
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ges pastand om udvisning.

Det anfores 1 udtalelsen blandt andet, at hjemmelen for en udvisning efter
frakendelse af indfedsret skal findes i1 udlendingelovens § 22, nr. 6, som den
var geldende pa gemingstidspunktet. Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt
der foreligger forhold, der kan antages at gere en udvisning s&rligt belasten-
de, jf. lovens § 26, bemarkes specielt omkring risikoen for overlast i det
land, hvortil udvisning skulle ske, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 6, at man ik-
ke var i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt tiltalte ville risikere at blive
udsat for sa@rligt byrdefulde strafforanstaltninger ved udrejse til Jordan, eller
om tiltalte dér ville risikere at blive straffet for den samme lovovertredelse,
som han matte blive demt for i Danmark.

Under sagen har statsadvokaturen pény forespurgt Udlendingeservice anga-
ende risikoen ved en udvisning, og Udlendingeservice har den 1. oktober
2008 meddelt, at man fortsat ikke har nogen oplysninger om eventuel anven-
delse af dobbeltstraf i Jordan eller om, hvorvidt tiltalte risikerer at blive ud-
sat for sa@rligt byrdefulde foranstaltninger ved en udrejse til Jordan. Udlen-
dingeservice anvender i dag samme formulering om dette spgrgsmal som i
udtalelsen af 21. november 2006.

Forklaringerne under hovedforhandlingen

Tiltalte har forklaret, at han taler arabisk med sin far og mor og dansk med
sine sgskende. Hans foreldre taler dansk, hans far noget bedre end moderen;
men da de taler bedst arabisk, taler han det sprog med dem. Han har taget 9.
klasse eksamen fra S Det er en arabisk privatskole. Han er ble-
vet undervist i arabisk der, et par timer om ugen til sidst. Der er flest timer i
de sma klasser, hvor man skal lere alfabetet osv, og det aftrappes efterhan-
den. Han snakker og skriver udmerket arabisk, men ikke ganske som en
indfedt. En indfedt araber ville kunne here, at det ikke er hans hovedsprog.
Ham bekendt er det eneste familie, som de har i Jordan, hans fars sgster, der
vist er 67-68 ar. Han ved ikke ngjagtigt, hvor hun bor. Han kan faktisk ikke
selv huske at have veret 1 Jordan; men hans far har fortalt, at han var med
for ca. 14 ar siden. De skulle da egentlig til Pal@stina, men kerte gennem
Jordan. Han har ikke veret i Jordan siden. Han ved godt, at han har jordansk
ID-kort og pas som er udstedt i 2003. Han har ikke selv haft noget at gore
med udstedelsen af disse dokumenter; men han vidste godt, at han havde
dem. Det er noget, som hans far har fortalt.

Om frihedsbergvelsen i1 forbindelse med sagen forklarede tiltalte, at han
forst sad to maneder i isolation i Kege arrest. Derefter blev han omkring nyt-
ar overfort til en institution pd Nykebing Sjelland, hvor han befandt sig et
ars tid. Der var kun mulighed for uddannelse i form af 8. eller 9. klasse, og
det var ikke relevant for ham, der jo havde 9. klasse. Siden kom han pa
Spidsen og var der 2-3 méneder og til sidst pa [[EUEEEE, hvor han var knap
et ar. Heller ikke der var der mulighed for uddannelse udover 9. klasse. Efter
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domfzldelsen 1 nevningetinget kom han til Vridsleselille, hvor han var og
er den yngste i hele fengslet. Da han blev flyttet op pa afsoningsafdelingen,
tog han pd fengslets opfordring et 70-timers kursus; "Kognitive ferdighe-
der". Derefter begyndte han at tage HF. Han har afsluttet en del enkeltfag og
mangler nu kun et enkelt &r. Den 21. august 1 &r blev han overfert til Horse-
rod, hvor man er i gang med at serge for, at han kan fa udgang til at ga i sko-
le. Der er netop kommet besked fra politiet om, at det er i orden, at han far

udgang til at folge | ECCENEENI Der mangler alene godkendelse
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Under afsoningen har han haft udgang, aftrappet fra forst med to ledsagere
til nu uledsaget udgang over en hel weekend. Han har tre gange haft uledsa-
get udgang i en hel weekend hos sin familie. Han har et meget nert forhold

til sine Oplysninger om familie udeladt

e
. @ 0o |
I [an har selv planer om at lase vide-

re til IT-ingenier, nar han er ferdig med sin HF. Han ved, at hans far sam-
men med faderens bror ejer en grund pd Vestbredden, hvor der er blevet
bygget et hus. Han har aldrig selv veret demede og har ikke nermere kend-
skab til det.

har forklaret, at han er 32 &r og den nastzldste af tiltal-
tes soskende. I EAERIBERIENGEECM. Det er rigtigt, at familien har
en ejendom pad Vestbredden, hvor der er bygget et hus. Det tilherer vidnets
far, vidnets fars sgster og bror samt vidnets afdede farmor. Vestbredden lig-
ger som bekendt 1 Palastina, men er under israelsk kontrol. Israelerne star
for greensekontrollen mod Jordan. Hvis man har jordansk pas, er det nedven-
digt med et s@rligt kort for at passere grensen. Vidnet har selv for 7-8 ar si-
den varet demede. Pé det tidspunkt flgj han direkte til Tel Aviv og brugte
sit danske pas. Han blev stoppet ved grensen og fik stillede forskellige sik-
kerhedsspergsmal, men havde ikke problemer derudover.

Der er et tet forhold mellem alle seskende. Specielt har de alle et s@rligt
forhold til tiltalte, fordi han er den yngste. Blandt andet hentede vidnet ham
selv fra skole, da tiltalte var lille. De taler primart arabisk til forzldrene,
men indbyrdes taler soskende bade arabisk og dansk. I gvrigt mikser de de to
sprog, s de anvender danske udtryk nar de taler arabisk og vice versa. De
legger imidlertid meget vegt pa at bruge dansk.

Vidnet er selv i gang med at l&se en masteruddannelse i gkonomi. Alle de
andre seskende har ogsa taget eller er i gang med at tage en uddannelse efter
endt skolegang. Blandt andet er der en bror, der leser til SRR cn so-
ster gdr 1 gymnasiet, og en anden soster pa [ En tredje lzser til
ISR o¢ n fierde lwser IVEEENIESP AN De omgs

alle 1 familien danskere.
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For tiltaltes sag var vidnet selv i Jordan, hvor han i Amman lufthavn blev
hevet ind og udsat for en grov athering over lengere tid. Han tog til Jordan,
fordi hans far havde varet demede og pé vej til Vestbredden havde besggt
sin storesgster, der bor i Jordan. Faren var da blevet syg, og vidnet blev nadt
til at tage derned. Han kan ikke huske, hvilket pas han da rejste pa. Efter til-
taltes sag har hans far veret demede. Hans far har fortalt, at pa et tidspunkt,
hvor han var i1 Jordan efter tiltaltes sag, blev han hevet ind til athering og fik
da at vide, at man kendte alt til tiltaltes sag. Vidnet ved ikke, om hans far i
den forbindelse fik problemer med at komme videre ind til Vestbredden.

har forklaret, at han er 34 ar og den @ldste af de |JE[El so-
skende. Han er badde dansk og jordansk statsborger. Han er gift. Hans kone
er af palastinensisk oprindelse, og derfor er han kommet en del pd Vest-
bredden. De har ofte varet nede i familiens hus og ofte besggt konens fami-
lie. Gennem 8 ar har han ikke oplevet nogen problemer, hverken hvis de
kom gennem Jordan eller over Tel Aviv. Man kan ikke komme til Vestbred-
den, medmindre man har et europ@isk pas eller et palastinensisk ID-kort.
Familien havde oprindelig pal@stinensisk ID-kort, men blev nagtet fornyel-
se af dem i1 1984. De skal fornys hver 4. ar. Han mener, at han var nede pa
Vestbredden to gange, mens tiltaltes sag kerte, og i den sammenhang ople-
vede han ingen problemer. Sidste gang, han var demede, var han i bil. Hans
kone skulle ind over en anden graenseovergang, fordi hun har palastinensisk
pas. Det var den ferste juli i 2007. Da han kom fra Jordan og skulle ind til
Vestbredden, blev han holdt tilbage i 12 timer og afhert af tre forskellige
grupper. De spurgte blandt andet efter hans bradres navn, og da de kom til
tiltalte, spurgte de ngje ind til ham. Efter de 12 timer fik han besked p4, at
han kunne komme igen den naste dag. Den naste dag blev han pany athert,
og til sidst fik han tilkendegivet, at han var nzgtet adgang til Vestbredden
for en periode pa 10 ar, hvilket ogsé blev stemplet 1 hans pas. Han forsggte
via den danske ambassade uden held at fa @ndret afgorelsen.

Vedrerende sit forhold til tiltalte har han forklaret, at han ikke har boet
hjemme i et stykke tid, s& derfor er hans forhold til tiltalte ikke specielt tet
udover, at han naturligvis har set ham, ndr han har varet pa besgg hos for-
&ldrene hvilket hander op til to gange om ugen.

har forklaret, at han er den tredjeyngste. Yngre end
ham er en lillesgster og sa tiltalte. Han har som tiltalte bdde dansk og jor-

dansk statsborgerskab. Han blev faktisk forst 1 forbindelse med tiltaltes sag
opmarksom p4, at han ogsd selv var jordansk statsborger. Han opfatter fa-
milien som fuld integreret. Hans sgstre har f.eks. ingen restriktioner, har gé-
et 1 blandet klasse i skolen, og de har danske venner og bekendte. Han laeser
selv pa SEFA med henblik pa IEENESENEEE Han har
lagerarbejde ved siden af. Han har boet hjemme hos foraldrene til og med 1
dag, men fra i morgen har han faet egen lejlighed. Der er et meget tat for-
hold mellem ham og tiltalte, og han kan slet ikke forestille sig, hvordan dette
skulle kunne fortsette, hvis tiltalte bliver udvist til Jordan.
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har forklaret, at han er ansat pé pa

Nykebing Sj&lland, hvor blandt andet anbringes 15-18-arige kriminelle som
surrogat- fengsling. I visse tilfelde er der ogsa tale om, at unge under 15 ar
bliver anbragt til pedagogisk observation. er opdelti fire afde-
linger, den ene med 4 personer, de tre andre hver med 5 personer. Sidste &r
var der i gennemsnit tale om et ophold pa 56 dage. Man forsgger under op-
holdet deroppe at foretage adfaerdskorrektion, men har ingen illusioner om,
at denne nedvendigvis holder mere end 14 dage, nar de unge komme vak
derfra.

Tiltalte var uszdvanlig, idet han sad der usadvanlig lang tid, omkring 10
méneder. For hans vedkommende var der intet behov for adfardskorrektion.
Han adskilte sig vasentligt fra det s@dvanlige klientel deroppe. P& stedet
kan man tilbyde undervisning indtil 8.-9. klasses niveau, men da
[l allerede havde 9. klasse, kunne man ikke tilbyde ham yderligere. Han vir-
kede meget interesseret i dansk skik og brug, og vidnet havde mange samta-
ler med ham. Han kunne fint omgas de andre anbragte og var faktisk en sta-
biliserende faktor pd afdelingen.

har forklaret, at hun er afdelingsleder pa |SIIIEIN]. der er
en sikret afdeling for varetegtsfengslede unge og administrativt frihedsbe-

rovede mindredrige. Tiltalte var pa afdelingen ca. 9 méneder, hvilket er langt
mere end den typiske opholdstid dér. Der var ialt 5 unge pé den afdeling,
hvor han havde ophold. Hun har snakket meget med tiltalte om samfunds-
forhold, familiemenstre med mere. Da han blev overfert fra [IETGGLFE
havde man féaet oplysning om, at han var lidt besvarlig. Hun kan huske, at
det blandt andet skulle dreje sig om, at han insisterede pd at have egne kok-
kenting til madlavning. De bemarkede imidlertid intet. Tvartimod oplevede
de, at han nogle gange ligefrem sagde noget til de andre unge, hvis de gik
over gevind.

Vidne 6 har forklaret, at han siden 1991 har forsket i politiske
forhold generelt i Mellemosten, men for s& vidt ikke kan kalde sig en Jor-
dan-ekspert. Han har personligt flere gange varet i Jordan. Vedrerende Jor-
dan kan han oplyse, at Jordan pa den ene side giver indtryk af at vare et re-
formvenligt land, men pa den anden side alligevel ikke fremstar som et fuldt
udviklet demokrati. Vedrerende domstolssystemet har man et civilretligt
domstolssystem, der blandt andet tager sig af kriminelle sager. Derudover
har man et Sharia-system, der tager sig af religost betingede sager, og si
blev der i 1991 oprettet en sdkaldt State Security Court. Den blev oprettet i
forbindelse med, at undtagelsestilstanden, som havde varet geldende hidtil,
blev opha@vet i 1991. Denne State Security Court lever bestemt ikke op til
sedvanlige retningslinjer for domstolsvirksomhed. Man kan n@rmest be-
skrive, at der fortsat bestar en slags begrenset undtagelsestilstand. Organisa-
tionen Freedom House foretager arligt en rating af verdens lande i relation
til demokrati, ytringsfrihed m.m., og der vurderes Jordan at ligge pd samme
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niveau som fer 1991. Siden et Radisson hotel blev bombet i 2005, har man
lavet forskellige tiltag med terrorlovgivning, og flere sager er blandt andet
blevet overfort til State Security Court. For de sager, som verserer ved denne
ret, gelder de sedvanlige retsregler ikke. Jordan har selv to menneskerettig-
hedscentre. Det ene er et nationalt, og derudover er der private.

Han kan ikke sige det med sikkerhed, men hans personlige mening er, at den
jordanske efterretningstjeneste ville vaere meget interesseret i, hvilke infor-
mationer de ville kunne fa ud af en person, som i Danmark er idemt 7 ars
feengsel for forseg pa terror, og efter hans oplysninger er det ikke sundt at
vere udsat for en s&dan interesse fra efterretningstjenesten. Han kan her
blandt andet henvise til, at ifelge rapport fra de fernavnte organisationer er
Jordan et af de lande, som USA skal have sendt folk til athering i, fordi af-
heringen der formodes at kunne foregd pa mereeffektiv méde, end det var
muligt i amerikansk regi. Det fremgar ogsa af rapporter fra de fernevnte or-
ganisationer, at der anvendes tortur i Jordan.

Forsvareren har fremlagt forskelligt materiale fra blandt andet organisatio-
neme Freedom House og Human Rights Watch om situationen i Jordan, ud-
skrevet fra Flygtningenavnets hjemmeside

Rettens begrundelse og resultat

Vedrerende tiltaltes pastand om afvisning:

Tiltalte har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens pastande skal afvi-
ses.

Til stette herfor har tiltalte forst gjort geeldende, at der er sket en bindende
patalebegraensning. I anklageskriftet af 31. august 2006 blev over for andre
af de tiltalte taget forbehold med hensyn til pastand om ophavelse af ind-
fodsret og udvisning. Der blev ikke taget noget forbehold over for tiltalte, til
trods for, at hans jordanske fedselsattest, pas og ID-kort var fundet ved ran-
sagningen den 27. oktober 2005, og at politiet séledes allerede da har varet
bekendt med, at der sandsynligvis foreld det dobbelte statsborgerskab, der er
en betingelse for at kunne nedlaegge pastand om frakendelse af indfedsret.
Uanset om det manglende forbehold matte skyldes en fejl fra anklagemyn-
dighedens side, ma dette betragtes som en bindende patalebegrensning i re-
lation til tiltalte, der er bibragt en berettiget forventning om, at der ikke ville
blive nedlagt sidanne pastande over for ham, saledes at anklagemyndighe-
den ikke efterfolgende kan rejse sag om disse sporgsmal.

Tiltalte har desuden gjort geldende, at spargsmalet burde have vearet afgjort
under n@vningesagen, og har til stette herfor blandt andet pépeget, at ved at
udskyde sporgsmalet har man afskaret bade landsretten og Hejesteret fra at
lade en eventuel udvisning indgé ved vurderingen af strafudmaélingen. En af-
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gorelse dengang ville sandsynligvis ogsé vare resulteret i frifindelse for pé-
standen om oph&velse af indfedsretten, idet den da bestdende tvivl om det
dobbelte statsborgerskab, som er en betingelse for ophaevelse af dansk ind-
fadsret, ville veere kommet tiltalte til gode. Endelig har tiltalte henvist til den
tid, der er forlebet siden sagens afgerelse i landsretten.

Anklagemyndigheden har heroverfor anfort, at det skyldes en fejl baseret pa
manglende oplysninger om tiltaltes jordanske statsborgerskab, nér der ikke i
anklageskriftet ogsa blev taget forbehold i relation til tiltalte. Den kompe-
tente myndighed bag tiltalerejsningen var statsadvokaten, og der kan ikke
ske identifikation mellem statsadvokaten og det efterforskende politi med
hensyn til besiddelse af oplysninger. Straks, da man fik oplysning om mulig-
heden for dobbelt statsborgerskab, undersggte man spergsmalet n&rmere og
nedlagde péstanden, der var beherigt tilkendegivet tiltalte inden navninge-
sagens start. Der foreligger derfor ingen bindende patalebegrensning, og til-
talte, der ma have vidst, at han havde jordansk statsborgerskab, er ikke bi-
bragt nogen berettiget forventning om, at der ikke over for ham som over for
de andre ville blive nedlagt pastand om frakendelse af dansk indfedsret og
udvisning.

Nar spergsmalet ikke blev afgjort i forbindelse med n@vningesagen, skyldes
det, at forsvareren bestred, at tiltalte skulle vare jordansk statsborger. Dette
gjorde det nedvendigt at indhente yderligere oplysninger, og fordi disse ikke
kunne nd at komme frem, inden nevningesagen skulle afsluttes, métte
speorgsmalet udsattes til senere afgerelse, hvilket der udtrykkeligt blev taget
forbehold om ved sagens afslutning.

Retten bemarker, at efter forklaringerne, herunder tiltaltes egen, har tiltalte
varet klar over, at han som resten af familien havde jordansk pas. Da ankla-
geskriftet fremkom med forbehold om frakendelse af indfedsret og udvis-
ning over for en af de andre tiltalte, ma tiltalte have veret klar over, at det
matte bero pé en fejl eller uvidenhed om hans dobbelte statsborgerskab, at
der ikke over for ham blev taget tilsvarende forbehold. Der er séledes ikke
grundlag for at fastsla, at anklagemyndighedens manglende forbehold i an-
klageskriftet har skabt en berettiget forventning hos tiltalte om, at péstanden
ikke ville blive nedlagt.an legges en bindende patalebegrensning, og desu-
den var der allerede inden n&vningesagens start sket beherig forkyndelse for
tiltalte af pastandene om frakendelse og udvisning.

Pastandene var som anfert nedlagt under n@vningesagen, og det blev ved sa-
gens afslutning udtrykkeligt meddelt, at selvom det pd grund af de manglen-
de oplysninger matte frafaldes at afgere spergsmélet under nevningesagen,
blev der taget forbehold om efterfolgende at rejse det under en seerskilt sag.
Anklagemyndigheden indbragte spergsmalet for retten, sdsnart den yderlige-
re dokumentation for det jordanske statsborgerskab indlgb, kun lidt over en
maned efter, at landsrettens dom var afsagt., og som det blandt andet frem-
gér af henvisningen dertil i forsvarerens procedure i forbindelse med ankesa-
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gen for Hgjesteret, har tiltalte ikke p& noget tidspunkt kunnet have en for-
ventning om, at pastanden var endeligt frafaldet.

Retten finder derfor ikke grundlag for at afvise sagen.

Vedrgrende tiltaltes frifindelsespastand:

Efter indfedsretslovens § 8 b, stk. 1 kan der ske frakendelse af dansk ind-
fodsret, hvis der sker domfaldelse for overtredelse af bestemmelser i straf-
felovens kapitel 12 eller 13, idet det dog er en yderligere betingelse, at den
pageldende ikke derved bliver statslgs.

Tiltalte er demt for forseg pa overtredelse af straffelovens § 114, stk. 1, nr.
1, og udover at vaere i1 besiddelse af dansk statsborgerskab er han ogsa stats-
borger i Jordan.

Forudsatningerne for anvendelse af indfadsretslovens § 8 b, stk. 1 er derfor
til stede.

Om der skal ske frakendelse, beror pa en konkret vurdering.

Vedrerende de momenter, der i den forbindelse skal leegges vagt pé, er i for-
arbejderne til loven anfert blandt andet:

"I overensstemmelse med almindelige betragtninger om proportionalitet er
det hermed forudsat, at domstolene ved vurderingen ... foretager en afvej-
ning af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side en fraken-
delses betydning for den pageldende.......

Ved denne vurdering ber der navnlig leegges vagt pa personens tilknytning
her til landet og til udlandet, herunder det eller de lande, den pageldende til-
lige er statsborger i. der kan i den forbindelse bl.a. lagges vagt pa varighe-
den og karakteren af en persons ophold i Danmark og i udlandet....

I tilfeelde, hvor en person demmes for mere alvorlige forhold, ber den pa-
geldende som udgangspunkt frakendes dansk indfedsret. Den betydning, en
frakendelse har for pédgaldende, kan dog tale afgerende herimod. Herunder
ber der ikke ske frakendelse i forbindelse med selv meget alvorlige forhold,
hvis den pagaldende ikke har nogen eller alene en meget ringe tilknytning
til et andet land......

Udlendingelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning
ber i et vist omfang indga i proportionalitetsafvejningen...."

Det hedder videre, at hvis der er sammenfald mellem de hensyn, der skal
indgé ved vurderingen af spergsmalet om frakendelse af indfedsret, og de
hensyn, der indgar ved vurderingen efter udlendingeloven i relation til ind-
dragelse af opholdstilladelse og udvisning, og der ber normalt ikke ske fra-
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kendelse af indfedsret, hvis vurderingen efter udlendingeloven ikke ville fo-
re til udvisning,

Efter udlendingelovens § 26 skal der ved udvisning tages hensyn til, om ud-
visningen mé antages at vare sarligt belastende, navnlig p& grund af blandt
andet den pageldendes tilknytning til det danske samfund og til herboende
personer, den pagaldendes manglende eller ringe tilknytning til det land,
hvor den pagzldende kan ventes at tage ophold, samt til risikoen for, at den
pageldende vil lide overlast i det land.

Tiltalte har den sterkest mulige tilknytning til Danmark. Han har dansk ind-
fadsret, fordi han er fodt i Danmark af foreldre, der var danske statsborgere.
Han er vokset op i Danmark. Han taler og skriver dansk flydende, med end-
da topkarakterer i skolen i sdvel skriftligt som mundtligt dansk. Alle hans
sgskende er danske statsborgere, vokset op i Danmark og er i gang med vi-
deregdende uddannelser her i landet.

Tiltalte har kun sardeles ringe tilknytning til Jordan. At han i dag er stats-
borger dér, beror ikke pa noget personligt valg fra hans side. Efter de jor-
danske regler blev han automatisk jordansk statsborger ved fedslen, fordi
hans far var jordansk statsborger. Han kan ikke have haft nogen indflydelse,
hverken p4, at der kort efter hans fadsel blev lavet en jordansk fodselsattest,
eller at der, da han var 14 &r, blev udstedt jordansk pas og det ID-kort. Der
ses intet grundlag for at bestride hans oplysning om, at han kun har veret i
Jordan en eneste gang, som 4-8rig. Der ses heller intet grundlag for at bestri-
de oplysningerne om, at han af familie i selve Jordan kun har en &ldre faster
og hendes bgrn, som han ingen forbindelse har til. At han taler og skriver
arabisk, fordi han har modtaget modersmalsundervisning her i Danmark, ses
ikke af afgegrende betydning.

Vedrerende spargsmalet om risikoen for dobbeltstraf eller overlast i Jorden
bemarkes, at tiltalte er demt for terrorisme, en forbrydelse, der ofte har rak-
kevidde ud over det enkelte lands graenser; som generelt er sterkt fordemt,
og hvor der med henblik pa forebyggelse og efterforskning er udbredt inter-
nationalt samarbejde.

Udl®ndingeservice har bdde i den oprindelige udtalelse fra 2006 og i1 den
helt friske udtalelse fra oktober 2008 meddelt, at man ikke er 1 besiddelse af
oplysninger om risikoen for, at tiltalte i Jordan kan blive udsat for at blive
tiltalt og demt for det samme forhold, som han er demt for her i landet, eller
om risikoen for, at han vil kunne blive udsat for serligt byrdefulde foran-
staltninger dér.

Heroverfor star de oplysninger om forholdene i Jordan, der under sagen er
fremkommet gennem forsvarerens materiale, blandt andet fra Flygtninge-

navnets eget baggrundsmateriale og gennem forkla-
ring, og tiltaltes bredres forklaringer om deres erfaringer med myndigheder-
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ne ved rejse til Jordan og Vestbredden efter tiltaltes dom.

Retten finder ikke at kunne bortse fra, at tiltalte 1 Jordan vil risikere at blive
tiltalte og demt for den samme forbrydelse, som han er demt for her i landet,
eller at han risikerer at lide overlast som omhandlet i udlendingelovens §
26, nr. 6.

Endelig finder retten, at der ber lagges vagt pa, at tiltalte kun lige var fyldt
16 &r, da han begik det forhold, som han er demt for, og at han mé antages
anskyndet til den i gvrigt relativt beskedne bistand, som han ydede, af ®ldre
personer. Som blandt andet lovfastet i straffelovens § 82, nr. 1 og § 33, stk.
3 er det et grundlaggende princip 1 dansk strafferet, at der i vidt omfang ta-
ges hensyn til, at en gerningsmand er under 18 ar gammel.

Efter denne samlede vurdering finder retten ikke, at der er tilstraekkeligt
grundlag for at frakende tiltalte hans danske indfedsret.

Tiltalte frifindes derfor for pdstanden om frakendelse af indfedsret og pa-
standen om udvisning.

Thi kendes for ret:

Tiltalte frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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