UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KA AREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 4. juli 2014

Sag 18/2014

A. K. J. Consult Group ApS

(advokat Brian Wemner Larsen)

mod

Brix Jensen Havemann Advokataktieselskab

(advokat Steen Marslew)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Holbzks skifteafdeling den 4. november

2013 og af @stre Landsrets 17. afdeling den 13. december 2013.
[ pakendelsen har deltaget tre dommere: Niels Grubbe, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande
Karende, A. K. J. Consult Group ApS, har principalt nedlagt pastand om, at skifterettens

kendelse stadfastes, subsidiart at sagen hjemvises til fornyet behandling ved landsretten.

Indkearede, Brix Jensen Havemann Advokataktieselskab, har nedlagt pastand om stadfastelse

af landsrettens kendelse.

Supplerende sagsfremstilling

Ved e-mail af 26. november 2013 fremsendte advokat Brian Werner Larsen pa vegne af A. K.
J. Consult Group ApS (A. K. J.) et brev af 25. november 2013 til @stre Landsret med sine be-
markninger til Brix Jensen Havemann Advokataktieselskabs (Brix Jensen Havemanns) kare-

skrift af 14. november 2013. I brevet anfores 1 det vaesentlige de samme indsigelser som over



for Advokatnavnet og skifteretten. Herudover gores det geeldende, at Advokatnavnets ken-

delse “rent juridisk er forkert.”

Den 27. november 2013 besluttede landsretten at udseette sagen til den 6. december 2013 pa
parternes eventuelle supplerende bemarkninger og bemarkede i den forbindelse, at sagen

herefter métte forventes at blive afgjort pa det foreliggende skriftlige grundlag.

Den 13. december 2013 afsagde landsretten kendelse i sagen. I retsbogen hedder det i den

forbindelse bl.a., at A. K. J. ikke har udtalt sig vedrerende karemalet.

[ e-mails af henholdsvis 16. december 2013 og 7. januar 2014 gjorde advokat Brian Werner
Larsen landsretten opmeerksom pé, at A. K. J. havde udtalt sig i anledning af karemalet, og
han anmodede péd den baggrund landsretten om at ophave sin kendelse og genoptage behand-

lingen af sagen.

I landsrettens retsbog af 23. januar 2014 hedder det bl.a.:

”Landsretten bemarkede, at det er korrekt, at landsretten den 26. november 2013 pr.
mail modtog bemarkninger til keereskrift fra advokat Brian Christian Werner Larsen.
Ved en beklagelig fejl er processkriftet aldrig printet ud og lagt pa sagen.

Under hensyn til at Procesbevillingsnavnet har givet tilladelse til kaere til Hojesteret af
landsrettens kendelse af 13. december 2013, foretager landsretten sig ikke yderligere.”

Anbringender

A. K. . har til stette for sin pastand bl.a. gjort geldende, at salerkravet er omtvistet og derfor
ikke kan danne grundlag for en konkursbegaring og afsigelse af dekret. At Advokatnaevnet
har godkendt kravet, kan ikke fore til et andet resultat, eftersom Advokatnavnet ikke er en
domstol. I en situation som den foreliggende, hvor der hverken foreligger en dom eller et an-
det tilsvarende grundlag for tvangsfuldbyrdelse, og hvor kravet er omtvistet, ma kreditor hen-
vises til at anlaegge en almindelig retssag med henblik pa at fA dom for kravet, for det kan
danne grundlag for en konkurs. Det galder i hvert fald, nar bevisferelsen om kravets eksistens
ikke er mulig inden for de rammer, der gelder for skifterettens behandling af konkursbegae-

ringer.



Til stette for den subsidizre pastand om hjemvisning har A. K. J. bl.a. gjort geldende, at
landsretten er ansvarlig for, at der ikke blev taget hensyn til A. K. J.’s synspunkter inden af-
sigelsen af kendelsen. Fejlen er sa alvorlig, at landsrettens kendelse ber ophaves, saledes at

sagen hjemvises til fornyet behandling.

Brix Jensen Havemann har bl.a. gjort gaeldende, at en fordring kan danne grundlag for en

konkursbegering og et konkursdekret, selv om skyldneren bestrider fordringens eksistens.
Det er ikke en betingelse, at der foreligger en dom eller et tilsvarende sikkert grundlag for
fordringen, men blot at fordringen har forneden klarhed. Denne betingelse er i hvert fald op-
fyldt i det foreliggende tilfaelde, hvor der er tale om et honorarkrav for udfert advokatarbejde,
og hvor Advokatnavnet har taget stilling til alle de indsigelser imod rimeligheden af kravet,
som A. K. J. har gjort geeldende. Ved sin kendelse af 25. september 2013 har Advokatnavnet
afvist A. K. J.”s kritik af honoraret, og da Brix Jensen Havemann efterfelgende rykkede for
betalingen, var svaret fra A. K. J., at man ikke var i stand til at betale. A. K. J. har ikke ind-

bragt Advokatnavnets kendelse for domstolene.

For s4 vidt yderligere bevisforelse om kravet métte vaere nedvendig, saledes som A. K. J.
hevder, kan denne bevisforelse finde sted for skifteretten i forbindelse med behandlingen af
konkursbegzringen. Det er sdledes ikke til hinder for afsigelse af et konkursdekret, at en vis
bevisforelse er nadvendig. I det foreliggende tilfeelde, er det A. K. J., der har bevisbyrden,
fordi det efter Advokatnavnets kendelse har formodningen for sig, at honorarkravet eksiste-

rer. A. K. J. har ikke dokumenteret, at Advokatnavnets kendelse er forkert.

Haojesterets begrundelse og resultat

Karemalet angér, om Brix Jensen Havemann Advokataktieselskab (Brix Jensen Havemanns)
pastaede krav mod A. K. J. Consult Group ApS (A. K. J.) har en sddan klarhed, at det kan
danne grundlag for konkurs.

Landsretten har som felge af en ekspeditionsfejl ikke i sin vurdering inddraget A. K. J.’s ind-
leg i brevet af 25. november 2013. Hgjesteret finder, at det ikke som folge heraf er nadven-
digt at ophave landsrettens kendelse og hjemvise sagen til fornyet behandling ved landsret-

ten. Det bemzrkes herved, at indlegget ikke indeholder vasentligt nyt i forhold til selskabets



anbringender for skifteretten, og at Hejesteret har mulighed for under behandlingen af dette

keeremal at tage indleegget i betragtning.

Brix Jensen Havemanns pastaede krav angar saler for advokatbistand til A. K. J. A. K. J. har
ikke bestridt, at Brix Jensen Havemann har krav pa saler for advokatbistand, men har bestridt
storrelsen af kravet og har alene betalt den del af saleret, som Brix Jensen Havemann efter A.
K. J.’s opfattelse er berettiget til. Sagen har varet forelagt for Advokatnavnet, som ved ken-

delse af 25. september 2013 har godkendt hele Brix Jensen Havemanns salerkrav.

A. K. J. har i forbindelse med behandlingen af konkursbegaringen i det vasentlige gentaget
de indsigelser, som selskabet tidligere har gjort geeldende for Advokatnavnet. Selskabet er sa-
ledes ikke fremkommet med nye faktiske oplysninger, men har tilkendegivet enske om bevis-

forelse bl.a. ved forklaring fra selskabets reprasentanter.

Under disse omstandigheder finder Hejesteret, at det pastaede krav som udgangspunkt har
den fornedne klarhed til at kunne danne grundlag for afsigelse af konkursdekret. Den enskede
bevisforelse for A. K. J.”’s indsigelser bestar ud over dokumentbevis af afthering af selskabets
repraesentanter. Dette gar ikke ud over rammerne for bevisferelse i skifteretten vedrorende

konkursfordringens eksistens.
Herefter stadfeester Hojesteret landsrettens kendelse, saledes at skifterettens kendelse ophae-

ves, og sagen hjemvises til fortsat behandling i skifteretten vedrerende betingelserne for af-

sigelse af konkursdekret.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfzstes, saledes at skifterettens kendelse ophaves, og sagen hjem-

vises til fortsat behandling i skifteretten.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger for landsret eller Hojesteret til den anden

part.

Kereafgifterne for landsretten og for Hejesteret tilbagebetales.
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Udskriftens rigtigched bekrzeftes.
Haoiesteret. den 4. iuli 2014.
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