RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. maj 2012

Rettens nr. R2-1130/2011 :
Politiets nr. 2300-71281-00019-09

Anklagemyndigheden
mod

T S o:

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. juni 2011, tilleegsanklageskrift nr, 1 er
modtaget den 6. januar 2012 og tillegsanklageskrift nr. 2 cr modtaget den
13. januar 2012.

Tiltalte 1 og EUCERAY cr - saledes som anklageskriftet

er berigtiget under hovedforhandlingen - tiltalt for

1.

Begge
overtradelse af straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.,
ved 1 perioden fra 1. august 2008 til den 31. december 2008 i forening pé

forskellige adresser pa Fyn, herunder pé || ECESSI | Odense
og pé i Faborg at have overdraget ikke un-

der 2.000 gram amfetamin, 220 gram kokain og 2 kg hash til

SR Vidne2

la.

Tiltalte 2

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforsierende
stoffer § 27,
ved i perioden fra den 1. januar 2009 til den 5. marts 2009 pa forskellige ste-

der pa Fyn, herunder [IECIEESN | Odense og i [ECIEESSEN i Féborg
at have overdraget ikke under 30 gram kokain og 1 kg hash til IR

Std 75284




side 2

Tiltalte 2

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89,
ved 1 dagene omkring den 29. oktober 2007 pa adressen
i Odense at have overdraget ikke under 110 gram kokain til

3.

Begge
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., tildels jf. straffelovens §
89, ved i perioden fra efteraret 2006 og frem til den 5. marts 2009 i forening

dels 1 Odense, dels i Vejle at have overdraget ikke under 13 kg hash til
Vidne 3

Tiltalte 2

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1,
ved 1 perioden fra efteraret 2008 og frem til den 5. marts 2009 pa forskellige
adresser 1 Odense, herunder || RN | IB ot have videresolgt ik-

ke under 55 gram kokain til ™ Vidhe 5

Tiltalte 2

overtredelse af fardselslovens § 4, stk. 1,

ved den 19. april 2010 k1. 14.48 at have fgrt en personbil
ad Reventlowsvej og foretaget hgjresving ind pa Kragbjergvej i Odense, selv
om det ved opsatte faerdselstavler pa stedet er tilkendegivet, at hgjresving er
forbudt,

Tiltalte 2

overtredelse af fardselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1,
ved under de i forhold 5 anfgrte omstendigheder at have fgrt bilen selv om
han den 24. august 2005 af Retten i Odense var frakendt fgrerretten for be-

standigt,

Tiltalte 1

tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 19. maj 2010 ca. kl. 14.05 i Kvickly, Skibhusvej 74 1 Odense C, at
have stjdlet varer til et samlet belgb af kr. 359,85,
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Tiltalte 2

overtredelse af fardselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1,

ved den 22. september 2010 kl. 13.30 at have fgrt en personbil
B < i Rudkgbing med mindst 60 km/t, selv om hastig-
heden i tzettere bebygget omrade ikke méa overstige 50 km/t.,

8a.

Tiltalte 2

overtredelse af ferdselslovens § 1174, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1,

ved under de i forhold 8 anfgrte omstandigheder at have fgrt bilen selv om
han den 24. august 2005 af Retten i Odense var frakendt fgrerretten for be-
standigt,

IENEW

overtredelse af faerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2,

ved den 1. maj 2011 ca. k1. 02.45 at have fgrt en personbil
ad Middelfartvej i Odense, selv om han var frakendt fgrerretten.

10.

Begge

overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3 stk. 1 jfr. § 1 stk. 2 jfr. bkg.
om euforiserende stoffer § 27 jfr. § 2 jfr. bilag liste A nr. 1,

ved den 05. marts 2009 at have veret 1 besiddelse atf 70 gram hash, som de

opbevarede pé en fallessti tet pd i Odense N.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfgr af straffelovens § 75 stk. 2,
nedlagt pastand om konfiskation hos begge tiltalte af:

70 gram hash (kosternr. 1 i kosterrapport af 05.03.09 bilag 77)
1 digitalvegt mrk. Henry 150 (kosternr. 6 i kosterrapport af 05.03.09 bilag
77)

Anklagemyndigheden har endvidere i medfgr af straffelovens § 75 stk. 1,
nedlagt pdstand om udbyttekonfiskation hos begge tiltalte af:



18.400 kr. og 3.500 kr. (kosternr. 2 og nr. 3 i kosterrapport af 05.03.09 bilag
77)

Ad forhold 1:

235.000 kr. for salg af amfetamin,
22.000 kr. for salg af kokain,
2.000 kr. for salg af hash,

Ad forhold la:
3.000 kr. for salg af kokain,
1.000 kr. for salg af hash,

Ad forhold 2:
11.000 kr. for salg af kokain,

Ad forhold 3:
13.000 kr. for salg af hash,

Ad forhold 4:
5.500 kr. for salg af kokain.

Tiltalte 1 har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og 3.
Tiltalte 1 har nzgtet sig skyldig i forhold 10, sub-

sidiert afvisning 1 medfgr af retsplejelovens § 781b, stk. 2.

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forhold 7.

har vedrgrende forhold 1 erkendt overdragelse af 2 kg
hash, men igvrigt nzgtet sig skyldig.

har vedrgrende forhold 1a erkendt overdragelse af 1 kg.
hash, men igvrigt nzgtet sig skyldig.

har nzgtet sig skyldig i forhold 2 og 4.

har vedrgrende forhold 3 erkendt at have overdraget 5-
6 kg hash.

har erkendt sig skyldig i forhold 5, 6, 8, 8A, 9 og 10.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaringer af og
e vidneforklaringer af INSERCHCINN
o8

Tiltalte 1 har vedrgrende forhold 1 og forhold

3 forklaret, at hun var kareste med [JRIEIERAN De er ikke lengere kaere-

ster. 1 2009 boede hun pé i Odense. JiiK boede meget hos
hende, men var ogsd meget ude af huset. Efter hun blev Igsladt i sagen med

kom hun pa rusmiddelcenteret. Hun havde herefter ikke no-
get misbrug af kokain fgr august 2008, hvor hun igen begyndte pa kokain.
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Hun har kun mgdt || NEEE to gange i sommerhuset i Faborg i
december 2008. Den ene gang fik de mad og drak vin. Den anden gang skul-

side 5

le de hente nogle Cider, som ( kaldet (iRl og

[l havde kgbt til dem i Tyskland. Da de var hos Y[ ferste gang,
spurgte hun om han havde en streg kokain, men han havde ikke nogen
til hende.

Hun har ikke set [jJ§ selge hash til [ o VG

Hun har taget kokain sammen med | til fester hos hende. skulle altid
ud og hente kokainen og havde ikke noget liggende hjemme. Hun har ikke
kgbt kokain af Hun ved ikke, hvad skulle i skoven, og hun ville ik-
ke blandes ind i noget, sa hun spurgte ikke. Hun vidste, at [l solgte lidt
hash. Hun har ikke varet sendt i byen for @& Hun kunne ikke finde pa at
tage kokain uden at spgrge fgrst. Hvis sagde nej, forsggte hun ikke
at skaffe kokain.

Om hendes telefonsamtale med | EEIE den 28. februar 2009 kl.
17.28 (forhold 1, bilag 64 sidste side) forklarede hun, at hun ikke stillede
spgrgsmal, da hun gav telefonen til Hun tenkte ikke over,
at blev dirigeret ud til legehuset.

Anklageren afspillede telefonaflytning af 28. februar 2009 kl. 23.16 og 1.
marts 2009 kl. 02.48 (forhold 1, bilag 67) mellem [JYllEeiCRAl og LEUERH!

Hun forklarede, at det var én situation, hvor hun havde hentet mad 1 Overga-
de, og var kgrt ud til en veninde. Hun ringede til og spurgte, om det var
okay, at hun tog i byen. Hun sagde det for at tirre ham. ringede senere
og spurgte, om hun kunne kgre forbi JEBAR Hermed mente han, at hun
skulle holde sig &dru og skynde sig hjem. Det var et nummer, lavede
med hende. Han kunne ikke lide, at hun skulle i byen, nar hun havde siddet
hos Hun ved ikke, hvad det var j§ ville have hende til at hente hos
Det var deres kode. Hun og jj§ havde et forhold uden struktur. Hun
forklarede supplerende, at hun skulle hente mad og reelt kom hjem med to
rejemadder. Hun havde tidligere spurgt ji om han kunne skaffe hende et
halvt til et et helt gram kokain til eget forbrug. Hun kgrte derfor forbi kolo-
nihaven. havde kun en lille smule pa tallerkenen, som de hyggede sig
med sammen, hvorefter hun kgrte hjem.

har veret til fest hos hende. spillede op til [ og

hun smed hende ud. Ved festen var der kokain pa bordet. Hendes bgrn var
ikke hjemme. [l havde ikke ct lager af kokain efter hvad hun ved.

Foreholdt brev af 29. og 30. juni 2009 (bilag 107) fra hende til JiifEIERA
forklarede hun, at hun ikke kan forklare, hvad hun mener med "alt det andet

aner jeg ikke noget om". Hun havde hgrt fra politiet, at hav-
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de sagt, at hun vidste, at havde et lager. Hun forsggte at f4 smuglet bre-
vet ud til @ da hun var tret af brev- og besggskontrollen.

Forhold 3:

forklarede, at de hentede [JEESIR og k¢rte sammen til Vejle, hvor
skulle besgge en ven. Hun var med i bilen og gik med ind pa tanken
efter kaffe. Hun tog med, fordi hun dagen forinden havde haft et epileptisk
anfald og ville vaere sammen med nogle mennesker. De var inde i vennens
lejlighed i byen. De var pa tanken to gange. Hun hgrte kun samtale un-
dervejs med et halvt gre, da hun 1& og sov. Hun stillede ikke nogen

spgrgsmal til samtalerne. Hun har mgdt hjemme hos

hende. Han var venlig. Hun har ikke set, at han har féet overdraget hash fra
Der kom mange mennesker og bespgte dem, da jili§ havde mange ven-
ner.

Telefonsamtale af 8. februar 2009 kl. 04.26 mellem og INEIEEE
[l (forhold 1, bilag 31) blev afspillet.

forklarede, at hun ikke vaekkede Hun mente det ikke, da hun
sagde ja til, at hun ville spgrge B skulle vel hjelpe med at
skaffe nogle stoffer eller noget hash. ringede op pa telefon og
hun sd pa displayet, at der stod Y[ Hun vidste, at tog stoffer.
Hun kunne ikke lide da hun havde lagt op til g tidligere. Hun hus-
ker ikke, hvad hun blev sigtet for under grundlovsforhgret den 5. marts
2009. Hun blev anholdt pa sin bopal sammen med B P& det tidspunkt
drak hun og tog kokain.

Forhold 7:

Tiltalte 1 erkendte sig skyldig. Hun forklarede, at

hun stjal harprodukterne til eget brug.

Forhold 10:

Tiltalte 1 nzgtede sig skyldig. Hun forklarede, at

hun ikke ryger hash og heller ikke har rgget hash. Hun vidste ikke, at
LEUER opbevarede hash udenfor huset.

Tiltalte 1 forklarede om sine personlige forhold, at hun

fortsat er i antidepressiv behandling, og fortsat er sammen med sin kareste.
Hun skal fgde i oktober 2012. Hun er i et vikariat som social- og sundheds-
hjelper og vil gerne tage assistent uddannelsen.

Tiltalte 2 har forklaret om forhold 1, at han lrte N

I :t kende i midten af 70'erne. De havde periodisk kontakt. Efter [l
B blev Igsladt i august 2008 mgdte han pa ct veertshus.



Han lzrte at kende gennem efter sin
Igsladelse. Han havde hgrt om for. og var meget sammen
og var nasten altid tilstede, ndr han bespgte Han besggte R
[ i sommerhuset i Faborg to gange i december 2008. Den ene gang for

ud og ind af dgrene, og den anden gang var han der for at lave mad.
Det fgrste besgg var en julefrokost. medbragte under et gram kokain,
som han havde kgbt p& banegarden. De delte kokainen. Der var flere tilstede
og nogle af de andre gaster lagde muligvis ogsa noget kokain. Han besggte
en uge senere. Her medbragte han 1 kilo hash til der ikke
havde s& mange penge.

Han mgdtes med G pa vertshuset "Grgnnelgkken" i Odense. En gang
gav ham penge, og kgrte ud og kgbte hash. Han kunne ved
den pagldende lejlighed kun skaffe 200 gram hash, og han gav has-
hen samt de resterende penge. var kommet dertil sammen med
Til at starte med var [EIg i bilen. Senere kom ind. Han havde en for-
tjeneste pa ca. 200 kr. pr. 100 gram hash. I efteraret 2008 tog han kokain.
Han nzgter at have leveret amfetamin eller heroin til Han har aldrig
set eller hgrt om amfetamin, nar han har veret sammen med JYEQEH
har haft kokain, men han ved ikke, hvor YEQEJH havde det fra. Han har set
og holde mgde pé en parkeringsplads overfor vartshuset. Han
s& ikke, hvem de talte med. Han troede de talte om hash.

Foreholdt athgringsrapport af 20. marts 2009, side 5, 2. afsnit, (forhold 1,
bilag 82) fastholdt han sin forklaring som gengivet i retten i dag.

Foreholdt samme sted, 1. afsnit, forklarede han, at han ikke vil bestride, at
han har forklaret, at de gange, hvor Y[ havde [l med til deres mgder,
var han og oftest glet udenfor og havde lavet aftaler eller overleve-
ring.

Hashen var en sag mellem ham og Y[ Han mener, at han overdrog det
andet kilo hash til 4 3 gange pé restaurant "Grgnnelgkken". Den fgr-
ste gang overdrog han det inde pa restauranten.

Da han boede sammen med [EIEH tog han nogle dage ud af kalenderen,
hvor han tog ud med vennerne og drak og tog kokain. Der har varet nogle
gange, hvor han sammen med andre har bestilt lidt kokain. Han har nogle
gange skaffet kokain til andre, der ringede til ham. Han havde det ikke lig-
gende derhjemme og matte bestille det.

Han husker ikke, hvem der fortalte ham, da Y[ blev feengslet den 31.
december 2008. Nogen tid efter [ var fengslet, fik han kontakt med
Han husker ikke, om han kontaktede eller g kontaktede ham.
Han erkender, at han overdrog 1 kilo hash til én gang. Han har ikke talt
om andre stoffer end hash med SR Han husker, at han talte med YEIEEER
kareste, da UEOER var varetxgtsfeengslet. Det var for at hgre,
hvad der var sket med YSIER og fordi ikke ville rodes ind i noget.
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Telefonsamtale af 28. februar 2009 kl. 12.26 (forhold 1, bilag 64) mellem

og IEEENIEN blev afspillet.

forklarede, at han kgrte ud til pa Damhusvej. Han husker ikke,
hvad han talte med om, eller hvad han sagde. Han var "stangstiv". Han
har nogle gange brugt ordet "trailer” for hash. Nar han siger "god middag” er
det, fordi han har lavet mange gode middage til forskellige mennesker og
mange er kommet forbi for at spise hos ham. Det er ikke kode for andet.

Telefonsamtale af 4. marts 2009 kl. 14.39 (forhold 1, bilag 72) mellem
og EEEE blev afspillet.

forklarede, at han tror, at JEilg ville tale om hash med ham. Han har
ikke haft at ggre med andet end hash med Han nagter at have leveret
kokain eller amfetamin til

forklarede supplerende, at [F[EIEIH aldrig har veret med i i
lejlighed. drak og var beruset hver gang de mgdtes.

Forhold 4:

forklarede, at han formidlede overdragelse af kokain til
B o: YCEEE <d on fest, hvor han méske ogsa
forsggte at formidle kokain til Han havde ikke et lager af
kokain.

ringede én gang og sagde, at hun ville komme ud til ham i en
stjdlet bil, men han sagde nej. Han ville have hjulpet YEHER med at hente
kokainen i kolonihaven, sdledes at han ogsa kunne have hentet til eget brug.
Han har faet lidt betaling for kokainen af og Han mener, at han
har overdraget dem ialt 10-15 gram. Han fik ingen seksuelle ydelser som
modydelser fra SN og for kokainen. Nar han sagde det i grundlovs-
forhgret var det, fordi han var i chok.

Telefonsamtale af 5. februar 2009 kl. 17.01 (forhold 1, bilag 27) mellem

og blev afspillet samt sms af 5. februar

2009 k1. 19.38 blev dokumenteret.

forklarede, at han ikke husker samtalen, men der havde veret nogle
komplikationer med penge. "UP" er kode for kokain.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, side 4, sidste afsnit, fastholdt
at han ikke fik seksuelle ydelser som modydelser for kokain fra
B o2 MBEEE Han fik forgvrigt heller ikke penge. Han har ad 3 gange overdra-

ge ialt 10-15 gram kokain til YR oo Ml

Foreholdt rapport af 29. april 2009 (forhold 1, bilag 40) forklarede han, at
det er rigtigt, at han kontaktede idet han overvejede, om han
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skulle genafhgres. Der blev ingen genafhgring. Han husker ikke, at han er-

kendte at have overdraget kokain til (iR os NVEHER til Han

erindrer igvrigt ikke, hvad han fortalte under samtalen.

Han har aldrig leveret kokain til De har sammen

indtaget kokain til en fest hjemme hos ham.

IIELEE havde vist nok et lille forbrug af kokain. De har til fester taget ko-
kain sammen. Han har ikke taget kokain med hjem til JJJl[EUeIN

Telefonsamtaler af 11. februar 2009 k1. 18.18 og kl. 19.04 (forhold 1, bilag

35) mellem og IIELENI bicv afspillet.

forklarede, at han var pa stoffer og sprut pa det pagaldende tids-
punkt. Han husker ikke, hvad han skulle i skoven. Hans kammerat
mor bor ved skoven, og de havde siddet og drukket sammen. Det, han skulle
lave om natten var, at han, der er uddannet tgmrer, skulle udfgre sort arbejde
om natten. I den pagaldende periode tog han meget kokain. Det kan vare, at
han har taget kokainen p& computerbordet i sovevarelset sammen med en
kammerat inden de kgrte.

Telefonsamtaler af 29. januar 2009 kl. 19.21, 10. februar 2009 kl. 16.05 og
24. februar 2009 k1. 14.26 (forhold 1, bilagl1, 33 og 47 )mellem og
blev afspillet.

Han forklarede, at han talte med Han ved ikke, hvor tit de sa hinan-
den. var desperat for at tjene nogle penge, da han ikke havde penge.
Han husker ikke, hvorfor han ellers gerne ville tale med
Il <: cn person, som han lerte at kende i kolonihaven, og som han havde
lant en trailer af.

Telefonsamtale af 6. februar 2009 kl. 18.51 (forhold 1, bilag 30) mellem

og blev afspillet.

forklarede, at han ikke husker samtalen. Han havde 1ant en trailer af

Telefonsamtale af 28. februar 2009 k1. 17.28 (forhold 1, bilag 64) mellem

og LTI blev afspillet.

forklarede, at han havde 14nt en skruemaskine af Tiltalte 1R
kommet hjem. Han havde ogsa solgt et par aflytningsapparater, hvor man

kunne sette simkort i til Med disse kan man aflytte et om-
rade. Han havde lagt skruemaskinen ved legehuset, hvis ikke der var nogen

hjemme.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, side 5, 2. afsnit, om samtale
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med vedrgrende en klump hash, forklarede at de ikke omtaler
hash, og han ikke bruger ordet hash, fordi han ikke gnsker at bruge ordet
hash i en telefonsamtale, og at han ikke husker at have forklaret som anfgrt i
retshogen.

Telefonsamtale af 4. marts 2009 k1. 15.32 (forhold 1, bilag 72) mellem
B o blev afspillet.

forklarede, at han ikke kan forholde sig til samtalen. Han kan erken-
de at have leveret ialt 1 kilo hash til

forklarede igvrigt, at i marts 2009 var hans gkonomi presset. Han
modtog understgttelse og udfgrte samtidig noget sort arbejde. Han kunne fi-
nansiere sit alkohol- og narkotikamisbrug af sine indtagter. Et gram kokain
kostede ca. 500 kr. Den 4. marts 2009, dagen fgr han blev anholdt, havde
han havet 9.000 kr. pé sin bankkonto. Han havde endvidere solgt noget mo-
biltelefonudstyr for ialt 10.000 kr. Han havde derfor 18.400 kr. liggende i
kontanter. Det var penge, som han sparede op til sin 40-ars fgdselsdag, og
det var skrevet udenpa. Han erkender, at han benyttede digitalvaegten, nar
han vejede hash af. De 3.500 kr., der blev fundet, var til uforudsete regnin-
ger.

Foreholdt brev af 11. maj 2009 (bilag 100) fra R til for-
klarede at han skrev brevet, fordi han ville have, at skulle
fortzlle sandheden. Han ville ikke have, at hun skulle blive presset til at sige
andet end sandheden. Han husker ikke detaljer i brevet.

Forehold 3:

forklarede, at han lerte at kende i 2006,
hvor kgbte hash hos nogle andre i YV De kom til at tale sam-
men. erkendte at have solgt maksimalt. 6 kilo hash til

Foreholdt afhgringsrapport af 20. marts 2009, side 6-8, (forhold 1, bilag 82)
om at han solgte 3 kilo hash til for R blev domt i [IFIIH
Il sagen, forklarede at han ikke ngjagtig husker, hvornér overdra-
gelserne skete. Han husker, at den sidste levering til foregik i Vejle
og var pé 1,4 kilo. Fgr dette havde han overdraget portioner 4 500 gram og

mindre portioner. hentede igvrigt hash flere steder i

Odense.

Telefonsamtaler af 24. februar 2009 kl. 18.28 og 25. februar 2009 kl. 08.17,
11.26, 12.48, 12.55, 13.43 og 13.49 (forhold 1, bilag 53 og 55) mellem

o IRTCITIEH ble 2fspille.

forklarede, at han mgdtes med Y[R pé en tankstation. Det var
der kgrte bilen. [[EIEH var ogsd med i bilen og sov bag i. Da de
kom til tankstationen lod han som om, at han fyldte sprinklervaske pd bilen



og gik herefter over til et toilet, hvor han mgdtes med De satte sig

ind 1 \YROEEE bil. var vist nok inde at hente kaffe. Han tror, at han

fortalte og en lpgnhistorie om, hvem han talte med under-
vejs i telefonen.

Vedrgrende forhold 5 og 6:

Tiltalte 2 erkendte sig skyldig. Han forklarede, at han kgrte i en
Renault Megane, der stod i hans navn. Han drejede til hgjre ad Krags-

bjergvej fra Reventlowsvej. Han var klar over, at han ikke matte kgre bil.
Forhold 8 og 8a:

Tiltalte 2 erkendte sig skyldig. Han forklarede, at han var pa vej
til dyrlage, da han blev blitzet af en automatisk fartkontrol. Han var klar

over, at han ikke matte kgre bil, da han er frakendt fererretten.
Forhold 9:

Tiltalte 2 erkendte sig skyldig. Han forklarede, at han kgrte i en
Alfa Romeo, der var indregistreret i hans eget navn.

Forhold 10:

Tiltalte 2 erkendte sig skyldig. Han forklarede, at hashen var pla-

ceret udenforlHETEFI bolig, hvor han opholdt sig

meget. Han havde placeret det udenfor, da han ville holde det skjult for
IIIEUERA at han rgg hash. Hun vidste ikke, at han opbevarede hashen.

fastholdt, at han aldrig har overdraget kokain eller amfetamin til

og Han har kun overdraget hash. Det eneste han har haft at
ggre med og vedrgrende kokain er, at de har indtaget det sam-
men. Han har aldrig indtaget amfetamin, ej heller sammen med YEQEHE og
Han erindrer nu svagt nogle fa punkter under samtalen med
Il Han har indtaget kokain sammen med og deres kare-
ster ved festlige lejligheder. Han har et par gange formidlet, at der var en,
der kom med kokain og han har lagt penge ud nogle gange. Det drejer sig
om handler pé 1-2 gram pr. gang. Han vil tro, at han 5-6 gange sammen med
og har formidlet kgb af 1-2 gram kokain som blev indtaget
sammen.

har som vidne om forhold 1 forklaret, at han i sin
egen straffesag har erkendt salg af amfetamin til og
B cn han negtede salg af kokain. Han har kendt ica. 30
ar, hvor kontakten har varet on and off. Deres bekendtskab har aldrig haft

med narkotika at ggre B har givet ham hash i mindre malestok, ca. 2 kg,
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nar manglede stof. og K har ikke indtaget amfetamin sam-
men. Han husker ikke, om de har taget en streg kokain sammen. I 2008 hav-
de han lejet ct sommerhus ved Féborg. Han husker ikke, om [iiR og
I bcsogte ham i sommerhuset. Han er sikker pa, at [l ikke har haft
kokain med, hvis han har besggt ham. Han har taget kokain til festlige lejlig-
heder. Han vil ikke sige, hvor han fik ki ainen fra, men det var ikke fra g
Han husker ikke, hvad han er dgmt for. Efter YRR overgik til afsoning, har
han haft brevveksling med men han har ikke haft besgg af ham under
afsoningen.

Foreholdt JEIEWARY forklaring til retsbog fra den 18. januar 2012, side
4, fastholdt han, at han ikke har faet kokain fra jB

Foreholdt bilag 102 - 4, brev af 14. december 2009, side 4, forklarede han,
at han ikke husker, at han har faet brevet. Han husker ikke, hvornar og hvor-
dan han fik overleveret hash fra i Han husker ikke, om har ve-
ret med 1 sommerhuset.

Han har kendt JEiH i ca. 10 ar. Han vil ikke afvise, at han holdt en Igsladels-
esfest for [l 1 september 2008. Det kan godt passe, at il har lert g at
kende via vidnet. Han ved ikke, om kendtc JJ@ 1 september 2008. Han
vil ikke fortzlle om sit samarbejde med var tit pa besgg i som-
merhuset ved Fiborg. Han husker ikke, om var med, ndr vidnet kgbte
hash hos Jlg Han husker ikke, hvor han og [l mgdtes. Veertshuset
"Grgnlgkke" siger ham ikke noget. Han ved ikke, om || NIEAEECEIN har
haft noget at ggre med Han husker ikke, at han sendte
til banegérden for at hente Han har ikke fiet overleveret amfetamin fra

Tiltalte 2 drak meget pé dagsbasis. Han ved ikke, om ogsd
havde et misbrug af stoffer.

har som vidne forklaret, at det er lang tid siden, at han
lerte at kende. For han larte at
kende, brugte han stoffer. Dengang han laerte at kende afsonede
B pé Sgbysggaard. Han traf forste gang, da [ blev lgsladt, og der
blev holdt en fest hos deltog i festen. var
ikke til festen. Han har set engang ved spisetid, hvor han hentede og
fra banegarden i Faborg og kerte dem til i sommer-
huset pa [NEIPEEEE . Undervejs var de inde at handle i Netto. [ skulle
have aftensmad med og kgbte spaghetti og kpdsovs, hvilket YEIER syntes
var markeligt. Han har tilfzldigt mgdt jji§ pa "Billarden” i Odense.

fik nogle stoffer fra [YRIER for nytir 2008. Han husker ikke, hvordan
og hvor han fik leverancerne. fik kort tid efter, det var sket at vide, at

var anholdt. kontaktede herefter. For YRR blev
faengslet, havde vidnet haft lidt kontakt med JEER og \BEEK var me-
get sammen og var gode venner. Han oplevede, at [ har leveret stof pa

side 12



side 13

vegne.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgr den 6. januar 2009, side 5
(forhold 1, bilag 4a), vedstod han sin forklaring.

Han havde kontakt med et par gange i perioden fra den 30. december
2008 til 5. januar 2009. Kontakten var begge veje. Han spurgte USHEg om de
skulle kgre videre efter YR var fengslet. sagde, at de skulle passe
pd, da der var meget fokus pa dem. sagde, at han havde féet tilbudt
stoffer, men han syntes at de skulle have en pause.

Foreholdt rapport af 6. januar 2008, side 2 (forhold 1, bilag 4), samtale un-
der transport beskrevet af kriminalassistent forklarede han, at
det godt kan passe, at han har forklarct som anfgrt i rapporten.

Han forklarede, at noget af den amfetamin han fik fra || NEEE T
blandede han op med Kreatin. Det stof han fik fra | {EEER blandede
han ikke op. Det var stoffets kvalitet, der afgjorde, om han blandede det op.
Han havde ikke brug for stoffer af flere forskellige kvaliteter.

Foreholdt sin vidneforklaring i dom af 4. januar 2011, side 17 (forhold 1,
bilag 4), vedstod han forklaringen.

Det er rigtigt, at han har kgbt amfetamin af Han ved
ikke, hvor YEIIEH havde amfetaminen fra. Det er ogsa rigtigt, at han kgbt

kokain af Han ved ikke, hvor || NEIEF havde kokainen

fra. Han ved ikke, om [ har haft med stoffer at ggre. P4 kgreturen med
LIEUEYAR blcv der ikke talt om stoffer.

har som vidne om forhold 1 og 1a forklaret, at

han kaldes Han lerte [JEEIERAY at kende for 10-15 ér siden. Han
husker ikke, hvordan de mgdte hinanden. Han leerte ogsé || INELEEEE
. at kende for 10-15 ar siden. I perioden fra den 11. september 2008, hvor
han blev lgsladt, til udgangen af december 2008, var han meget sammen
med [N EE o2 boede sammen med YEIEHE pa i
Faborg. Han kender [JEIERE kexreste. I den periode tog vidnet amfetamin og
kokain. Han har kun veret med til at udlevere stof et par gange og det var
ikke fra sommerhuset. Der kom mange mennesker i sommerhuset. Han har

set K og Tiltalte 1 i sommerhuset en gang. Han sa ikke,

at der blev afleveret stof, men han tror, at kan have haft lidt hash med.

Foreholdt sin forklaring i sin dom af 9. december 2009, side 6, 5. afsnit
(forhold 1, bilag 79¢), forklarede han, at han ikke huske, hvad han forklare-
de under retssagen.

Den amfetamin, som han solgte, fik han fra I Han ved ikke, hvor
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fik sin amfetamin fra.

Foreholdt fra samme dom side 6, sjette afsnit til side 7, tredje afsnit, forkla-
rede han, at han svagt husker at have forklaret som gengivet i dommen.

Foreholdt side 7, fjerde afsnit, forklarede han, at han ikke husker, hvor me-
get amfetamin, der var tale om.

Det er rigtigt, at han leverede amfetamin til || NEEEE o2 EESIKE

for jul/nytar 2008. Han husker ikke mangden.

Foreholdt sin forklaring til afthgringsrapport af 9. marts 2009 ( forhold 1, bil-
ag 79a), side 3, sidste afsnit, forklarede han, at han ikke husker at have for-
klaret som anfgrt i rapporten.

Han husker ikke, om han var sammen med for at besgge JjiK i Oden-
se. kunne sagtens have varet i Odense uden vidnet vidste det.

Foreholdt samme rapport, side 4, fgrste afsnit, husker han ikke at have for-
klaret som anfgrt.

Foreholdt side 4, tredje afsnit, forklarede han, at han ikke husker, at
medbragte noget til sommerhuset. Han kan ikke forestille sig, at hashen blot
blev overdraget i abent rum.

Foreholdt samme steds fjerde afsnit, forklarede han, at han ikke husker at
have forklaret som anfgrt. Han husker ikke datoer.

Han ved ikke, om blandede amfetaminen op med Kreatin. Han var
til stede, da blev anholdt i sommerhuset. Han husker ikke, at der var
amfetamin i sommerhuset ved LR anholdelse.

Foreholdt at han selv er blevet dgmt for besiddelse af 114 gram amfetamin,
der blev fundet 1 sommerhuset, fastholdt han, at han ikke huskede at have
forklaret noget om det.

Efter \BAER var blevet anholdt, begyndte han at drikke endnu mere. Han

husker ikke, at han talte med || NEREEEE <ftcr MEQEEE anholdelse.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgr den 9. marts 2009, side 3, over
midten (forhold 1, bilag 79b) forklarede han, at han ikke husker at have for-
klaret som gengivet i retsbogen.

Han har leveret amfetamin til Han har selv taget kokain.
Han har ikke overleveret kokain. Han husker ikke, at han er dgmt for at have

overdraget 30 gram kokain.
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Foreholdt grundlovsforhgret side 4, andet afsnit, husker han ikke at have
forklaret, at |YSIEJE blandede amfetaminen op.

Han husker ikke, om han blev boende i [ EIDRIEEE cller flyttede til Hotel
Klinten efter nytdr. Han husker, at han fik en lejlighed i i Féborg.
Han tgr ikke sige, om han havde kontakt til i dagene cfter
nytarsaften 2008. Han husker ikke, om han talte med | NEAEEEE om.
at forretningen skulle kgre videre eller om, at han havde faet tilbudt 500
gram amfetamin fra en af leverandgrer. Han husker ikke, om han
havde kontakt til [ i dagene efter [YEICERE anholdelse. Han husker ikke,
om han overhovedet havde kontakt til

Foreholdt aflytning af 29. januar 2009 kl. 19.21 (forhold 1, bilag 11) mellem
vidnet og [JEIEUEEAY forklarede han, at han ikke husker samtalen.

Han kender |JIEESSIEI Der kan have veret sms'et mellem ham og
om, at de skulle mgdes. Han husker ikke, om han mgdtes med
1 Odense. Han har kgbt et kilo hash hos Han husker ikke,
hvornér det var. Han husker heller ikke, at han kom til Odense.

Foreholdt sms-korrespondance mellem ham og [JEIEUERAN (forhold 1, bil-
ag 13) forklarede han, at han ikke husker sms'erne.

Foreholdt forklaring fra grundlovsforhgret (forhold 1, bilag 79b) side 3, sid-
ste ord til side 4, andet afsnit, forklarede han, at han ikke husker at have for-
klaret som anfgrt 1 retsbogen.

Han husker ikke, hvorndr han kgbte hashen fra I perioden fra nytar
2008 til han blev anholdt den 9. marts 2009, forklarede han, at han drak me-
get hver dag. Han drak ¢l og vodka og vil selv betegne det som et alkohol-
misbrug. Han tog samtidig kokain, amfetamin og hash dagligt. Han havde
ikke arbejde efter han blev lgsladt. Det var en stor fest. Han fik det darligt,
hvis han ikke drak. Dagene flgd sammen for ham. S& vidt han husker, havde
han ikke telefonkontakt med fra nytér til den 9. marts 2009. Han husker
heller ikke, om han har talt om en trailer. Han tror ikke "trailer"”, er kodeord

for hash.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 10. februar 2009 kl. 16.05 mellem
IENERA og vidnet (forhold 1, bilag 33).

Vidnet husker ikke samtalen.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 24. februar 2009 ki. 14.27 fra
til vidnet (forhold 1, bilag 47).

Vidnet forklarede, at han ikke husker samtalen.
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Han husker ikke, hvorfor jj§ gerne ville besgge ham. Han har ikke set
levere stoffer til De to leverancer, der er omtalt i hans
egen dom, husker han ikke.

har som vidne om forhold 3 forklaret, at han fgrste

gang mgdte ved en polterabend i Odense i efteraret 2006 pé et
vertshus. De talte ikke om hash ved det fgrste mgde, men udvekslede blot
telefonnumre. Han genetablerede forbindelsen til efter han fik en dom
for hash til eget brug i januar 2007. Han erindrer ikke, hvad han betalte for
den hash, han fik fra € men han har formentlig betalt mellem 11.000 og
13.000 kr. pr. kilo. Han husker ikke, hvor meget hash han aftog fra

fra efterdret 2006 til januar 2007.

Foreholdt athgringsrapport af 25. februar 2009 til politiet (forhold 1, bilag
76), bekreftede han, at han betalte mellem 11 og 13 kr. pr. gram hash. Det
passer ikke, at han aftog 11 kilo hash fra efterdret 2006 til december 2007

fra

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret den 25. marts 2009, side 3, an-
det afsnit (forhold 1, bilag 76a) nzgter han, at han fik leveret 10 kilo hash.
Han har kun handlet cannabis med Det er korrekt, at der blev konfiske-
ret noget hash i hans lejlighed. Det er ogsa korrekt, at der var en indvandrer i
hans lejlighed. Han husker ikke, at han skyldte penge efter han fik dom 1
januar 2007.

Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforhgret, side 3, tredje-femte afsnit,
forklarede han, at han husker det med indvandreren og at han havde en dis-
kussion med Det er korrekt, at han kontaktede og 1 dennes fravar to
gange for at f4 sin geeld til ud af verden. Han fglte sig
ikke truet af til at slge hash. Nar han havde penge, kunne han ikke
treeffe Jf@R. og nar han ikke havde nogen penge, havde han ikke nogen inte-
resse i at tale med ham. Bade vidnet og har veret pavirket ved nogle af
deres mgder, der ogsé fandt sted kl. 02.00 om natten pé vertshuse. Han hus-
ker ikke, om hans geld til il blev nedbragt.

Foreholdt samme retsbog, side 4, tredje afsnit, forklarede han, at det, der er
anfert tegner et for groft billede af, hvad der skete. var hos ham i Vejle
to gange. Ellers var vidnet 1 Odense. Han er utilfreds med referatet fra
grundlovsforhgret, hvilket han har gjort indsigelse imod overfor sin forsva-
rer og overfor retten. Han erindrer ikke, hvor meget hash, han kgbtc af

En gang har han kgbt mere end 1 kilo hash, nemlig ved anholdels-
en. Ellers modtog han nogle gange 400 gram og andre gange op til 800
gram. Han mgdtes ialt 10-15 gange med fra efterdret 2006 til han blev
anholdt.

Anklageren afspillede herefter samtale k1. 08.17, 12.48 og 12.55 den 25.



februar 2009 mellem vidnet og |JEIEUEI (bilag 1, bilag 55).

Vidnet forklarede, at der ma have varet nogle sms'er indimellem. Han var
forbavset, da [l sagde "to hele", hvilket ogsa fremgér af hans tonefald. Han
forventede den pagaldende dag at modtage 700-800 gram. Det, han fik
overleveret, blev konfiskeret. Han kan ikke sige, hvor meget der var i posen,
som han ikke s ned i. Overleveringen skete pa tanken bag ved et skur. Han
husker ikke, om han kgrte rundt pa tanken. Han blev efterfglgende anholdt
pa sin arbejdsplads. Han husker ikke, om var inde i hans bil pa tankstati-
onen.

Foreholdt sin dom af 7. maj 2009 i sin helhed (forhold I, bilag 76b), forkla-
rede vidnet, at han ikke har nogen kommentarer til dommen, udover det, han
tidligere har anfgrt om referaterne. Han ankede ikke dommen efter rad fra
sin forsvarer. Han har kgbt 50- 100 gram hash af der indkgbte 800
gram. Han har ogsa kbt ved Vejle A til eget brug.

Anklageren afspillede telefonaflytning af 5. februar 2009 kl. 15.18 og 15.52
(forhold I, bilag 23) mellem vidnet og [l

Vidnet forklarede, at han ikke husker samtalerne. Nar der tales om "1 ", er
der nok tale om 1 kilo, og det er vist nok til en indvandrer iVejle. Nar han si-
ger, at han skulle komme tilbage dagen efter, var det formentlig med penge-
ne. Han har aldrig hentet hash hos to dage i forlengelse af hi-
nanden.

har som vidne om forhold 4 forklaret, at hun ikke mener, at
bun kender [REETEE - IR i
hun ser dem i retten. Hun husker ikke, hvor [RIPRISEE ligger. Hun husker
ikke, at hun har veret til fest pa Hun har prgvet at indtage ko-
kain to gange. Hun har veret til fest, hvor kokainen 14 fremme. Hun har
posttraumatisk stress-syndrom og husker meget darligt. Hun husker ikke, at
hun var til athgring hos Fyns Politi den 17. marts 2009.

Anklageren foreholdt herefter vidnet athgringsrapport af 17. marts 2009
(forhold 1, bilag 81).

Vidnet forklarede hertil, at det er hendes underskrift, der er pa rapporten.
Hun kan have skrevet under uden at have last rapporten igennem. Hun hus-
ker ikke, at hun m@dtes med Jjiig i julen 2008, og at hun havde mgdt
B o uge tidligere. Hun husker ikke, at hun har sagt, at havde va-
ret udsat for vold og havde blé nase. Hvis havde veret en af hen-
des venner og havde varet udsat for vold, kan hun have sagt, at "|[JEIEH
skulle forlade og tenke pa sine bgrn". Hun husker ikke, hvad der skete
til festen, eller hvem hun var sammen med. Hun husker ikke, om der blev
indtaget kokain til festen. Hun husker ikke, om der var bgrn til stede under
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festen. Hun har aldrig varet til fester, hvor der var bgrn. Hun mener ikke, at
fortalte hende, at hun var bange for, at hendes bgrn ville blive fjer-
net. Hun husker ikke, at hun har prgvet at legge an pa - Hun kender viet-
nameseren iR har siddet i f&ngsel lenge. Hun husker ikke, om hun
talte med om, at der var et lager af kokain i huset. Det skal nok
passe, at hun p et tidspunkt forlod festen. Hun har ikke modtaget kokain for
seksuelle ydelser fra

Anklageren afspillede telefonsamtale af 8. februar 2009 kl. 04.26 mellem

vidnet og Tiltalte 1 péa JRIIEUCEEEN tclefon (forhold 1,

bilag 31).

Vidnet forklarede, at det er hendes stemme. Hun husker ikke, hvad [ skul-
le hjx:lpe hende med, der kreevede masser af penge. Det er ikke et forsgg pé
at kpbe kokain fra [ Hun var ogsé i februar 2009 pa fgrtidspension.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 13. februar 2009 kl. 00.23, 01.12,
01.35, 04.03 og 04.38 mellem vidnet og [JREIEIERAN (forhold 1, bilag 37).

Hun forklarede, at hun husker, at hendes mor havde faet konstateret bryst-
kreft. Hun husker ikke, hvorfor hun ville tale med Hun havde ikke et
kokainforbrug i februar 2009. Det kan vere, at hun ville kgbe alkohol eller
stoffer eller have fat i jji}§ personligt. Hun vil ikke udelukke, at samtalen kan
have drejet sig om stoffer. Det kan vare, at kunne lzgge noget til hende
pé trappen som man kan indtage gennem nzasen, f.eks. kokain, men det kan
ogsé have vearet beroligende medicin. Hun har sniffet sovemedicin, som hun
hakkede i stykker.

har som vidne om forhold 4 forklaret, at hun

kender [JEEIEF. Hun har mgdt ham hos en veninde, Hun kender
ikke forhold til Hun har haft et kokainmisbrug. Hun har
ikke modtaget kokain fra @ Hun har et par gange veret til fester sammen
med hvor de sniffede et par streger kokain sammen. Hun ved, hvem der
betalte for det. Hun har ikke talt med de sidste 3-3%2 &r. Hun har mulig-
vis ringet til i den periode, hvor de si hinanden. Hun husker ikke, om de
snakkede om stoffer. Hun har ikke et gkonomisk mellemvarende med
"Up" eller "upper" bruges som kodeord for amfetamin og for en seksuel leg.

Foreholdt retsbog af 5. marts 2009, grundlovsforhgret for [JELEIERYAY for-
klarede hun, at hun aldrig har haft et seksuelt forhold til |JlIERA

Foreholdt sms af 5. marts 2009 k1. 19.39 (forhold 1, bilag 27) forklarede
hun, at hun pé det tidspunkt havde kgrt escort, og at en af venner havde
veeret chauffgr for hende. Hun skulle til at kgre igen og havde brug for en ny
chauffgr.
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Foreholdt afthgringsrapport af vidnet af 26. marts 2009 (forhold 1, bilag 85)
forklarede hun, at hun ikke husker at have forklaret som anfgrt i rapporten.

Hun har aldrig modtaget 5 gram kokain af nogle, heller ikke af Hun har
nok forklaret, at hun har varet i et tomt hus pa NEIGIEEE med Hun
husker ikke, at hun har forklaret som det er anfgrt i rapporten om huset. Nar
hun har sagt til politiet som hun har gjort, var det fordi hun var bange. Hun
var bange for at rode sig ind i noget, da der var mange, der sad i fangsel pa
det pagaldende tidspunkt. Den 26. marts var hun meget omtdget. Hun var pa
piller og levede lidt turbulent. Hun er ikke bange for og var det heller ik-
ke den 26. marts 2009, uanset at det fremgar af rapporten.

har som vidne om forhold 4 forklaret, at hun hus-

ker athgringen hos politiet den 30. marts 2009. Afhgringen foregik 1 en poli-
tibil. Hun var meget forvirret. Politict havde ikke aftalt afhgringen forinden,
og de ventede udenfor hendes hjem, pa at hun skulle kom hjem. Hun satte
sig ind pa bagsadet. De kgrte hen til en parkeringsplads ca. 100 meter fra
hendes hjem. Betjentene sagde, at ||| EINCAEEE 1:de forkla-
ret sddan og sadan. De sagde, at hvis hun bekraftede, at hun havde kgbt ko-
kain af ville de ikke kgre en sag om, at havde kgbt
kokain af vidnet. Politiet gav udtryk for, at de havde rigeligt pa og hun
ikke skulle 1 retten, men blot bekrafte en forklaring. Efter athgringen blev
hun kgrt hjem. Betjentene tog ikke notater medens de athgrte hende. Hun
har varet misbruger. Hun har laert at kende gennem bymiljget i Odense
fra omkring 2008, hvor hun blev introduceret for ham. kender ogsé
Hun har indtaget kokain sammen med [ og MEHER ti! fester. Det var
vidnet, der skaffede kokainen. Hun vil ansla, at det er sket 6-9 gange.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 30. marts 2009 (forhold 1 - bilag 86)
forklarede hun, at i den periode havde og hans kareste lidt skenderier,
hvorfor festede meget. Hun har ikke kgbt kokain af men de har
k@bt kokain sammen, som de har indtaget sammen. Det er ikke rigtigt, at
hun har aftaget 15 gram kokain fra som hun skulle vidercafsatte. Hun
har ikke veret i seng med Jil- Hun skylder [l penge for lidt kokain, idet
de havde splejset om kgb af kokain og der havde flest penge, betalte
mest for det. Hun kan have sagt, at noget af det kokain, der blev tilbage efter
de havde taget det, ville hun szlge en del af for at skaffe penge til Hun
skylder ca. 3.000 kr. for hans kgb af kokain til deres feelles brug. har
aldrig veret truende overfor hende eller opsggt hende for at inddrive geld.

Hun ved ikke, om har geeld til Hun har mgd: [ i byen sidste
gang for ca. en méned siden.

Hun har ikke udtalt til politiet, at er psykopatagtig, og at hun var nervgs
for at skulle vidne i sagen. Hun aner ikke, hvor meget kokain hun har kgbt
sammen med [K. og andre, men det kan godt vare i stgrrelsesor-
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denen 15-30 gram.

har som vidne om forhold 1, 1a og 4 forklaret, at han deltog i
efterforskningen i sagen mod || NEACEN. D<t var via en aflytning
af at man fik mistanke mod Han har beskaftiget sig
med narkokriminalitet siden 2003. Nogle af de narkodgmte bruger ordet
"overdrag” mens andre bruger ordet "salg", "forare" eller lignende. Der bru-
ges ofte slang.

Han udferdigede afthgringsrapport af 9. marts 2008 af
[l (forhold 1, bilag 79a). Afhgringen var den fgrste afhgring af efter
han var anholdt og fandt sted fgr grundlovsforhgret. Han havde forberedt af-
hgringen. Under afhgringen gik [l kold og blev nervgs. Afhgringen blev
stoppet, og gnskede ikke at underskrive og gennemlzase rapporten.
forklaring igvrigt var beredvilligt og efter vidnets vurdering, var for-
klaringen troverdig. var ikke pévirket af alkohol eller stoffer under af-
hgringen. S& vidt vidnet ved, er i dag prevelgsladt og efter politiets op-
lysninger er han tilbage i det gamle miljg pa vestfyn.

Han udferdigede rapport af 29. april 2009 ( forhold 1, bilag 90). sad pé
davearende tidspunkt i arresten i Hillergd og ringede til vidnet, idet han over-
vejede at lade sig genathgre. har kun ladet sig athgre forud for grund-
lovsforhgret, i grundlovsforhgret samt 1 Hillergd arrest med sin davarende
forsvarer. Efter han havde athgrt || INEEEEEEN o BN
B blcv K sigtet efter deres forklaringer. Han husker ikke, hvor-
nér afhgringsrapporterne blev foreholdt for JE sagde, at det godt kunne
passe, at han havde overdraget en mangde, men det var mindre end anfgrt af

og Han er ikke i tviv]

om, at det han har skrevet i rapporten er det, som jjjii§ fortalte.

Han foretog afhgring af den 26. marts 2009 pa

politigirden i Odense (forhold 1, bilag 85). var blevet indkaldt og
mgdte beredvilligt op efter tilsigelse. Hun var ikke pavirket under afhgrin-
gen og blev gjort bekendt med aflytningen. Det var hende, der fortalte om
den mengde kokain, der fremgér af rapporten som hun havde faet fra g
Efter hun havde afgivet forklaring blev forklaringen printet ud og hun laste
den igennem og skrev den under. Hvis der havde varet rettelser, ville det
fremga af et selvstendigt afsnit i rapporten.

Han foretog athgring af den 30. marts 2009 (forhold
1, bilag 86). Han havde forinden ringet til YEl§ der gerne ville medvirke til

en afhgring. Han havde aftalt med at mgdes med hende ved hendes bo-
pal. Han kgrte dertil i en civil patruljebil med en kollega. kom kgrende
sammen med en @ldre mand. satte sig over i den civile patruljebil. Han
husker ikke, om de kgrte lidt veek, men det ggr de ofte. Det sker, at de fore-

tager afhgringer i patruljebiler, men de vil helst have det p4 politigirden. Af-
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hgringen foregik 1 politibilen. Vidnet skrev forklaringen ned pa papir. Han
forklarede hende om forlgbet i sagen, og at de havde athgrt YERERE.
var villig til at afgive forklaring. De gnskede kun at athgre hende som vidne.
Han fortalte, at hendes forklaring ville blive skrevet ned, og hun ville kunne
blive indkaldt som vidne. De talte ikke om, at hun skulle sigtes eller om, at
det var en handel, at hun udtalte sig. Hun blev gjort bekendt, at hun kunne
komme ind pd politigdrden og gennemlase og underskrive forklaringen,
men det gnskede hun ikke. Vidnet fastholdt, at det der fremgar af rapporten,
er det som vidnet forklarede. Han husker ikke, hvor meget kokain hun for-
klarede, at der var blevet indtaget i festligt lag, men han husker, at hun for-
klarede, at der var blevet overdraget cn stgrre mangde fra j til hende. I
andre narkosager havde de ogsa athgrt aftagerne.

Han har skrevet afthgringsrapport af 17. marts 2009 af
(forhold 1, bilag 81). De havde fiet mistanke til via aflytningerne.
blev foreholdt aflytningerne og forklarede frit. Hun gennemlzste sin
forklaring og underskrev den. Havde der varet rettelser, havde det vaeret an-
fgrt nederst pé rapporten.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 3, at i forbindelse med aflytningerne
kom | NEACEI ind i sagen. Politiet misteenkte [JKEIEYAY for
at overdrage hash til Via aflytningerne blev man
bekendt med, at der skulle forega en overdragelse af noget stof mellem

og JIIEIEE og der blev sat en overvagning op.

Overvagningen startede, da | og [EIEESIN bi! korte i Odense og
samlede en person op, der herefter overtog fgrerpladsen. Vidnet var ikke

med i observationsvognen, men i anholdelsesgruppen. Undervejs fra Odense
til Vejle holdt skyggeholdet kontakt med vidnet. Telefonaflytningerne ind-
gik til basen. Vidnet var ikke med inde pa tankstationen ved Vejle. Han fik
via radiokommunikation at vide, hvad der skete. havde vearet
kort tid pa tankstationen, da || NI ankom i bilen. [ satte sig ind
i EEEE bil. Vidnet fik over radioen at vide, at der var sket en overdragel-
se. De lod herefter [HEIEER. og fgreren forlade tanksta-
tionen. De fulgte efter || INEAEII Vidnet var med til at anholde
foran hans arbejdsplads. blev fundet

i besiddelse af ca. 1¥2 kilo hash. Observatgrerne fortalte ikke, hvad [HIEICHE!

I forctog sig. Det kan godt passe, at || EEIE sad pa bilens bag-
sede.

Foreholdt rapport af 30. marts 2009 - geld og fortjeneste (forhold 1, bilag
93) forklarede han, han har regnet med samme fortjeneste pd amfetamin og
kokain selv om fortjenesten pa kokain er stgrre end pd amfetamin. Han har
lagt en indberetning p& amfetamin til grund for beregningen.

Vidnet forklarede endvidere, at han har haft med telefonaflytninger at ggre i
mange andre sager. Det er normalt, at de mistankte taler i indforstaet sprog
og koder som politiet efterfolgende tolker pa. I denne sag er ordet "trailer”
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blevet brugt som kode for hash. Det er normalt, at de mistenkte benytter u-
indregistrerede taletidskort og skifter telefonnumre. Han mener, at [ en
gang under sagen skiftede til et nyt taletidskort. Han mener ikke, at
skiftede telefonnummer eller benyttede taletidskort. Det vil fremga af aflyt-
ningerne, hvis der cr skiftet til taletidskort eller nummer.

Tiltalte 1 er straffet ved

Odense rets dom af 21. december 2007, med feengsel 1 6 maneder betinget,
blandt med vilkar om samfundstjeneste, for overtraedelse af straffelovens §
191, stk. 1, 1 pkt, jf. stk. 2 og bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 3.
Prgvetid 1 ar.

Tiltalte 2 er straffet, senest ved

Odense rets dom af 5. august 2002 med fengsel 1 20 dage, betinget bl.a. med
vilkar om samfundstjeneste, for overtreedelse af feerdselslovens § 53, stk. 1.
Fgrerretten frakendt i 5 ar indtil den 16. maj 2007,

Odense rets dom af 15. september 2003 med fengsel 1 30 dage som falles-
stral med dom af 5. august 2002, for overtradelse af feerdselslovens § 53,
stk. 1 og § 117, stk. 6. Fgrerretten frakendt i 10 ar fra den 17. maj 2007,

Odense rets dom af 24. august 2005 med fangsel 1 50 dage blandt andet for
overtreedelse af fedselslovens § 117, stk. 6,

Odense rets dom af 15. februar 2008 med feengsel i 1 ar og 6 méneder for
overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt, jf. stk. 2,delvis jf. § 21 og
§ 290, stk. 1, samt bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 3. Lgsladt den
1. august 2008 med prgvetid 2, blandt under tilsyn af Kriminalforsorgen ind-
til 1. november 2008 samt 46 timers samfundstjeneste. Reststraf 273 dage.

Kriminalforsorgen har den 16. februar 2010 udfardiget en
personundersggelse i medfer af retsplejelovens § 808 af | ILEIEH!

Kriminalforsorgen har den 27. februar 2012 udfardiget en
personundersggelse i medfgr af retsplejelovens § 808 af |JRIEIEE

Tiltalte 1 har varet frihedsbergvet i perioden

fra den 5. marts 2009 til den 28. august 2009.

Tiltalte 2 har under denne sag veret frihedsbergvet i perioden
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fra 5. marts 2009 til den 9. febuar 2010, herunder i 1solation fra den 5. marts
2009 til den 12. marts 2009.

Rettens begrundelse og afggrelse

1. Skyldspgrgsmalet

Tiltalte 2

Forhold 1:
har i dom af 9. december 2009 vedstéet sin forkla-
ring fra grundlovsforhgret den 9. marts 2009, der er salydende:

"B har 2-3 gange leveret amfetamin til ved ikke, hvor sto-
re mangder, det drejer sig om. Amfetaminen 14 i gennemsigtige fryseposer.
tror, at der var 3-400 gram i hver pose. Leveringerne skete i efterret
2008"...

og han har videre forklaret under hovedforhandlingen:

"MELEY ved ikke, om JK leverede amfetamin til [YEIIEH i Sommerhuset.
sa fprst amfetaminen i sommerhuset efter selve leveringen....

Foreholdt bilag 71, side 4 | Vidne 2's forklaring til politiet den

9. marts 2009], forklarede at han i dag husker det sddan, at den sidste
af de to leverancer fandt sted en af dagene i1 december”

har under hovedforhandlingen i denne sag, ikke vil-
let fraga sine forklaringer, der blev foreholdt ham, men har forklaret, at han

ikke husker, hvad han forklarede under retssagen.

Efter forklaringer, finder retten det herefter alene be-
vist, at tiltalte af to gange leverede 300 gram amfetamin i ialt 600 gram am-

fetamin ti

Tiltalte har erkendt, at han leverede 2 kg hash til || N - Ti-
staelsen stgttes af forklaring. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig i at have leveret 2 kilo hash til

Tiltalte har erkendt, at han sammen med || N har indtaget
kokain. Retten finder dog ikke, at anklagemyndigheden har fgrt det til dom-

feldelse forngdnet bevis for, at tiltalte har leveret kokain til
I vorfor han frifindes for denne del af tiltalen.

Med disse begransninger findes tiltalte skyldig i forhold 1.

Forhold 1a:
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Tiltalte har erkendt at have overdraget 1 kg hash til || NINEEEEEEN .
og han anses derfor skyldig heri. Tilstdelsen stgttes af de gvrige foreliggende

oplysninger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fgrt det til domfeldelse for-

ngdne bevis for, at tiltalte har leveret kokain til ||| INEEEEEE .

hvorfor han frifindes for denne del af tiltalen.
Forhold 2:

Forholdet afvises, jf. rettens kendelse af 18. januar 2012, der er stadfastet
ved @stre Landsrets kendelse af 10. februar 2012,

Forhold 3:

Efter forklaring i grundlovsforhgret den 26.

februar 2009, finder retten, det uanset vidnets benagtelse under hovedfor-

handlingen, bevist, at |JEIEY overdrog 10 kg hash til

B (= cfterdret 2006 til januar 2007. Efter samme forklaring i grund-
lovsforhgret finder retten det endvidere bevist, at af 3 gange fra
efteraret 2008 til den 25. februar 2009 overdrog ialt 2,9 kg hash til
BEOEER . hvoraf 1,4 kg den 25. februar 2009.

Retten anser herefter tiltalte skyldig i at have overdraget 12,9 kg hash til

" Vidnes

Forhold 4:

har i politirapport af 26. marts 2009, som

hun har genneml®st og underskrevet, forklaret, at hun har kgbt 25 gram ko-
kain af |JUEIEICE- har under forklaret, at han har overdraget
falt 10-15 gram kokain i ™ Vidne 5
] har forklaret, at hun har kgbt kokain sammen

med JIEICEFAR, som de tildels har indtaget sammen, og at hun kan have
haft noget kokain tilbage. Under disse omsta@ndigheder finder retten det be-

vist, at [JEEEIERAN har vidersolgt 40 gram kokain til
By viaes |

Forhold 5, 6, 8, 8 2,9 og 10:

Tiltalte 2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen
stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltal-

te er skyldig.

Tiltalte 1 X



Forhold 1:

har forklaret, at hun 2 gange sammen med

har besggt | NI i ¢t sommerhus ved Faborg.

har under sig egen sag forklaret, at |JEEICYN 2 gange
leverede 1 kg hash i sommerhuset, og at ||| IEEETEEEEE V-
med den ene gang. Henset hertil, og til at ||| REETEE < bc-

kendt med misbrugsmiljget, og tidligere straffet for overtredelse af narkoti-
kalovgivningen, finder retten, at hun har haft en sddan viden om narkotika-
salg, at hun kan anses for medvirkende til overdragelse af hash til

Retten finder derimod ikke, at anklagemyndigheden har fgrt det til domfel-
delse forngdne bevis for, at hun tillige medvirkede ved overdragelse af ko-

kain og amfetamin, hvorfor Tiltalte 1 frifindes for denne

del af tiltalen.

Forhold 3:

har forklaret, at hun var passager i bilen, da
den 25. februar 2009 overdrog 1,4 kg hash til
[ ] har som vidne forklaret, at han 2 gange talte
med om afvikling af hans gaeld for kgb af hash
fra [RIEYERA Som folge heraf, og da er

kendt med misbrugsmiljget, finder retten hende skyldig 1 at have medvirket

ved overdragelse af 12,9 kg hash ti] || INECETEEEE -

Forhold 7:

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig .

Tilstaclsen stgttes af de oplysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor be-
vist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 10:
Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fgrt det til domfaldelse for-

ngdne bevis, hvorfor Tiltalte 1 frifindes.

2. Strafudmalingen

Tiltalte 2 straffes med faengsel i 2 ar, jf. straffelovens §191, stk.

1, 1. og 2. pkt. jf. lov om euforiserende stoffer § 27, og fardselslovens §
118, jf. § 4, stk. 1 og § 42, stk. 1, nr.1, § 117a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, og lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtggrelse om eu-
foriserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag A, nr. 1, jf. tildels straffelovens §
89.

6 méaneder af straffen skal afsones.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 58, stk. 1.
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Retten har i skaerpende retning lagt vaegt pa, at |JEEIEEN tidligere er
straffet for narkotikakriminalitet. Retten i formildende retning lagt vagt pa,
at der er forlgbet mere end 3 ér fra anholdelsen af tiltalte til sagens afggrelse,
og at den lange sagsbehandling skyldes anklagemyndighedens forhold. Ret-
ten har tillagt den lange sagsbehandlingstid strafnedsattende virkning, jf.
straffelovens § 82, nr. 13 og EMRK art. 6. Retten har herved lagt vaegt p4, at
der ikke er foregéet efterforskning i sagen siden marts 2009, og at hovedfor-
handlingen, der var berammet i februar 2010 ikke blev gennemfgrt pé grund
af anklagemyndighedens forhold.

Tiltalte 1 , straffes med fengsel 1 6 méaneder,jf.

straffelovens §191, stk. 1, 1. og 2. pkt. og § 287, jf. § 276.jf. tildels straffelo-
vens § §9.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2

Retten har i skerpende retning lagt vagt pd, at tiltalte tidligere er straffet for
narkotikakriminalitet. Retten har i formildende retning lagt vagt pa, at der er
forlgbet mere end 3 ar fra anholdelsen af tiltalte til sagens afggrelse, og at
den lange sagsbehandling skyldes anklagemyndighedens forhold. Retten har
tillagt den lange sagsbehandlingstid strafneds®ttende virkning, jf. straffelo-
vens § 82, nr. 13 og EMRK art. 6. Retten har herved lagt vagt pa, at der ik-
ke er foregéet efterforskning i sagen siden marts 2009, og at hovedforhand-
lingen, der var berammet i februar 2010 ikke blev gennemfgrt pa grund af
anklagemydighedens forhold.

3. Udbyttekonfiskation

Efter beregninger foretaget af politiet finder retten det bevist, at fortjenesten
har veeret 100 kr. pr. gram amfetamin og kokain og 1 kr. pr. gram hash. I
overensstemmelse med dommens resultat tages anklagemyndighedens pa-
stand om u-""yttekonfiskation til fglge séledes:

Forhold 1:
600 gram ¢ fetamin 60.000 kr.
2000 gram 1sh 2.000 kr.
Forhold 1a
1000 gram nash 1.000 kr.
Forhold 3:

12900 gram hash 12.900 kr.

Forhold 4:
40 gram kokain 4.000 kr.
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I alt 79.900 kr.
4. Konfiskation i gvrigt.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk.
1, som nedenfor bestemt.

5. Sagsomkostninger

Under hensyn til, at der har veret berammet en tidligere hovedforhandling,
finder retten, at de tiltalte skal betale delvise omkostninger til deres forsvare-
re.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med fengsel i 6 mane-

der.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte m4 ikke begé noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte 2 skal straffes med fengsel i 2 &r.

6 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en prgvetid pa 2 &r fra endelig
dom.

Hos de tiltalte konfiskeres 70 gram hash, 1 digitalvagt mrk. Henry og
14.900 kr.

Hos konfiskeres yderligere 65.000 kr.

De tiltalte skal delvist betale sagens omkostninger.

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I SVENDBORG, den 12. maj 2014
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retsassistent





