UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 17. juni 2014

Sag 45/2014

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 2

(advokat Kim Bagge, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Svendborg den 3. maj 2012 og af @stre Lands-

rets 8. afdeling den 18. september 2013.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter Christensen og Hanne

Schmidt.

Pastande
LILEUERAN har nedlagt pdstand om, at statskassen skal atholde sagsomkostningerne for

landsrettens behandling af sagen.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Svendborgs dom af 3. maj 2012 blev straffet med faengsel i 2 ér,
heraf 6 méneder ubetinget, for overtredelse af bl.a. straffelovens § 191. Medtiltalte
B b straffet med faengsel i 6 maneder betinget for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 191. Det blev ved dommen bestemt, at der hos skulle konfiskeres

65.000 kr., ligesom der hos [JRIIEIE og Tiltalte 1 in solidum skulle

konfiskeres 14.900 kr. Der var pa grund af anklagemyndighedens forhold forlgbet 3 ar fra



anholdelsen til domfaldelsen, og det blev derfor bestemt, at de domfzldte alene skulle betale

delvise omkostninger.

Tiltalte 1 ankede den 16. maj 2012 dommen med pastand om frifindelse i

forhold 1 og 3, subsidiart formildelse.

Anklagemyndigheden ankede den 16. maj 2012 dommen i forhold til bide JREIEICKAN og
Tiltalte 1 og pastod domfzldelse i videre omfang end byrettens bevisvur-

dering samt skerpelse.

IEIE kontraankede den 28. maj 2012 med pastand om frifindelse i det ikke erkendte

omfang, subsidizrt formildelse.

For sa vidt angér JREIEUCEWAN stadfxstede landsretten dommen 1 overensstemmelse med by-

rettens bevisvurdering og uden @ndring af den fastsatte straf.

For sa vidt angik Tiltalte 1 fandt landsretten hende alene skyldig i overdra-

gelse af en mindre m&ngde hash.

P4 denne baggrund &ndrede landsretten udbyttekonfiskationen sédledes, at det belgb, der
skulle konfiskeres in solidum, blev nedsat fra 14.900 kr. til 2.400 kr., sdledes, at JREIEICH
ulle hafte alene for 12.500 kr.

Landsretten pilagde JREEUCEAN at betale sagsomkostninger for landsretten, herunder saleret
til den beskikkede advokat.

Anbringender

har bl.a. gjort gaeldende, at statskassen efter retsplejelovens § 1008, stk. 3, skal
afholde sagens omkostninger for landsretten, og har henvist til Hejesterets kendelse af 22.
november 2005, gengivet i U 2006.128  Da det er anklagemyndigheden, som har ivarksat

anken mod ham, skal statskassen afholde sagsomkostningerne, medmindre anken har medfort



et mere ugunstigt resultat for ham end byrettens dom. Vurderingen ma bero pa en samlet vur-

dering af sagens omstandigheder.

Anklagemyndigheden ankede med péstand om domfzldelse i et betydeligt sterre omfang end
byrettens bevisresultat og med pastand om skearpelse af straffen. Det er landsrettens bevisre-
sultat og fastsattelse af sanktion, som er det centrale for vurderingen af, om anken har féet et
mere ugunstigt resultat for den tiltalte. Landsretten stadfaestede bade byrettens bevisresultat
og strafudmaéling, og anken har derfor ikke medfart et mere ugunstigt resultat. Det kan ikke

@ndre herpd, at landsretten foretog en anden vurdering vedrerende konfiskation.

Den @ndrede konfiskation hos ham er ikke et udtryk for en @ndret og skarpet bevisbedom-
melse i forhold til ham, men alene en konsekvens af, at ||| |  EEF T | |ands-
retten blev frifundet for en stgrre mangde hash. Landsrettens konfiskation er ikke veaesentligt
mere bebyrdende end byrettens. Det er samme belgb og genstande, der bliver konfiskeret hos
ham i bade byret og landsret. Der er alene tale om, at han for s& vidt angar 12.500 kr. nu haf-

ter alene for disse, hvor han efter byrettens dom heftede solidarisk med [RIEIEE

Det er helt uproportionalt at lade en s marginal &2ndring medfere, at han skal atholde om-

kostninger pa over 50.000 kr. inkl. moms, jf. herved ogsa retsplejelovens § 1008, stk. 4.

Anklagemyndigheden har bl.a. gjort geeldende, at resultatet af Hojesterets kendelse gengivet 1

U 2006.128 H ikke kan finde direkte anvendelse i den foreliggende sag, da der ikke er tale om
en fuldstzendig stadfaestelse uden &ndringer. Landsrettens afgerelse har samlet set haft et
ugunstigere udfald for |JUEEIEYN. idet han er blevet palagt at hafte alene for et sterre belob
i udbyttekonfiskation end i byrettens dom, en forhgjelse pa 12.500 kr.

Der ses ikke at veere eksempler pd, at sagsomkostningerne med henvisning til retsplejelovens
§ 1008, stk. 4, helt eller delvist er palagt det offentlige, fordi skerpelsen af dommen har varet
af mindre bagatelagtig karakter. Der er ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i retsple-
jelovens § 1008, stk. 3, hvorefter sagsomkostninger betales af tiltalte, heller ikke med henvis-

ning til retsplejelovens § 1008, stk.



Hajesterets begrundelse og resultat

Da anklagemyndighedens anke, der blev ivaerksat forud for og uathaengigt af
anke, alene har medfert en meget beskeden @ndring til ugunst for |JELEEN. finder Hoje-
steret, at statskassen skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrorer |J[EIEH

Thi bestemmes:

Landsrettens dom @ndres, saledes at statskassen skal betale de sagsomkostninger for lands-

retten, der vedrorer JREIEUCIAN-

Omkostningerne ved karemalet skal betales af statskassen.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekreaeftes.

Hagjesteret, den





