UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. maj 2007 af @stre Landsrets 23. afdeling (landsdommerne Henrik Gam,
Steen Mejer Hansen og Seren Hafstrem (kst.)).

23. afd. nr. B-3051-04:

(advokat Hans Boserup)

mod

1) Udlendingeservice (tidl. Udlendingestyrelsen)
(Kammeradvokaten v/ advokat Mikkel Holm Nielsen)
2) Rigspolitiet

(Kammeradvokaten v/ advokat Mikkel Holm Nielsen)
adciterede Ministeriet for Flygtninge,

Indvandrere og Integration

(Kammeradvokaten v/ advokat Mikkel Holm Nielsen)

Pastande

Under denne sag, der er anlagt den 22. oktober 2004, og hvor adcitationsstavning er
indgivet den 23. januar 2006, har || IEZEESE i forhold til sagsegte 1)
Udlzndingeservice, sagsogte 2) Rigspolitiet og adciterede, Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration (herefter kaldt sagsagte 3 eller ministeriet), nedlagt falgende pé-
stande:

1. Sagsogte 1’s afgoarelse om inddragelse af kontante ydelser og om pligt til at opholde sig i

Sandholmlejren ophaves.
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2. Sagsagte 2’s bestemmelse om at skulle melde sig til politiet to gange ugentlig ophaves.

3. Sagsegte 3’s afslag pd ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b,
stk. 1, og ansagning om genoptagelse af sagen vedrerende § 9 b, stk. 1, opheves.

. Sagsogte 3’s afslag pd opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4,

oph&ves.
. Sagsegte 3 skal tilbyde sagsegeren en legeundersogelse.

. Sagens behandling ved landsretten gives opsattende virkning med hensyn til det
sagspgeren meddelte udrejsepéleg.

. Alle de sagsagte, sdvel 1, 2 og 3, skal udarbejde notater om, hvad der foregik pa

medet i Pristina den 22. januar 2003, subsidirt de faktiske oplysninger, som de
sagsagtes prasentation af dokumenterne vedrerende | EEESUM 22v anledning til
udveksling af.

. Alle de sagsagte, sdvel 1, 2 og 3, skal udarbejde notater om, hvilke faktiske

oplysninger parterne p& modet snskede udvekslet, og hvilke procedurer til udveksling af
faktiske oplysninger, parterne enskede fulgt.

Sagsagte 1 og sagsegte 2, har i forhold til sagsegerens pastande 1 og 2 pastéet frifindelse.

Sagsegte 3 har i forhold til sagsegerens pastande 3, 4 og 5 pastiet frifindelse.

Alle de sagsogte har i forhold til sagsegerens péstande 6, 7 og 8 péstiet afvisning, og sub-

sidiert frifindelse,

Sagens omstendigheder

Den 10. oktober 2002 meddelte Flygtningenzvnet sagsggeren afslag pa en ansggning om

opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlzndingelovens § 7. Af afgerelsen fremgar

blandt andet falgende:



»

Udlendingestyrelsen meddelte den 27. juni 2002 den jugoslaviske statsborger
IEEERZEE. fodt EEEE 1981, afslag pa en ansogning om
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Afgorelsen er indbragt for Flygtningenavnet.

Det fremgér af sagen, at ansggeren indrejste i Danmark den 6. oktober 2001. Anseg-
eren var ved indrejsen ikke i besiddelse af rejselegitimation.

Flygtningenavnet udtaler:

Flygtningenevnet leegger til grund, at ansegeren er etnisk roma fra[|GYJ}. Uanset
om Flygtningenavnet legger til grund, at fire medlemmer af UCK i 1999 har opsegt
ansegeren, hans fader og hans broder om natten og sldet dem og efterfalgende af-
braendt deres hus, findes dette ikke at kunne begrunde asyl. Flygtningenaevnet har
herved lagt veegt pé, at der er tale om et enkeltstdende forhold, der fandt sted i en
krigslignende situation.

Uanset om Flygtningenavnet i gvrigt laegger til grund, at ansageren har varet opsegt
af sdvel albanere som serbere for at f4 ansageren til at keempe pé deres side, og at an-
segeren 1 gvrigt har varet generet af albanere, findes dette ikke at vaere forhold af en

sadan karakter, at de kan begrunde asyl.

Den omstendighed, at ansggeren er etnisk roma, kan ikke i sig selv begrunde asyl.
Heller ikke det forhold, at ansegerens fader er forsvundet, kan begrunde asyl. Flygt-
ningenavnet har i det hele ogsa lagt vagt pa de &ndrede forhold i Kosovo, og at for-
holdene for etniske minoriteter, herunder romi, er forbedrede.

Ansegeren opfylder herefter ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7.

skal udrejse straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2.

Safremt [ Rl ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmaessigt til
Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien, jf. udlendingelovens § 32 a.

Ophold i Center Sandholm og inddragelse af kontante ydelser (pdstand 1)

I forbindelse med en af politiet ivarksat udrejsekontrol efter ministeriets afgerelse af 24.
januar 2003 (afslag p4 humaniter opholdstilladelse) tilkendegav sagsegeren ifalge politi-
rapport af 5. februar 2003, at han ikke snskede at udrejse frivilligt.

Den 7. marts 2003 meddelte Udlaendingestyrelsen sagsageren, at styrelsen pa begeering af
Rigspolitiet i medfer af udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., havde besluttet, at sagseg-
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eren skulle tage ophold i Center Sandholm fra den 24. marts 2003, medmindre han inden
for 14 dage accepterede at medvirke til frivillig udrejse.

Rigspolitiet afgav den 23. februar 2004 indstilling til Udlendingestyrelsen om, at der i for-
hold til sagsegeren skulle iverksattes foranstaltninger i medfer af udlendingelovens § 42
a, stk. 10, nr, 2 (madkasseordning), idet sagsegeren ikke medvirkede til udsendelse efter
afslag pd anseggning om asyl. Ifelge en blandt andet i denne anledning optaget politirapport
af 24. februar 2004 fastholdt sagsegeren, at han ikke ville udrejse frivilligt, da han ville
blive sliet ihjel af albanerne i Kosovo og p.t. var psykisk syg og gik til psykologbehand-
ling.

P4 baggrund af indstillingen traf Udl&ndingestyrelsen den 19. marts 2004 i medfer af ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 10, nr. 2, beslutning om, at sagseigeren indtil videre ikke skulle
have udbetalt kontante ydelser, da sagsggerens udrejsefrist var udlebet, og sagsegeren ikke
enskede at medvirke til udsendelse af landet. Udl&ndingestyrelsens afgerelse blev ikke
paklaget til ministeriet.

Meldepligt (pistand 2)

Den 15. oktober 2004 traf Rigspolitiet bestemmelse om, at sagsegeren i medfer af udlend-
ingelovens § 34, stk. 2, skulle give mede hos politiet 2 gange ugentlig, idet politiet ansa
dette for hensigtsmassigt for at sikre sagsegerens tilstedevarelse eller medvirken til sagens
behandling eller udrejsen, da sagsegeren skulle udrejse og ikke medvirkede til dette. Ifelge
en samme dag optaget politirapport oplyste sagsegeren, at han ikke ville medvirke til ud-
sendelse under henvisning til sit asylmotiv og situationen i Kosovo. Rigspolitiets afgerelse

blev ikke paklaget til ministeriet.

Sagsegerens ansggning om opholdstilladelse af humanitaere arsager (pistand 3)

Ministeriet traf den 24. januar 2003 afgerelse i anledning af sagsegerens og hans brors an-
segning om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 b, stk. 1. Afgerelsen frem-
gir blandt andet falgende:
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Foalgende oplysninger fremgar bl.a. af sagens akter, herunder asylsagens akter, som
ministeriet har haft adgang til under sagens behandling:

Deres klienter indrejste i Danmark den 6. oktober 2001 og ans@gte om asyl.

Det fremgér af registreringsrapporter af 24. oktober 2001, at Deres klienters hel-
bredstilstand er ok.

Af boligplaceringsskemaer af 14. juni 2002 fremgir det, at JEEA har oplyst,
at der ikke er sarlige helbredsforhold, der ber tages i betragtning, Det fremgér end-
videre, at | Rl har oplyst, at han har mistet herelsen pa grund af skyderier,
at han er angst, og at han modtager nerve- og sovemedicin.

Sagens afgorelse:

Ifelge udlendingelovens § 9b, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 17. juli 2002,
kan der gives opholdstilladelse til udlendinge, hvis “vasentlige hensyn af humanitaer
karakter afgerende taler for at imsdekomme ansegningen”.

Afgerelsen af, om der foreligger sddanne s&rlige humanitere hensyn, som kan be-
grunde opholdstilladelse efter den nzvnte bestemmelse, beror séledes pé et sken.
Ved udevelsen af dette sken har ministeriet i almindelighed navnlig lagt vagt pa an-
segerens personlige forhold, herunder om der er tale om en familie med mindre bern,
der kommer fra et land i krig, om der foreligger en alvorlig sygdom hos den eller de
pagzldende, samt varigheden af opholdet her i landet.

Efter ministeriets praksis kan der bl.a. meddeles opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 9b, stk. 1, til personer, der lider af en akut eller livstruende sygdom. Der kan
endvidere meddeles opholdstilladelse til personer, der lider af fysiske eller psykiske
sygdomme af meget alvorlig karakter, selvom sygdommen ikke kan betegnes som
akut eller livstruende. Safremt der er tale om en akut eller livstruende sygdom eller
fysiske eller psykiske sygdomme af meget alvorlig karakter, indgar det som et vee-
sentligt moment i vurderingen af sagen, om udlendingen har mulighed for at klare
sig samt modtage den fornedne lzgehjalp i sit hjemland.

Der kan endvidere meddeles humanitar opholdstilladelse til personer, der — selvom
de ikke lider af en akut eller livstruende sygdom — ved en tilbagevenden til et hjem-
land med vanskelige levevilkdr vil vare i risiko for at fa eller opleve en forveaerring af
et alvorligt handicap.

Efter en gennemgang af sagen har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration ikke fundet, at der foreligger humanitzre hensyn af en sddan styrke, at disse
afgerende taler for, at opholdstitladelse ber gives.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at Deres klienter efter det oplyste ikke lider af
fysiske eller psykiske sygdomme af meget alvorlig karakter, og at der ikke i gvrigt
foreligger sddanne omstandigheder, at der er grundlag for at meddele opholdstillad-
else efter bestemmelsen i udlzendingelovens § 9b, stk. 1.

For s vidt angar det forhold, at [ R al har mistet herelsen pd grund af
skyderier, at han er angst og at han modtager beroligende medicin og sovemedicin,
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skal ministeriet bemerke, at dette ikke udger sddanne meget alvorlige sygdomme,
der kan begrunde meddelelse af humanitzr opholdstilladelse i medfer af udiending-
elovens § 9b, stk. 1.

For sd vidt angar det forhold, at Deres klienter ikke har nzre sleegtninge i hjemland-
et, og at Deres klienter ikke har mulighed for at ernzre sig selv, idet de pd grund af
konflikter i hjemlandet har mistet alt, kan heller ikke begrunde meddelelse af huma-
niteer opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 b, stk. 1.

Ministeriet bemaerker herved, at bestemmelsen er tiltenkt et snevert anvendelsesom-
rade.

Det palzgges herved Deres klienter at udrejse af landet straks, jf. udlendingelovens
§ 33, stk. 2, 2. pkt.

Sagsageren ansggte efterfalgende flere gange ministeriet om genoptagelse af sagen, hvilket
blev afsldet ved ministeriets afgerelser af 21. november 2003, 7. marts 2003, 11. november
2005, 30. november 2005 og 27. februar 2006. Af den seneste afgorelse fremgar blandt

andet folgende:

"

Sagens afgorelse

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration skal meddele, at ministeriet
ikke finder grundlag for at genoptage behandlingen af Deres klients sag om huma-
niteer opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9b, stk. 1.

Det péhviler sdledes fortsat Deres klient at udrejse af landet straks, jf. ministeriets af-
gorelse af 24. januar 2003.

Ved brev af 17. januar 2006 anmodede De som n@vnt p& ny ministeriet om at gen-
optage Deres klients sag om humaniteer opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9
b, stk. 1.

De har til statte for genoptagelsesanmodningen fremsendt kontinuationsrapport af
23. november 2005 fra Hillered Sygehus, hvoraf det bl.a. fremgér, at [ RN
har klaget over @ndringer i sin nzses udseende efter overfald, at han har tendens til
pandehovedpine og har nedsat luftskifte, samt at han efter yderligere undersegelser
eventuelt skal have foretaget septumplastik og rinoplastik (operation af skillevag og
ydre nase). De har endvidere fremsendt specialerklzringer fra speciallege i psykiatri
Leege 1 for perioden fra den 22. august 2005 til den 2. januar 2006,
hvoraf det bl.a. fremgér, at [ EEEEEEEI tilstand er uendret, og at han som tidlig-
ere fremtraeder som klagende, men ikke som forpint eller deprimeret. Det fremgér
endvidere, at han modtager medicinsk behandling med Efexor (antidepressiva) og
Nozinan (antipsykotika/mod angst og uro/smertestillende), og at han eventuelt skal
undersoges for effekten af dette. De har herudover fremsendt kopi af
kontinuationsrapporter fra Dansk Rede Kors for perioden fra den 23. juni 2005 til
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den 25. november 2005, hvoraf det bl.a. fremgér, at [ EEERL Ll har haft smerter i
neesen og nesebledning.

Begrundelse

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har efter en gennemgang af
sagen ikke fundet, at Deres brev af 17. januar 2006 og de fremsendte legelige oplys-
ninger indeholder nye vaesentlige oplysninger af betydning for ministeriets behand-
ling af Deres klients sag om humanitar opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9
b, stk. 1.

Det forhold, at Deres klient eventuelt skal have foretaget en naeseoperation, idet han
efter overfald bl.a. har tendens til pandehovedpine og har nedsat lufiskifte, kan ikke
fare til meddelelse af humanitaer opholdstilladelse, da der ikke er tale om fysiske
sygdomme af meget alvorlig karakter.

Deres klients psykiske tilstand kan fortsat ikke fere til meddelelse af humanitzr op-
holdstilladelse. Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at Deres klients tilstand er uzn-
dret.

Det forhold, at effekten af hans medicinske behandling eventuelt skal undersages,
kan ikke medfore en 2ndret vurdering af sagen.

Sagsggerens ansggning om opholdstilladelse som udsendelseshindret (péstand 4

Udlendingestyrelsen traf den 22. november 2004 afgerelse om at meddele sagsageren

afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nor. 4.

Sagsegeren klagede over afgerelsen til ministeriet, og den 25. maj 2005 traf ministeriet

afgarelse blandt andet med felgende indhold:

»

Sagens afgorelse

Ministeriet finder ikke grundlag for at 2ndre Udlendingestyrelsens afgarelse af 22.
november 2004.

Det pahviler sdledes fortsat Deres klient at udrejse af Danmark straks, jf. ministeriets
afgerelse af 24. januar 2003.

Det fremgdr af Rigspolitiets udtalelse af 27. juli 2004, at Deres klient ikke snsker at
medvirke til udsendelse til Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro. Det fremgar
endvidere, at Rigspolitiet fortsat anser det for muligt at udsende Deres klient. Rigs-
politiets udtalelse var vedlagt udsendelsessagens sagsakter. Det fremgér af
politirapport af 5. februar 2003, at Deres klient har oplyst, at han ikke ensker at
udrejse frivilligt. Det fremgar endvidere af politirapporter af 23. februar 2004 og 13.
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juli 2004, at Deres klient pa ny har oplyst, at han ikke ensker at udrejse til Kosovo-
provinsen i Serbien og Montenegro, og at han ikke vil underskrive en erklaring om
medvirken til udsendelse af Danmark.

Begrundelse

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration finder efter en gennemgang af
sagen ikke grundlag for at 2ndre Udleendingestyrelsens afgerelse af 22. november
2004.

Ministeriet har ved afgerelsen lagt til grund, at Deres klient indgav ansegning om
asyl i Danmark efter den 3. juli 1998 og for den 1. juli 2002. Deres klients ansegning
om opholdstilladelse som udsendelseshindret skal derfor vurderes efter udleendinge-
lovens § 9, stk. 2, nr. 4, )f. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001.

Ministeriet har ved afgerelsen lagt vagt pé, at Deres klient ikke har medvirket ved
udsendelsesbestrebelserne i sammenhzngende 18 maneder.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt p4, at det fremgér af politirapport af 5. fe-
bruar 2003, at deres klient har oplyst, at han ikke ensker at udrejse frivilligt, og at det
endvidere fremgér af politirapporter af 23. februar 2004 og 13. juli 2004, at Deres
klient pd ny har oplyst, at han ikke snsker at udrejse til Kosovo-provinsen i Serbien
og Montenegro, og at han ikke vil underskrive en erklering om medvirken til
udsendelse af Danmark.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af Rigspolitiets udtalelse af 27.
juli 2004, at politiet fortsat anser det for muligt at gennemfere udsendelsen.

Det forhold, at De har anfert, at FN i Kosovo har afvist, at Deres klient kan tvangs-
udsendes, at Udenrigsministeriet har meddelt Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol i Strasbourg, at Danmark respekterer UNMIK administrationens afvisning
til tvangsudsendelse, og at Rigspolitiets antagelse af, at det fortsat er muligt at ud-
sende Deres klient, efter Deres opfattelse pa ingen mide kan stettes i nogen melding
fra UNMIK, kan ikke fore til en &ndret vurdering.

Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at det forhold, at Deres klient ikke métte kunne
udsendes tvangsmaessigt ikke fritager ham for pligten til at udrejse frivilligt, og at det
som navnt bl.a. er en betingelse for meddelelse af opholdstilladelse som udsendel-
seshindret, at den pAgaldende udlending medvirker til udsendelsen.

Det af Dem anferte om, at nervaerende sag og Rigspolitiets holdning giver Dem
grundlag til over for Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol at oplyse, at Dan-
mark udsatter Deres klient for et pres, der kan sidestilies med den tvang, som FN har
nedlagt veto imod, og at der i et antal sager er givet fri proces til kosovo-romaers
sagsanlag mod Flygtningenavnet til ophavelse af afgerelser, hvorved Flygtninge-
nzvnet har antaget, at romaer ikke var i asylrelevant fare, kan ikke begrunde med-
delelse af opholdstilladelse som udsendelseshindret til Deres klient, jf. det ovenfor
anfarte om betingelser for meddelelse af opholdstilladelse som udsendelseshindret.

"
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Sagsggeren ansegte efterfolgende ministeriet om genoptagelse af denne sag, i hvilken an-
ledning ministeriet meddelte, at ministeriet samme dag havde videresendt ansggningen til
Udlzndingestyrelsen, sdledes at styrelsen i ferste instans kunne tage stilling til, om sagse-

geren nu kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4.

Ved ministeriets afgerelse af 31. oktober 2006 besluttede ministeriet blandt andet at stad-
feste en ny afgerelse af 18. juli 2006 fra Udlendingeservice om afslag pd at meddele sag-
sageren opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, som udsendelses-

hindret. Af afgerelsen fremgér blandt andet felgende:

"

Sagens afgorelse

Ministeriet finder ikke grundlag for at &ndre afgerelsen fra Udlendingeservice af 18.
juli 2006.

Det pahviler herefter fortsat Deres klient at udrejse af Danmark straks, jf. udlending-
elovens § 33, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 2, 2. pkt.

Ved brev af 23. november 2005 til ministeriet - videresendt til Udlendingestyrelsen
den 15. december 2005 — ansggte De pa vegne af Deres klient om opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, som udsendelseshindret.

Rigspolitiet, Udleendingeafdelingen, fremsendte den 26. januar 2006 en udtalelse til
Udlendingestyrelsen. Af udtalelsen fremgér, at Deres klient ikke gnsker at medvirke
til udsendelse til Kosovo. Det fremgér endvidere, at Rigspolitiet ikke kan oplyse
nzrmere om tidsperspektivet for udsendelse af Deres klient, idet udsendelsen beror
pé, UNMIK pa et tidspunkt accepterer tvangsmassig udsendelse, eller at Deres klient
medvirker til udsendelse. Rigspolitiets udtalelse af 26. januar 2006 var bl.a. vedlagt
Rigspolitiets udtalelse af 27. juli 2004 samt politirapporter af 30. september 2004,
11. oktober 2004, 8. december 2004, 10. december 2004, 13. januar 2006 og 23. ja-
nuar 2006 fra Rigspolitiet, Udleendingeafdelingen.

Begrundelse vedrorende udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration finder efter en gennemgang af
sagen ikke grundlag for at @ndre afgerelsen af 18. juli 2006.

Ministeriet har ved afgorelsen lagt til grund, at Deres klient indgav ansegning om
asyl i Danmark efter den 3. juli 1998 og fer den 1. juli 2002. Deres klients ansggning
om opholdstilladelse som udsendelseshindret skal derfor vurderes efter udlendinge-
lovens § 9, stk. 2, nr. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 711.

Ministeriet har ved afgogrelsen lagt til grund, at Deres klient ikke har medvirket ved
udsendelsesbestraebelserne i sammenhangende 18 maneder.
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Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa oplysningerne om, at det fremgér af
politirapporter af 30. september 2004, 10. december 2004 og 17. januar 2006, at De-
res klient ikke ensker at medvirke til frivillig udsendelse, idet han med henvisning til
sit asylmotiv ensker at forblive i Danmark.

Ministeriet har endvidere lagt vagt pé, at det fremgdr af Rigspolitiets udtalelse af 26.
januar 2006, at politiet fortsat anser det for muligt at gennemfare udsendelsen, sa-
fremt UNMIK p4 et tidspunkt accepterer at modtage tvangsudsendte etniske romaer.

Det forhold, at UNMIK métte afvise tvangsmessig udsendelse af Deres klient kan
ikke fare til et andet resultat.

Ministeriet har herved lagt vaegt p4, at det forhold, at Deres klient ikke métte kunne

udsendes tvangsmeessigt, ikke fritager Deres klient fra pligten til at udrejse frivilligt,
jf. udizndingelovens § 30, og at det er muligt for etniske romaer at udrejse frivilligt
til Kosovo-provinsen. Udsendelse af Deres klient er séledes ikke udsigtsles.

Det af Dem anfarte om, at Deres klient ved udsendelse til Kosovo vil risikere asyl-
relevant forfalgelse, og udsendelse af Deres klient derfor vil stride imod Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention artikel 3 og FN’s Flygtningekonventions arti-
kel 33, kan ikke fore til et andet resultat. Ministeriet bemerker i den forbindelse, at
der i forbindelse med Deres klients asylsags behandling - senest ved Flygtningenzv-
nets afgorelse af 22. september 2006 — blev taget stilling til de ferna@vnte argumenter.

Det af Dem fremforte om, at opretholdelsen af motivationsfremmende
foranstaltninger strider mod princippet i Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention artikel 5, stk. 1, litra f, jf. @stre Landsrets dom UfR 2005.141 @, kan ikke
fore til en 2ndret vurdering af Deres klients sag.

Ministeriet skal i den forbindelse bemerke, at Deres klient ikke efter det oplyste har
veeret frihedsberavet pé baggrund af Deres klients manglende medvirken til udsend-
else.

Endelig kan det forhold, at De ikke er bekendt med vellykkede eksempler pa tilbage-
venden for romaer til Kosovo, ikke fore til en @ndret vurdering.

ki

Lageundersegelse (pastand 5)

Den 22. januar 2003 blev der i Pristina, Kosovo, mellem reprzsentanter fra ministeriet,
Udlendingestyrelsen og Rigspolitiet og reprsentanter fra FN i Kosovo, United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) afholdt et mede.

I forlengelse af modet skrev departementschef [ REEIG den 7. marts 2003 folgende
til [IECEZER, Director, Office of Returns and Communities, UNMIK:
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Once more thank you very much indeed for a constructive meeting in Kosovo on 22
January 2003.

During the meeting we agreed to provide UNMIK with extended information espe-
cially concerning the mental status of Kosovars who are non-voluntarily sent back to
Kosovo in order to support UNMIK in its effort to solve its very burdensome task.
This information will be available to UNMIK offering the Kosovars in question a
voluntary medical status report prior to the return to Kosovo. UNMIK has agreed to
attach great importance to whether the person may have denied this offer.

As I mentioned in my letter of 24 January 2003, I would provide you with more de-
tailed information about the Scheme as soon as possible. The Danish authorities have
now established the new scheme. I enclose a memorandum describing the new
scheme concerning Kosovars returning to Kosovo.

The Danish Government is strongly concerned about the matter and I kindly request
UNMIK to make its remarks, if any, to the new scheme before the end of next week.

I avail myself of this opportunity to renew to you the assurances of my highest con-
sideration.”

Dette brev blev af SRRl den 15. marts 2003 besvaret séledes:

"Dear Mr

Thank you for your letter dated 7 March regarding the Danish authorities’ agree-
ments for voluntary medical examinations of persons facing forced repatriation to
Kosovo.

We appreciate your offer of an opportunity to comment on the documents relating to
the voluntary medical examination process. As we believe this matter to be within
the competence of the Danish authorities, we have no comments on the scheme as set
forth in those documents. We are grateful for your efforts to ensure an enhanced flow
of reliable medical information relating to persons subject to forced repatriation, and
we will endeavour to review whatever information is forwarded to us in connection
with forced repatriations.

Your willingness to work with UNMIK to address our mutual concerns regarding the
forced repatriation process are much appreciated. We look forward to our continuing
cooperation on these important matters.

»

Ved brev af 21. august 2003 tilbed ministeriet sagsegeren en frivillig helbredsundersag-
else. Af brevet fremgér blandt andet folgende:

"De har faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark og skal derfor udrejse. Udrejser
De ikke frivilligt, kan De udsendes tvangsmaessigt af politiet.
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Alle kosovarer, som ikke har ret til at opholde sig i Danmark og derfor skal udrejse,
men som ikke vil udrejse frivilligt, tilbydes en helbredsundersegelse, der foretages af
en lzege. Undersogelsen er frivillig. Leegens vaelges af Den Almindelige Danske Lee-
geforening pa baggrund af de oplysninger, som Dansk Rede Kors har om den enkelte
kosovars helbredstilstand. Lagen far herefter alle de helbredsmassige oplysninger,
som udlendingemyndighederne og Rigspolitiet har om den enkelte kosovar,

... UNMIK vil ogsd blive oplyst om, hvis man ikke gnsker at deltage i en
helbredsunderspggelse.

Ved brev af 7. marts 2003 modtog De tilbud om en sddan helbredsundersggelse, men
De tog ikke imod tilbuddet. De fir nu igen mulighed for at tage imod tilbuddet om en
helbredsundersggelse.

Hvis De gerne vil have en helbredsundersggelse, skal De underskrive det vedlagte
bilag 1 — samtykkeerkleringen — og sende samtykkeerklaringen til Dansk Rede
Kors Asylafdeling, Dag Hammarskjolds Alle 28, P.O. Boks 810, 2100 Kebenhavn @,
telefax nr.: 35 43 24 44,

Hvis De ikke vil have en l&geundersggelse, skal De underskrive det vedlagte bilag 2
- erkleering om at De ikke vil have en helbredsundersegelse — og sende det til
Integrationsministeriet, Holbergsgade 6, 1057 Kebenhavn K, telefaxnummer 33 92
45 54.

Hvis De ikke inden 10 dage underskriver og sender samtykkeerklaringen til Dansk
Rade Kors Asylafdeling eller erkleringen om, at De ikke ansker en helbredsunder-
sogelse, til Integrationsministeriet, vil Integrationsministeriet lazgge til grund, at De
ikke pnsker en frivillig helbredsundersegelse, og UNMIK vil blive informeret om, at
De ikke ensker en helbredsundersegelse, nir Rigspolitiet underretter UNMIK om
den tvangsmessige udsendelse til Kosovo. Det er derfor vigtigt, at De svarer inden
10 dage, fra De har modtaget dette brev.

Kopi af tilbudet blev samtidig sendt til sagsegerens advokat.

Sagsegeren returnerede ingen af de medsendte bilag, og den 16. september 2003 skrev mi-

nisteriet blandt andet felgende til sagsegerens advokat:

“De har ved enslydende breve af 22. august 2003, 25. august 2003, 26. august 2003,
27. angust 2003, 29. august 2003 og 4. september 2003 rettet henvendelse til Inte-
grationsministeriet i en reekke udlendingesager vedrerende ordningen for kosovarer
om muligheden for at modtage i en frivillig helbredsundersagelse.

De har bl.a. anfert, at De allerede har oplyst overfor udlendingemyndighederne, at
Deres klienter vil tage imod tilbudet om en helbredsundersagelse, at der ikke er
hjemmel til blankettvang, og at der ikke er hjemmel til at oplyse overfor UNMIK, at
en udleending ikke har ensket at medvirke i en helbredsundersogelse.
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Deres breve giver Integrationsministeriet anledning til felgende bemaerkninger:

Det fremgér af samtykkeerkleringen, som kosovarer, der ikke har ret til at opholde
sig her i landet, har faet tilsendt i forbindelse med tilbuddet om en frivillig helbreds-
undersggelse — og som De har modtaget i kopi i hver enkelt sag — at den pigeldende
skal give samtykke til falgende fire forhold, fer helbredsundersegelsen ivaerksattes:

1)  atdeltage i en helbredsundersogelse,

2) atlazgen i den forbindelse far alle helbredsmassige oplysninger om den
pageldende som udlendingemyndighederne (Udlendingestyrelsen,
Integrationsministeriet og Flygtningenavnet) Dansk Rede Kors og
Rigspolitiet er i besiddelse af,

3) at Dansk Rede Kors sender en kopi af samtykkeerklaringen samt af
rekvisitionen til helbredsundersegelsen til udleendingemyndighederne og
Rigspolitiet, og

4)  at legeerkleringen efter helbredsundersegelsen videresendes af leegen til
Rigspolitiet, som serger for, at leegeerkleringen oversattes til engelsk og
herefter videregives til UNMIK.

Integrationsministeriet kan oplyse, at det stir den pégeldende frit for selv at udfaer-
dige en samtykkeerkleering. Hvis en anden samtykkeerkleering anvendes, er det dog
en betingelse, at der gives samtykke til hvert enkelt af de ovennavnte fire forhold.

Integrationsministeriet kan endvidere pd ny henvise til sit brev af 26. marts 2003 til
Dem, hvoraf det fremgir, at formélet med en helbredsundersegelse er at informere
UNMIK, og at det derfor er en betingelse for gennemforelse af helbredsundersogel-
sen, at der gives samtykke til videregivelse af oplysningeme til UNMIK inden ivaerk-
szttelse af helbredsundersagelsen. Det fremgir endvidere, at underskrives samtykke-
erklzringen ikke, vil UNMIK blive orienteret herom i forbindelse med udsendelse af
den pagaldende.

Dette er indeholdt i den ordning, som Integrationsministeriet og UNMIK blev enige
om i forbindelse med madet den 22. januar 2003.

Yderligere skrev ministeriet den 4. februar 2004 blandt andet falgende til sagsegerens

advokat:

”De har anmodet om at fi oplyst, hvorfor Deres klienter ikke er blevet tilbudt en fri-
villig helbredsundersogelse, og at De vil fremsende en underskreven
samtykkeerklaring fra Deres klienter.

De har ogs4, under henvisning til forvaltningslovens § 8 og tidligere meddelelse, an-
fort, at De accepterer den tilbudte leegeundersogelse pé de anferte vilkdr. De har end-
videre anmodet om, at lzgeundersagelse iverksattes omgaende, og at de urigtige
oplysninger til UNMIK om, at der er givet afslag pa tilbud om legeundersagelse,
opdateres. Endelig har De oplyst, at De fortsat bestrider retsmaessigheden.

Ministeriet skal bemarke folgende for si vidt angér Deres ovennavnte klienter:
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Sagsgger Udlzendinge nr. 1)]

Ministeriet har ved brev af 21. august 2003 sendt tilbudet om en frivillig
helbredsundersogelse til [ Rl fik i den forbindelse en
frist pd 10 dage til at underskrive og sende samtykkeerkleringen til Dansk Rade
Kors Asylafdeling.

Ministeriet har ikke modtaget oplysninger fra Dansk Rede Kors Asylafdeling om, at

SELELI LS skulle have indsendt en underskreven samtykkeerklaring, hvorved
han accepterer helbredsundersggelsen pd de ved brev af 21. august 2003 anferte be-
tingelser.

Ministeriet lagger derfor til grund, at ikke onsker at medvirke til en
frivillig helbredsundersogelse.

For sa vidt angér det af Dem anforte om, at De vil fremsende en underskreven sam-
tykkeerkleering fra [ Rl skal ministeriet bemeerke, at fremsendelse af en
underskreven samtykkeerklaring ikke vil bevirke, at en frivillig helbredsundersag-
else ivaerksaettes. Ministeriet har herved lagt vagt p, at fristen til at give samtykke
til den frivillige helbredsundersegelse er overskredet.

Ministeriet har i dag videresendt Deres anmodning om genoptagelse af asylsagen til
Flygtningenavnet til eventuelt videre foranstaltning.

Af et af ministeriet den 29. oktober 2004 udferdiget "Notat om proceduren vedrerende
frivillige helbredsundersegelser af kosovarer”, som tillige foreligger i en opdateret udgave
af 18. marts 2005, fremgar blandt andet folgende:

”Om proceduren vedrorende frivillige helbredsundersegelser af kosovarer

Den 22. januar 2003 holdt en delegation med reprasentanter fra Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Udlzndingestyrelsen og Rigspolitiet made
med FN’s Flygtningehajkommissariat - UNHCR — og FN’s overgangsadministration
i Kosovo — UNMIK - i Pristina, Kosovo.

P& madet blev det fra dansk side tilkendegivet, at man var indstillet pa — i forhold til
den fastlagte procedure fra juli 2002 for underretning af UNMIK ved tvangsmassige
udsendelser til Kosovoprovinsen i Serbien og Montenegro — at videregive suppler-
ende oplysninger om de personer, der skal tvangsmaessigt udsendes til Kosovo, til
brug for UNMIK’s behandling af sagerne. De danske myndigheder tilkendegav end-
videre, at man var indstillet p et etablere en ordning, hvorefter udleendige, der skal
tvangsmaessigt udsendes til Kosovo, tilbydes en frivillig lzgeundersagelse, sdledes at
resultatet af undersogelsen efter overszttelse til engelsk kan videregives af Rigspoli-
tiet til UNMIK i forbindelse med notifikation af udsendelsen. Den 7. marts 2003 ori-
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enterede ministeriet UNMIK om den etablerede ordning med tilbud om frivillig hel-
bredsundersagelse til udlendinge, der skal tvangsmaessigt udsendes til Kosovo, med
henblik p at sikre UNMIK valide helbredsoplysninger om de pigeldende kosovarer.
Den 15. marts 2003 erklerede UNMIK sig tilfreds med den etablerede ordning.

Tilbud om frivillig helbredsundersggelse gives sdledes til kosovarer, som ikke har ret
til at opholde sig i Danmark, og som derfor skal udrejse, men som ikke vil udrejse
frivilligt. Proceduren vedrerende frivillige helbredsundersegelser af kosovarer er der-
for en del af det praktiske arbejde i forbindelse med en tvangsmassig udsendelse til
Kosovoprovinsen i Serbien og Montenegro, og formalet hermed er som navnt at give
UNMIK valide helbredsmassige oplysninger om de pigzldende kosovarer.

Et tilbud om en frivillig helbredsundersegelse fremsendes sdvel med almindelig post
som anbefalet og p4 bade dansk, albansk og serbokroatisk direkte til den pagzldende
kosovar med genpart til den pAgeldendes advokat, sifremt ministeriet er bekendt
med, at den pageldende er reprasenteret af en advokat.

Der er fastsat en svarfrist p4 10 dage fra modtagelsen af tilbud om en frivillig hel-
bredsundersagelse. Vedlagt tilbudet er en samtykkeerklaering og en erklaring om, at
man ikke ensker en helbredsundersagelse. Det fremgér af tilbudet, at s3fremt man
ikke svarer pé tilbudet inden for fristen, vil ministeriet lazgge til grund, at man ikke
gnsker en frivillig helbredsundersegelse, og UNMIK vil blive informeret herom, nir
Rigspolitiet underretter UNMIK om den tvangsmassige udsendelse til Kosovo.

Af et af ministeriet den 25. november 2005 udferdiget notat om ”Tvangsmassig udsend-
else af afviste asylanseggere til Kosovoprovinsen i Serbien og Montenegro” fremgér blandt

andet falgende:

"

En meget stor del af personerne fra Kosovoprovinsen sgger tillige om humanitar op-
holdstilladelse. Der galder den samme praksis for meddelelse af humaniter op-
holdstilladelse til personer fra Kosovoprovinsen i Serbien og Montenegro som til
personer fra andre dele af verden. Efter Integrationsministeriets praksis kan der bl.a.
meddeles humanitzr opholdstilladelse til personer, der lider af fysiske eller psykiske
sygdomme af meget alvorlig karakter, f.eks. livstruende sygdomme og uhelbredelige
sindssygdomme. Den omstandighed, at en person lider af PTSD — Post Traumatisk
Stress Syndrom — er efter Integrationsministeriets praksis ikke i sig selv tilstraekkeligt
til at kunne begrunde humanitar opholdstilladelse. Hvis en person lider af sygdom af
meget alvorlig karakter og har mulighed for at modtage den fornadne leegehjzlp 1 sit
hjemland, kan der dog normalt ikke gives humanitar opholdstilladelse.

Inden for de sidste tre ar har 160 personer fra Kosovoprovinsen fiet humaniter op-
holdstilladelse i Danmark. Séledes har 18 personer fra Kosovoprovinsen fiet huma-
niteer opholdstilladelse i 2003, 115 personer i 2004 og pr. 5. november 2005 har 27
personer fra Kosovoprovinsen fiet humanitar opholdstilladelse i Danmark siden
2005.

2. UNHCR’s retningslinier
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Siden afslutningen af konflikten i Kosovo i 1999 og indsa&ttelsen af UNMIK, FN’s
overgangsadministration i Kosovo, har FN’s Flygtningehgjkommissariat, UNHCR,
cirka en gang om &ret udsendt retningslinjer med anbefalinger om tilbagesendelse af
personer til Kosovoprovinsen i Serbien og Montenegro.,

Det fremgar bl.a. af UNHCR’s senest udsendte retningslinjer - UNHCR Position on
the Continued International Protection Needs of Individuals from Kosovo (March
2005) — at UNHCR finder, at bl.a. etniske romaer kun ber sendes tilbage til Kosovo
pa frivillig basis pa grund af sikkerhedssituationen.

UNHCR’s retningslinjer indgir som den del af baggrundsmaterialet i de danske ud-
leendingemyndigheders bedemmelse af, om en person fra Kosovoprovinsen i Serbien
og Montenegro ud fra en konkret og individuel vurdering kan meddeles
opholdstilladelse i Danmark. I forbindelse med Integrationsministeriets bedemmelse
af en ansggning om humaniter opholdstilladelse vil UNHCR s retningslinjer siledes
indgé i bedemmelsen, hvis ansggeren eksempelvis lider af en meget alvorlig fysisk
eller psykisk sygdom, der efter Integrationsministeriets praksis kan begrunde med-
delelse af humaniter opholdstilladelse.

UNMIK har baseret sin politik for tilbagetagelse af personer til Kosovoprovinsen pa
UNHCR'’s retningslinjer. P4 denne baggrund afviser UNMIK helt generelt at tilba-
getage personer, der ifalge de oplysninger, som UNMIK modtager, lider af sygdom-
men PTSD, og hvor personen har et behandlingsbehov, uden en nermere vurdering
af karakteren/alvorligheden.

Integrationsministeriet er enig med UNMIK i, at personer fra Kosovoprovinsen, der
lider af alvorlig psykisk sygdom, ikke skal hjemsendes. Uenigheden bestar i opfattel-
sen af, hvem der skal vurdere dette. Det er Integrationsministeriets opfattelse, at det
tilkommer de danske udleendingemyndigheder — og ikke UNMIK - at foretage vur-
deringen af, hvem der efter de danske regler og praksis p& omradet opfylder betingel-
serne for opholdstilladelse i Danmark.

Ordningen med tilbud om frivillige helbredsundersegelser til visse personer fra Ko-
sovoprovinsen er siden ultimo november 2003 blevet administreret siledes, at kun
personer fra de etniske grupper, som det har vaeret muligt at udsende tvangsmassigt,
har faet tilbudt en frivillig helbredsundersegelse. Baggrunden herfor, er at UNMIK
med henvisning til UNHCR’s retningslinjer helt generelt afviser at tilbagetage perso-
ner fra visse etniske minoriteter — herunder etniske romaer — hvis disse skal udsendes
tvangsmessigt, uanset de pa baggrund af en individuel og konkret vurdering er ble-
vet meddelt afslag pa asyl i Danmark. Siden november 2003 er der siledes ikke sendt
tilbud om helbredsunderssgelse til eksempelvis etniske romaer, da UNMIK som
nzvnt generelt afviser at modtage disse. Det vil sdledes vare formilslest at tilbyde
de pagzldende en frivillig helbredsundersggelse med henblik pa at oplyse UNMIK
om de pagzldendes helbredsmaessige tilstand i forbindelse med en tvangsmassig ud-
sendelse, da der ikke vil finde en tvangsmessig udsendelse sted inden for en over-
skuelig fremtid.

P4 denne baggrund er Integrationsministeriet ophert med at tilbyde frivillige hel-

bredsundersogelser til personer fra Kosovoprovinsen. I de sager hvor de pAgzldende
allerede har accepteret et tilbud om at deltage i en frivillig helbredsundersggelse, vil
denne blive gennemfort, medmindre forudsztningeme for gennemferelsen bortfald-
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er, eksempelvis hvis den pigaldende forlader Danmark, eller det viser sig, at den pa-
geldende kan udsendes til et andet land/omride end Kosovo.

9
.

Opsattende virkning (péstand 6)

Under forberedelsen af denne sag fremsatte sagseogeren begaering om, at sagsanlegget

(mod dengang Udlandingestyrelsen og Rigspolitiet) skulle tilleegges opsettende virkning

over for det udrejsepdleg, som er meddelt sagsogeren. Landsretten afsagde den 29. marts

2005 kendelse, hvorefter begeringen herom ikke blev taget til falge.

Notatpligt (pastand 7 og 8)

I anledning af en klage til Justitsministeriet udferdigede vicerigspolitiche f RN
I cn notits af 1. oktober 2003 med folgende indhold:

”Den 22. januar 2003 indgik jeg som reprasentant for Rigspolitiet i en dansk delega-

tion, der i Pristina, Kosovo, holdt made med repraesentanter for UNMIK og UNHCR.
Den danske delegation bestod endvidere af embedsmeand fra Udlendingestyrelsen og
Integrationsministeriet. Leder af delegationen var Integrationsministeriets departe-

mentscher TR

Forud for delegationsbesgget var giet en omfattende brevveksling mellem Integrati-
onsministeriet og UNMIK. Kopi af denne brevveksling vedlegges.

Formaélet med delegationsbesgget var at fa afklaret udsendelsessituationen i forhold
til afviste asylansegere fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (nu
Serbien og Montenegro), der efter endeligt afslag pa ansegninger om opholdstillad-
else 1 Danmark i henhold til udlzndingemyndighedernes afggrelser — om nedvendigt
tvangsmaessigt - kan udsendes til Kosovoprovinsen, sdledes at sddanne tvangsmas-
sige udsendelser, der de facto havde veeret sat i bero siden ultimo august 2002, kunne
genoptages.

Planlegningen af delegationsbesgget blev varetaget af Integrationsministeriet. Rigs-
politiet udarbejdede ikke skriftligt materiale specielt til brug for delegationsbesoget 1
Kosovo.

Medet mellem den danske delegation og reprasentanterne for UNMIK og UNHCR
varede ca. 1% time.

Rigspolitiet modtog ikke under medet sddanne oplysninger af faktuel karakter til
brug for Rigspolitiets behandling af konkrete udsendelsessager, at der var grundlag
for at udarbejde notater herom i henhold til offentlighedslovens § 6.

Hovedemnet for medet blev spergsmélet om etableringen af en s@rlig ordning med
frivillige, uvildige helbredsundersogelser af kosovarer, som skal udsendes tvangs-
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messigt til Kosovo, med henblik pa at informere UNMIK. Konklusionerne fra medet
vedrerende dette spergsmil fremgir af vedlagte kopi af Integrationsministeriets
skrivelse af 24. januar 2003 til UNMIK. Til orientering vedlagges endvidere kopi af
Integrationsministeriets skrivelse af 7. marts 2003 til UNMIK om bl.a. den seerlige
helbredsundersogelse og af UNMIK’s skrivelse af 15. marts 2003.

Jeg har ikke gemt mine handskrevne optegnelser fra medet, idet Rigspolitiet som
nevnt ikke under medet modtog faktuelle oplysninger til brug for Rigspolitiets be-
handling af konkrete udsendelsessager.

Efterfolgende traf Justitsministeriet den 22. december 2003 en afgorelse med blandt andet
folgende indhold:

”Justitsministeriet skal herved vende tilbage til sagen, hvor De ved brev af 24. marts
2003 under henvisning til [ SEESRIFEF N BLESIKI kiagede til Justits-
ministeriet over en afgerelse, som Rigspolitichefen traf den 3. februar 2003.

Justitsministeriet anmodede ved brev af 1. april 2003 Rigspolitichefen om en udtal-
else samt sagens akter og modtog den 16. april 2003 en udtalelse fra Rigspolitichefen
samt akteme vedrerende [ EEKI- Rigspolitichefen anfarte i sin udtalelse, at
der ikke foreligger yderligere materiale vedrarende mgdet med UNMIK i Kosovo.

Justitsministeriet anmodede pa denne baggrund ved brev af 26. august 2003 Rigspo-
litichefen om en fornyet udtalelse, og ved brev af 1. oktober 2003 modtog Justitsmi-
nisteriet en fornyet udtalelse fra Rigspolitichefen. Udtalelsen var vedlagt en notits af
1. oktober 2003 med bilag udarbejdet af vicerigspolitiche Person 5

hvoraf bl.a. fremgar, at vicerigspolitiche Person 5 deltog i medet med
UNMIK den 22. januar 2003 som reprasentant for Rigspolitichefen. Det fremgér
endvidere, at der fra dansk side deltog embedsmend fra Udlendingestyrelsen og In-

tegrationsministeriet, og at Integrationsministeriets departementschef Rkl
var leder af den danske delegation.

Justitsministeriet har forstiet Deres anmodning om aktindsigt som en anmodning om
aktindsigt i de optegnelser, som vicerigspolitichef foretog under
medet med UNMIK den 22. januar 2003 i Kosovo.

Efter en gennemgang af sagen finder Justitsministeriet ikke grundlag for at tilside-
s&tte Rigspolitichefens afgarelse af 3. februar 2003.

Justitsministeriet er saledes enig i, at vicerigspolitichef [ RN ©Ptes:
nelser fra madet med UNMIK ikke er omfattet af adgangen til aktindsigt, jf. offent-

lighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug.

Det bemerkes i den forbindelse, at Justitsministeriet ikke finder anledning til at kriti-
sere, at vicerigspolitichef [ EEEEII ikke gemte de pdgzldende optegnelser,
idet det, som sagen foreligger oplyst for Justitsministeriet, ma lagges til grund, at
hovedemnet for medet var etablering af en ordning med at tilbyde frivillige, uvildige
helbredsundersggelser til kosovarer, jf. herved offentlighedslovens § 6, hvorefter
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notatpligten og dermed ogsa pligten til at opbevare notater geelder i sager, hvor der
vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed. Der henvises i denne forbin-
delse til sdvel vicerigspolitichefens notits af 1. oktober 2003 som til den til Dem i
kopi fremsendte brevveksling mellem Integrationsministeriet og UNMIK.

Forklaring

har forklaret, at han medes med politiet 2 gange om ugen. Han har altid
tolk med og kender madedatoerne pé forhdnd. Han fir hele tiden at vide af politiet, at han
skal forlade Danmark. Han vil germe hjem, hvis politiet vil garantere for hans sikkerhed,
men det vil de ikke. Han er roma og har ingen familie tilbage i Kosovo. Hans far blev hen-
rettet efter, at han havde varet faengslet i 3 &r af albanerne, og han har heller ingen mor.
Han er bange for det, som er sket, og ved, at han er pd UCK'’s sorte liste. De har opsegt
hans tidligere hjem og vil sl8 ham ihjel. Han har varet i Sandholmlejren i 4 dr og har det
ikke godt. Han vigner om natten og far ondt i hovedet og i maven. Han ved ikke, hvad der
skal ske, og han far det dérligere og dérligere pé grund af presset. Han har varet hos psyki-
ater og far medicin. Han har mange gange sagt til politiet, at han vil vende hjem, hvis han
far garanti for sin sikkerhed. Politiet har sagt, at de arbejder pa at sende ham hjem, men de

kan ikke give ham nogen garanti. De venter vist pa en afgerelse fra myndighedeme.
Parternes anbringender

Sagsageren har procederet sagen i det vasentligste i overensstemmelse med sine anbring-

ender anfert 1 pastandsdokument af 2. februar 2007, hvoraf fremgar blandt andet:

”

Det gares geldende

at der foreligger et alvorligt handicap med risiko for forverrelse ved udsendelse.
at sagsogte 3 ved sit afslag pd, at inddrage forholdene 1 hjemlandet har foretaget en
uhjemlet begreensning af sit sken og handlet direkte i strid med forarbejderne fra
1985.

e at de sagsegte ved ikke, at inddrage forholdene i hjemlandet har foretaget en uhjem-
let begransning af sit sken og handlet i direkte strid med reglerne om refoulement.

e at de generelt meget vanskelige forhold for romaer i Kosovo er en faktor, der ber
inddrages i vurderingen af, om der foreligger en alvorlig lidelse i vurderingen af, om
der foreligger risiko for forvarring, og i vurderingen af, om der foreligger refoule-
ment,

e at Danmark den 22. januar 2003 og tidligere har forpligtet sig overfor FN til, ikke at
anvende tvang ved udsendelse af romaer fra Kosovo til Kosovo.
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at Danmark, jf. FN Resolution 1244, jf. kapitel 7 i FN Charteret, jf. Charterets artikel
25, har pligt til at folge FNs instrukser og standpunkter vedrerende Kosovo i hvilken
operation Danmark er og var en aktiv deltager.

at det vil stride klart imod FNs standpunkter, instruktioner om udsendelse af romaer i
risiko for refoulement, og i klar strid med FNs trusselsvurdering om sagsegeren ud-
sendes til Kosovo.

at pligten til at opholde sig i Sandholmlejren, pligten til at melde sig 2 gange
ugentligt, ikke kan sagligt begrundes overhovedet. Der er klart tale om tvang, hvilket
serligt folger af politirapport af 15. oktober 2004, hvoraf fremgér at medvirken til
udrejse vil medfere opher af meldepligt og indstilling til Udlendingestyrelsen om
udbetaling af kontante ydelser.

at inddragelsen af kontante ydelser ej heller har et sagligt formél i forhold til laftet til
FN af 22. januar 2003 og tidligere.

at bide foranstaltningeme efter udlzendingelovens § 34 og § 42a ikke kan opfattes pa
anden méde, end som fvang, og at denne tvang strider mod FNs instrukser og mod de
aftaler, der er indgéet den 22. januar 2003 og tidligere med FN.

at sagsegte har accepteret, at romaer fra Kosovo ikke for tiden kan udsendes,

at sagsegte har accepteret, at kosovarer med PTSD af UNMIK anses for en kronisk
alvorlig sygdom uden mulighed for behandling i Kosovo,

at der pga. Danmarks accept af UNMIKs krav om at romaer ikke udsendes, overfor
UNMIK har givet afkald p& tvangseksekution. Noget hensyn til gennemforelse af
udvisningsbeslutningen foreligger séledes ikke,

at betingelserne for opsattende virkning foreligger,

at Danmark i den CCPR sag mod Flygtningenavnet, som blev afgjort den 9. decem-
ber 2004 accepterede opsattende virkning og at en forskellig holdning i nervaerende
sag vil vere usaglig forskelsbehandling,

at sagsegte forsetligt har forsegt og fortsat forspger at slere for parter og for
offentligheden, hvad der passerede under meadet i Pristina den 22. januar 2003.

at sagsegte ifglge de forvaltningsretlige regler, herunder om offentlighed, partshering
og begrundelse, er forpligtet til at &benbare, hvad der passerede under madet.

at veere 1 strid med god forvaltningsskik, at den danske delegation har anmodet FN
om, ikke at udarbejde skriftligt referat og palagt sig selv og delegationens medlem-
mer, ikke at udarbejde skriftlige referater.

at sagsggtes sloringsmanevre er si klar, at det ikke leengere kan antages at en skriftlig
redegerelse vil vaere en mere hensigtsmassig mide at fi oplysning om det pd madet
den 22. januar 2003 passerede, end vidneforklaringer.

at bade det af FN givne mundtlige referat samt sagsogtes sleringsmanavre
dokumenterer, at der pd medet er udvekslede vitale oplysninger af betydning for sag-
segerens retsstilling.

at betingelserne er opfyldt for sivel processuel skadevirkning, hvis sagsegte ikke fol-
ger de ovenfor anferte opfordringer.

at betingelserne for pligt til udferdigelse af notater er til stede.

Ad tvangsflytning:

Efter lovens tekst er afgarelsen om flytning fakultativ, og intet i loven anviser at flyt-
ning kan anvendes som strafbestemmelse.

Straf og andre indgreb i frihed og ejendom kraever direkte lovhjemmel, og forarbej-
demne til loven giver ikke straffehjemmel.
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Det gares galdende, at den arbejdsgruppe, der har udtalt sig ifalge forarbejderne,
ikke kendte til aftalen, som de sagsegte og Integrationsministeriet den 22. januar
2003 indgik med FN i Pristina, Kosovo.

Det gares gaeldende, at aftalen med FN betyder, at sagsegeren ikke kan anses i “reel”
udsendelsesposition og det noteres, at de sagsegte accepterer den kendsgerning, at
udsendelse pd grund af aftalen med FN ikke kan ske.

Der var sivel grundlag for Rigspolitiet om, ikke at indstille til tvangsflytning, som
grundlag for Udlendingestyrelsen til, ikke at beslutte tvangsflytning i den indgéede
aftale med FN.

Tvangsflytning er en straf, der dels strider mod aftalen med FN om, ikke at anvende
tvang, dels er et sddant indgreb i frihed og ejendom, som krever udtrykkelig og di-
rekte lovhjemmel.

Det er at forfalge et ulovligt formal, nér der bruges tvangsforanstaltninger overfor
sagsegeren, for at fi denne til at rejse frivilligt”.

Ad madkasseordning:

Der foreligger i aftalen med FN af 22. januar 2003 szrlige grunde til, ikke at ind-
drage sagsegeren kontante ydelser.

Der eksisterer efter Danmarks aftale med FN af 22. januar 2003 ingen forpligtelse for
sagspgeren til, for tiden at rejse til Kosovo.

Det er at forfolge et ulovligt formal, at péleegge straffesanktioner for at fa sagsogeren
til at udrejse "frivilligt”.

Aftalen af 22. januar 2003 er kendt af sivel de sagsegte, som Integrationsministeriet,
allerede fordi de er parter i aftalen. Der har siledes foreligget tilstrazkkelige oplys-
ninger om aftalens indhold p tidspunktet for tvangsforanstaltningernes beslutning.
Sagsegeren er ikke alene frataget sundhedsmaessig behandling udover akut behand-
ling, til trods for behandlingsnedvendigheden af hans traumatisering. Han er endvi-
dere frataget retten til lovligt at skaffe sig indkomst og enhver offentlig stette. Han
har siledes bogstavelig talt ingen likviditet. Af denne grund er han afskaret fra at
kebe sig supplerende sundhedsmessig ydelse til dekning af sit behandlingsbehov, og
han er afskéret fra at kebe sig juridisk bistand til administrative klager og n®rva-
rende sagsanlaeg. Inddragelsen af kontante ydelser sikrer séledes de sagsogte, at sag-
sogeren ikke har midler til at betale for retsskridt imod de sagsegte. I praksis fore-
kommer bevilling til fri proces meget sjzldent.

Ad meldepligt:

Der er ligesé stor mulighed for at sikre sagsegerens tilstedevarelse i en hvilken som
helst decentral flygtningelejr i Danmark, som i Sandholmlejren. Ikke mindst, nér
sagsggerens eneste mulighed for at f& mad, er at opsege Sandholmlejrens kantine.
Det gores gzldende, at sagsegte forfelger et ulovligt formél ved bestemmelsen om
meldepligt, og det gores gaeldende, at der alene er tale om en uhjemlet straffesank-
tion, fordi sagsegeren i overensstemmelse med aftale med FN, ikke medvirker til at
udrejse “frivilligt”.

Det erkendes i svarskrifiets side 6, at grunden til meldepligten var at sikre medvirken
til udrejse, og altsé ikke at sikre sagsggerens tilstedevarelse.
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o Der er dels tale om forfalgelse af ulovligt formal, og dels er der tale om tilsideszt-
telse af en aftale, indgiet den 22. januar 2003 med begge de sagsegte og Integrati-
onsministeriet pd den ene side og FNs administration i Kosovo pa den anden side.

Sarligt for s& vidt angér pastande om opszttende virkning har sagsegeren henvist til Haje-
sterets afgorelse truffet den 13. december 2006 i Hejesterets sag 423/2006.

Sagsegte har procederet sagen i det vasentligste i overensstemmelse med sine anbringen-

der anfert i pistandsdokument af 31. januar 2007, hvoraf fremgar blandt andet:

”Ad Udlzndingestyrelsen

1. Udlxndingestyrelsens afgerelse af 7. marts 2003.

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., kan Udlendingestyrelsen bestemme, at
en udlending, som far sit underhold daekket af Udlendingestyrelsen, jf. udlandin-
gelovens § 42 a, stk. 1 og 2, skal tage ophold efter styrelsens n&rmere bestemmelse,
uanset om den pageldende selv har tilstrekkelige midler til sit underhold og ned-
vendige sundhedsmassige ydelser. Der henvises til bestemmelsens forarbejder.

Det gores gzldende, at Udlendingestyrelsen ved sin afgerelse af 7. marts 2003 med
rette vurderede, at der var det fornedne grundlag for at pileegge sagsggeren at tage
ophold i Center Sandholm.

Der var ikke grundlag for, at Udlaeendingestyrelsen skulle undlade at folge Rigspoliti-
ets indstilling, da sagsegeren ved udrejekontrol foretaget af Politimesteren i Nykeb-
ing Falster og Nakskov den 5. februar 2003 havde oplyst, at han ikke snskede at ud-
rejse frivilligt. Det folger af udleendingelovens ordning, at Rigspolitiet p& den bag-
grund skulle foretage indstilling til Udlendingestyrelsen med henblik pa ivarksat-
telse af foranstaltninger rettet mod udlendinge i udsendelsesposition, som ikke gn-
sker at udrejse frivilligt.

Beslutning om indkvartering pd Center Sandholm udger en sidan foranstaltning, og
der er derfor utvivisomt hjemmel for det péleg, som sagsegeren blev meddelt ved
Udlendingestyrelsens afgerelse af 7. marts 2003.

Det forhold, at UNMIK ikke accepterer tvangsmassig udsendelse af visse befolk-
ningsgrupper fra Kosovo-provinsen, kan ikke begrunde, at Udleendingestyrelsen ikke
skal pélegge en udlending at tage ophold i Center Sandholm, da udlendinge fra Ko-
sovo til enhver tid kan udrejse frivilligt.

Det gares galdende, at der ikke er tilvejebragt noget grundlag for at tilsidesztte
Udlendingestyrelsens afgerelse af 7. marts 2003, da der ikke er godtgjort omstan-
digheder, hvorefter det af Udlendingestyrelsen udevede sken skulle vaere foretaget
pé et usagligt eller i gvrigt ulovligt grundlag, jf. hertil UfR 2006, side 2095 H.

2. Udlzndingestyrelsens afgerelse af 19. marts 2004
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Efter udleendingelovens § 42 a, stk. 10, nr. 2, skal Udlendingestyrelsen, medmindre
serlige grunde taler derimod, bestemme, at en udlending, som far sit underhold
dekket af Udlendingestyrelsen, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, ikke skal
have dekket sine udgifter til underhold, men alene skal modtage kost og logi i natu-
ralier og nedvendige sundhedsydelser, hvis politiet drager omsorg for udlendingens
udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil i overensstemmelse med sin forpligt-
else efter udlendingelovens § 40, stk. 3.

Efter bestemmelsens forarbejder kan helbredsmassige forhold begrunde, at ordning-
en med inddragelse af kontante ydelser ikke skal bringes i anvendelse, hvis der er
tale om kostrelaterede sygdomme som diabetes eller hjertesygdomme, jf. Folketings-
tidende 2002-03, tilleg A, side 3921-3924.

Fra bemarkningerne skal det tillige fremheaves, at safremt der foreligger generelle
hindringer for udsendelse, dvs. hindringer, der ikke relaterer sig til udleendingens
egne forhold, og politiet ikke kan anvise en frivillig hjemrejserute, finder bestemmel-
sen ikke anvendelse.

Det forhold, at UNMIK ikke accepterer tvangsmeessig udsendelse af visse befolk-
ningsgrupper fra Kosovo-provinsen, udger ikke s@rlige omstzndigheder, som kan
begrunde, at Udlzndingestyrelsen ikke skal traeffe afgerelse efter udlendingelovens
§ 42 a, stk. 10, nr. 2, da udlendinge fra Kosovo som navnt til enhver tid kan udrejse
frivilligt.

Sagsageren tilkendegav den 23. februar 2004 overfor Rigspolitiet, at han ikke on-
skede at medvirke til udsendelse. Udlendingestyrelsen skulle pa den baggrund traffe
afgerelse om, at sagsegeren ikke skulle have udbetalt kontante ydelser, medmindre
serlige grunde talte derimod.

I forbindelse med den administrative sagsbehandling fremkom der ikke oplysninger,
der belyste, at der foreld sddanne srlige omstendigheder, som kunne begrunde, at
sagspgeren skulle fritages for ordningen efter udlendingelovens § 42 a, stk. 10, nr. 2.

Det gares herefter gaeldende, at Udlendingestyrelsen ved sin afgerelse af 19. marts
2004 med rette fandt, at sagsegeren indtil videre ikke skulle have udbetalt kontante
ydelser, og at der ikke er tilvejebragt noget grundlag for at anfegte afgorelsens gyl-
dighed, jf. UfR 2006, side 2095 H.

Endvidere geres det galdende, at der under denne retssag ikke er fremkommet op-
lysninger, som i gvrigt giver anledning til at anfagte Udleendingestyrelsens vurder-
ing.

For si vidt angér pastandene vedrerende notatpligt henvises til nedenfor vedrerende
Integrationsministeriet, pkt. 4 og 5.

Ad Rigspolitiet

Rigspolitiets afgerelse af 15, oktober 2004

Efter udlendingelovens 34, stk. 2, nr. 5, kan politiet, hvis det skennes hensigtsmas-
sigt for at sikre udlendingens tilstedevarelse eller medvirken til sagens behandling
eller udrejsen bestemme, at en udlaending skal give mede hos politiet pd nermere
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angivne tidspunkter, s&fremt politiet drager omsorg for udlendingens udrejse og
udlendingen ikke medvirker hertil, jf. udlendingelovens § 40, stk. 3.

Det fremgdr af forarbejderne, at bestemmelsen i § 34, stk. 2, blev indfert med hen-
blik p4, at der kunne gives politiet adgang til at pdlegge en udlending meldepligt,
selvom betingelsen i § 34, stk. 1, om at fastsattelsen af meldepligt skal vare ned-
vendig for at sikre udlendingens tilstedeverelse, ikke er opfyldt, jf. Folketingstid-
ende 1996-97, tilleg A, side 3988.

Ved lov nr. 291 af 30. april 2003 blev bestemmelsen @ndret med henblik pd at preeci-
sere, at den kan anvendes til at sikre en udlendings medvirken til udrejsen.

Det gares geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Rigspolitiets afgarelse
af 15. oktober 2004, hvorved det blev palagt sagsageren at give mede hos politiet 2
gange ugentlig, da sagsegeren udtrykkeligt havde tilkendegivet, at han ikke snskede
at medvirke til at skaffe rejsedokumenter m.v. med henblik pé udsendelse, og da
Rigspolitiet korrekt vurderede, at meldepligt ville vaere hensigtsmassig med henblik
pa at sikre sagsegerens medvirken til udrejsen.

Der er tale om en skensmassig befgjelse, som det efter udlendingeloven tilkommer
politiet og i anden instans Integrationsministeriet at udeve, og der er ikke tilvejebragt
omstandigheder, som giver grundlag for at antage, at Rigspolitiet skulle have over-
skredet rammerne for sin skensbefajelse.

P2 den baggrund geres det geeldende, at Rigspolitiets afgerelse af 15. oktober 2004
ikke kan tilsideszttes som ugyldig, jf. herved Hajesterets domme i UfR 2000, side
1558 og UfR 2006, side 2095 H.

For sd vidt angdr pastandene vedrorende notatpligt henvises til det nedenfor vedrer-
ende Integrationsministeriet, pkt. 4 og 5, anferte.

Ad Integrationsministeriet

1. Humanitzr opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 9b ...

Til stette for frifindelsespastanden gores det geldende, at der ikke er grundlag for at
tilsideszette Integrationsministeriets afgerelse af 24. januar 2003 og eventuelle senere
afgerelser, der matte blive inddraget under sagen.

Ministeriet har ved samtlige afgorelser lagt de foreliggende lazgelige oplysninger til
grund og foretaget et lovligt og sagligt juridisk sken ved afvejningen af de forelig-
gende omstendigheder inden for rammeme af udlendingelovens § 9 b, stk. 1, forar-
bejderne hertil og administrativ praksis.

Det gores gxldende, at ministeriets afgarelser er i overensstemmelse med den admi-
nistrative praksis, som pé baggrund af lovens ordlyd og forarbejder falges af ministe-
riet,

Det gores pa denne baggrund sammenfattende geldende, at der ikke er grundlag for
at tilsidesatte det sken, som ministeriet har udevet ved sine afgarelser, hvorved det
blev vurderet, at [ SRRl ikke opfyldte betingelsen for at opnd humanitzr op-
holdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 b, stk. 1, jf. UfR 2006, side 2095 H.

2. Opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4 ...
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Til stette for frifindelsespastanden i forhold til den dagzldende udlendingelovs § 9,
stk. 2, nr. 4 (nu § 9 c, stk. 2) gares det geldende, at der ikke er grundlag for at tilsi-
desatte ministeriets afgerelser af 25. maj og 15. december 2005.

Det falger af udlzndingelovens § 30, stk. 1, at en udlaending, som ikke har ret til at
opholde sig i Danmark har pligt til at udrejse, og efter § 30, stk. 2, drager politiet om-
sorg for udrejsen, hvis udlendingen ikke udrejser frivilligt.

Der kan efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 2, gives opholdstilladelse til en
udlending, der er meddelt afslag pa ansegning om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, hvis
1) udsendelse af udlendingen, jf. § 30, ikke har vaeret mulig i mindst 18
madneder,
2) udlendingen har medvirket ved udsendelsesbestrabelserne i
sammenhangende 18 maneder og
3) udsendelse efter de foreliggende oplysninger for tiden mé anses for ud-
sigtslos.

De tre betingelser i § 9 ¢, stk. 2, udger kumulative betingelser, og betingelsen om, at
udlzndingen skal medvirke ved udsendelsesbestraebelserne i sammenhangende 18
méneder, gelder sdledes, nanset om udsendelse ikke er mulig af andre grunde end
den pageldende udlanding manglende medvirken, jf. den neevnte vejledning af 13.
juli 2000 om behandlingen af sager om opholdstilladelse pa grund af udsendelses-
hindringer, jf. udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4 {nu § 9 c, stk. 2).

Ministeriet lagde ved sin afgerelse af 25. maj 2005 veegt pa, at | RISl ikke
havde medvirket ved udsendelsesbestrabelsemne i sammenhzngende 18 mineder.

Ministeriet lagde vagt pd, at det fremgik af politirapport af 5. februar 2003, at

havde oplyst, at han ikke enskede at udrejse frivilligt. Det fremgik end-
videre af politirapporter af 23. februar 2004 og 13. juli 2004, at [ EEEEH r?
ny havde oplyst, at han ikke snskede at udrejse til Kosovo-provinsen i Serbien og
Montenegro, og at han ikke ville underskrive en erklaering om medvirken til udsend-
else af Danmark. Ministeriet lagde endvidere veegt pd, at det fremgik af Rigspolitiets
udtalelse af 27. juli 2004, at politiet fortsat ansa det for muligt at gennemfore udsend-
elsen.

Det forhold, at FN i Kosovo havde afvist, at [ 22l kunne tvangsudsendes,
at Udenrigsministeriet havde meddelt Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
at Danmark respekterede UNMIK ’s afvisning af tvangsudsendelse, og at Rigspoliti-
ets antagelse af, at det fortsat var muligt at udsende [ Rl cfcr advokat
Boserups opfattelse pé ingen méde kunne stattes 1 nogen melding fra UNMIK kunne
ikke fare til en @ndret vurdering i forhold til Udlendingestyrelsens afgerelse af 22.
november 2004.

3. Tilbud om lzgeundersogelse ...

Ved skrivelse af 21. august 2003 tilbed Integrationsministeriet p& ny
en frivillig helbredsundersogelse. I skrivelsen var blandt andet anfort, at hvis SR T
B 2o ville have helbredsunderspgelse, skulle han underskrive en samtyk-
keerklzring og sende samtykkeerkleringen til Dansk Rade Kors Asylafdeling.

reagerede ikke pa denne skrivelse.
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Ved skrivelse fra ultimo august 2003 anferte advokat Boserup, at han allerede havde
oplyst overfor udlendingemyndighederne, at hans klienter ville tage imod tilbud om
en helbredsundersegelse, at der ikke var hjemmel til blankettvang, og at der ikke var
hjemmel til at oplyse overfor UNMIK, at en udlending ikke havde ensket at med-
virke i en helbredsundersggelse.

Hertil bemarkede ministeriet, at det stod frit for at udfzerdige en samtykkeerklaering
selv, men at der var fire forhold, som den pégaldende skulle give samtykke til, for
helbredsundersegelsen kunne ivaerksettes. Endvidere redegjorde ministeriet nermere
for det tidligere til advokat Boserup oplyste om, hvad formalet med helbredsunder-
segelsen var.

Ved sin skrivelse af 4. februar 2004 forholdt ministeriet sig til advokat Boserups e-
mail af 23. januar 2004, herunder at advokaten ville fremsende underskreven sam-
tykkeerklering fra sine klienter.

Ministeriet fastholdt det tidligere anfarte og bemarkede, at fremsendelse af en un-
derskreven samtykkeerklzring ikke ville bevirke, at en frivillig helbredsundersggelse
ville blive iveerksat. Ministeriet lagde herved vaegt pé, at fristen til at give samtykke
til den frivillige helbredsundersegelse var overskredet. I overensstemmelse hermed
afviste ministeriet ved skrivelse af 22. februar 2005 at iveerksatte en helbredsmessig
undersogelse af [ ERLLENN: sclvom der nu var fremkommet en af advokaten un-

derskrevet samtykkeerklaering pa vegne af [ RECEN-

Det geres gzldende, at ministeriet med rette afviste at gennemfore en frivillig hel-
bredsundersogelse af [ REEal Der var tale om et tilbud, og eftersom

ikke accepterede tilbudet inden for den fastsatte frist, var det berettiget, at
ministeriet efterfolgende afviste at gennemfore underseggelsen.

Det bemerkes i den forbindelse, at [ EEREESI advokat forst 1% ar efter skriv-
elsens fremsendelse underskrev en samtykkeerklering pa vegne af sin klient.

Det bemarkes, at den anforte frist p4 10 dage efter ministeriets opfattelse som ud-
gangspunkt ikke har givet anledning til problemer i praksis. Dette er dog set i sager
vedrerende udlendinge repreesenteret af advokat Boserup, der rddgav sine klienter til
ikke at underskrive erkleringen.

Det bemarkes endvidere, at der pa baggrund af ministeriets tilbud er gennemfert et
betydeligt antal frivillige helbredsundersegelser. Det gores videre galdende, at
ikke pa andet grundlag var berettiget til en af ministeriet betalt hel-
bredsundersegelse, jf. hertil udlaendingelovens § 40.

4. Notatpligt ...

Til stette for pastanden om afvisning gores det geldende, at sagsogers péstand er
uegnet til at kunne tages under pakendelse og indgé i en domskonklusion, da en dom
1 overensstemmelse med sagsegers pastande er uden betydning for retsstillingen
mellem parterne.

Sagsegte er som forvaltningsmyndighed forpligtet til at folge loven, herunder offent-
lighedslovens § 6. Det gores geldende, at det ikke underlagt domstolenes kompe-
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tence at palegge et forvaltningsorgan at udarbejde notater i henhold til offentlig-
hedslovens § 6, nér pligten allerede folger direkte af lovgivningen.

Herudover bemarkes, at sagsegte har udarbejdet notat af 29. oktober 2004, hvor det
er beskrevet, hvad der passerede pa medet i Kosovo den 22. januar 2003.

SECEC N har derfor ingen konkret og aktuel retlig interesse i en provelse af
péstanden. Derudover bemzarkes, at SELS-LIC SN pé intet tidspunkt har veeret i ud-
sendelsesposition, hvorfor ESEEEC ol heller ikke af denne grund har retlig inte-
resse i en provelse af den nedlagte pastand.

Til stette for den subsidizre pastand om frifindelse gores de samme anbringender
geldende som er gjort geldende til det til stette for afvisningspéstanden anferte.
Derudover gares det geldende, at emnet for drofielserne pd medet mellem de danske
myndigheder og UNMIK den 22. januar 2003 fremgér af den brevveksling mellem
Integrationsministeriet og UNMIK, som fandt sted efter modet samt af Integrations-
ministeriets notat af 18. marts 2005. Omfanget af Danmarks folkeretlige forpligtelser
i forhold til UNMIK er ligeledes beskrevet i dette materiale.

P& den baggrund geres det galdende, at der ikke er grundlag for at tage sagsogers
pastand til folge.

Det bemarkes, at notatpligten efter offentlighedslovens § 6 alene finder anvendelse i
sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Dette illustreres endvidere af Justitsministeriets afgerelse af 22. december 2003,
hvorved Justitsministeriet tog stilling til en anmodning om aktindsigt i Rigspolitiets
notater fra medet den 22. januar 2003, som advokat Boserup havde fremsat over for

Rigspolitiet pa vegne af [ ESIKI-

Herudover gores det geldende, at de gvrige betingelser i offentlighedslovens § 6 ikke
er opfyldte.

S. Udarbejdelse af notater ...
Til stette for pastanden om afvisning og frifindelse henvises i det hele til det ovenfor
anferte om notatpligten.

Seerligt for sd vidt angér pastanden om ops@ttende virkning har sagsegte anfert, at pAstand-
ene herom skal afvises, da landsretten allerede har taget stilling til en begeering om opset-
tende virkning, og at faktum i Hejesterets afgorelse af 13. december 2006 er helt forskelligt
fra faktum i denne sag.

Landsrettens begrundelse og resultat

Vedrarende pastand 1 og 2
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Sagsegeren er ikke udrejst af Danmark til trods for, at han er meddelt udrejsepaleg i hvert
fald siden Flygtningenavnets afgerelse af 10. oktober 2002, hvilket palag er fastholdt

gentagne gange siden.

Landsretten lzegger til grund, at tvangsmassig udsendelse af sagsogeren ikke for tiden er
mulig. Efter indholdet af de foreliggende politirapporter og sagsegerens forklaring legger
landsretten endvidere til grund, at sagsegeren, som ikke er i besiddelse af rejselegitimation,
ikke ubetinget vil medvirke til frivilligt at udrejse af Danmark, uagtet at politiet kan anvise

en frivillig hjemrejserute.

Retten finder derfor, at sagsegeren ikke har opfyldt sin pligt til at medvirke til udrejsen, jf.
udlendingelovens § 40, stk. 3, 1. pkt.

Sagsegeren er ubestridt omfattet af udlandingelovens § 42 a, stk. 2, og efter udlendinge-
lovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., kan Udleendingeservice derfor bestemme, at sagsegeren skal

tage ophold efter Udl®ndingeservices n@rmere bestemmelser.

Bestemmelsen giver efter sin ordlyd Udlendingestyrelsen hjemmel til at treeffe afgerelser
vedrerende indkvartering af ogsd afviste asylansggere, og efter de oprindelige
bemaerkninger til lovforslaget sammenholdt med bemarkningerne til lovforslaget til lov nr.
291 af 30. april 2003 om @ndring af udlendingeloven (skerpelse af udsendelsesforanstalt-
ningerne m.v.) finder landsretten, at det ogsé er formalet med bestemmelsen som hjemrej-
semotivationsfremmende foranstaltning at foranledige afviste asylansggere indlogeret i en

s#rlig indkvarteringsenhed som Center Sandholm.

P4 denne baggrund og efter den foretagne bevisferelse finder landsretten ikke grundlag for
at tilsidestte Udlendingestyrelsens afgerelse af 7. marts 2003 om, at sagsegeren skal
have ophold pa Center Sandholm.

Efter udleendingelovens § 42 a, stk. 10, nr. 2, skal Udlaendingeservice endvidere, medmin-
dre s&rlige grunde taler derimod, treeffe bestemmelse om, at sagsegeren alene skal mod-

tage kost og logi i naturalier samt nedvendige sundhedsmaessige ydelser.

Landsretten finder efter bevisfarelsen ikke grundlag for at tilsidesatte det af Udlendinge-
styrelsen udevede sken ved afgerelsen af 19. marts 2004, hvorefter der ikke foreligger
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serlige grunde, herunder heller ikke szrlige sundhedsmassige grunde, der taler imod at
bestemme, at sagsegeren fremover ikke skal have dekket udgifterne til underhold, bortset

fra kost, logi og nadvendige sundhedsmassige ydelser.

Da sagsegeren ikke har opfyldt sin pligt til at medvirke til at udrejse af Danmark, er han
omfattet af bestemmelsen i udlendingelovens § 34, stk. 2, nr. 5, og der er derfor hjemmel
til at palazgge ham meldepligt, sdfremt det skennes hensigtsmassigt for at sikre hans tilste-
devarelse, ogsa pa hans indkvarteringssted.

Landsretten finder ikke, at der foreligger oplysninger, som giver anledning til at antage, at
sagsegerens tilstedeveerelse allerede af andre grunde er sikker, og landsretten finder i ov-
rigt ikke anledning til at tilsidesatte det af Rigspolitiet 1 forbindelse med den trufne
afgorelse udevede skan, hvorefter det er hensigtsmassigt at paleegge sagsogeren

meldepligt 2 dage ugentlig.

Da der intet grundlag er for at anse de sagsegtes afgorelse for truffet pa usagligt grundlag,
og da det forhold, at FN-myndigheden i Kosovo ikke for tiden vil medvirke til at modtage
tvangsmaessigt udsendte afviste romaer, ikke kan fore til andet resultat, frifindes de sag-

segte for sagsegerens péstande 1 og 2.

Vedrerende péstand 3

Bestemmelsen i udleendingelovens § 9 b, stk. 1, om humanitar opholdstilladelse indehold-
er en efter ordlyden meget begraenset adgang til at meddele en sddan opholdstilladelse. Det
er i forarbejderne angivet, at tilladelse alene skal gives rent undtagelsesvis, og i overens-

stemmelse hermed har administrativ praksis veret restriktiv.

Efter det for landsretten oplyste, herunder de foreliggende leegelige oplysninger om
sagsegerens tilstand, findes der ikke grundlag for at tilsidesatte det af ministeriet udevede
skemn, hvorefter sagsegeren ikke opfylder betingelserne for at opni humanitar

opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 9 b, stk. 1.

Det forhold, at FN-myndigheden i Kosovo ikke hidtil har villet medvirke til at modtage
tvangsmassigt udsendte afviste romaer, og de af sagspgeren i svrigt paberdbte forhold kan

ikke fore til andet resultat, hvorfor sagsegte 3 frifindes for sagsegerens pastand 3.
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Vedrerende péstand 4

Landsretten leegger til grund, at sagsegeren ikke har medvirket ved udsendelsesbestrabel-

semne 1 sammenh&ngende 18 méneder, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 2.

Betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af denne bestemmelse er derfor
ikke opfyldt. At FN-myndighederne i Kosovo ikke hidtil har villet medvirke til at modtage
tvangsmessigt udsendte afviste romaer kan ikke fere til et andet resultat. Sagsagte 3’s

frifindelsespéstand tages derfor til folge.

Vedrerende pastand 5

Ministeriet tilbed den 21. august 2003 sagsegeren at deltage i en frivillig legeundersogelse
pé nermere af ministeriet fastsatte vilkér til brug for ministeriets sagsbehandling og
herunder til brug for forhandlingerne med UNMIK om udsendelse af sagsageren til Ko-

SOVO.

Sagsegeren, der var bistdet af advokat, accepterede ikke inden den fastsatte frist pd 10 dage
det fremsatte tilbud.

Ministeriet har efterfolgende afsldet at lade sagsogeren underkaste den tidligere tilbudte
lzgeundersegelse og er nu helt ophert med at tilbyde undersegelserne til afviste kosovarer,
idet ministeriet ikke finder, at ordningen med lageundersegelser tjener det oprindelige
formal.

Da sagsegeren ikke har accepteret det oprindeligt fremsatte tilbud, finder landsretten, at der
ikke foreligger noget forvaltningsretligt eller aftaleretligt grundlag for at fastsla, at ministe-
riet efterfolgende er forpligtet til at tilbyde sagsegerens en lageundersegelse, og sagsege-

rens pastand herom kan derfor ikke tages til falge.

Vedrerende pastand 6



-31 -

Landsretten afsagde den 29. marts 2005 kendelse i denne sag, hvorefter sagsagerens
begaring om, at sagsanlagget tillegges opsattende virkning over for det sagsogeren med-

delte udrejsepélag, ikke toges til folge.
Landsrettens stillingtagen til sagsegerens pdstand i en dom findes endvidere ikke at have
nogen betydning for sagsegerens retsstilling, idet landsrettens dom netop vil afslutte sagens

behandling ved landsretten.

Sagsegeren findes derfor ikke at have en retlig interesse i opsattende virkning, hvorfor de

sagsoegtes afvisningspéstand tages til folge.

Vedrerende péstand 7 og 8

De sagswgte har i henhold til offentlighedslovens § 6 pligt til at udfaerdige notat herom,
sdfremt der mundtligt modtages oplysninger vedrerende faktiske omstaendigheder af be-
tydning for afgerelsen i en sag.

De nedlagte pastande er baseret pa sagsegerens advokats opfattelse af, hvad der foregik pa
medet i Kosovo aftholdt den 22. januar 2003 mellem de sagspgte og UNMIK, hvilken op-

fattelse er baseret pa sagsegerens advokats efterfolgende samtaler med ansatte fra UNMIK.

Landsretten finder intet grundlag for at antage, at de sagspgte ikke har opfyldt deres pligt
til at udferdige notater for si vidt angar modtagne faktiske omstzendigheder af betydning

for afgerelsen i sagsggerens sag.

Da en dom i overensstemmelse med sagsegerens péstande i ovrigt ikke fastslar en retstil-
stand, som har betydning for sagsegerens sag, og da en sddan dom ikke vil kunne fuldbyr-
des, er sagsggerens pastande 7 og 8 ikke egnede til at tages under pakendelse, hvorfor de

sagsegtes afvisningspdstand tages til falge.

Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret
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De sagsagte, Udlzndingeservice, Rigspolitiet og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration, frifindes for sagsogerens pastande 1-5.

Sagen afvises vedrerende sagsggerens péstande 6, 7 og 8.

I sagsomkostninger betaler sagsageren 30.000 kr. til de sagsagte.

Det idemte beleb skal betales inden 14 dage.





