UDSKRIFT
AF
SO- & HANDELSRETTENS RETSBOG

Den 22. januar 2014 kl. 10:00 blev skifteretten sat af_

Der foretoges:
P-8-13

rcion 1 (. 2)
3 Krediorz

mod
Debitor A/B
u/konkurs

Ingen var tilsagt eller medt.

Der fremlagdes:
- replik af 16/08-2013 med bilag 5 og 6,

- duplik af 06/09-2013,



- processkrift 1 af 19/12-2013 fra anmelderne med bilag 7 - 10,
- pastandsdokument af 09/01-2014 fra konkursboet,

- pastandsdokument af 09/01-2014 fra anmelderne,

- processkrift 2 af 17/01-2014 fra sagsegerne,

- e-mail af 20/01-2014 fra sagsegerne,

- processkrift A af 19/01-2014 fra sagsegte,

Der afsagdes salydende
KENDELSE:

Sagsegerne har nedlagt pastand om, at Se- og Handelsretten, skifteafdelingen skal beklaedes

af en dommer ansat udenfor denne skifteret i forbindelse med hovedforhandlingen. Det ge-

res geeldende at chef for skifteretten, dommer [ EESSIFIIR < inhabil og at domme-
re, der har deres virke ved skifteafdelingen under chef | IS < heller kan an-

ses for habile.

Kurator har gjort geeldende, at de af sagsegerne anferte indsigelser mod skifterettens habili-
tet er afgjort ved Dstre Landsrets kendelse af 19. december 2013 i sag B-3770/13,

-i likvidation og har ikke haft yderligere bemzerkninger til sagen bortset fra en anmod-

ning om at hovedforhandlingen i sagen fastholdes som berammet.

Andelsboligforening 1 (Andels.B.F. 1)

Sagens baggrund:

blev erklaeret konkurs den 31. maj 2011 pa grundlag af en egenbegeering

fra andelsboligforeningen.

Habilitetsindsigelsen er fremsat i forbindelse med hovedforhandlingen i en fordringsprevel-

sessag, anlagt af to andelshavere, og IS mod konkursboet PEENE

-, efter at konkursboet havde afvist deres krav i boet. Kravet var opgjort som diffe-

rencen mellem boligafgiften og reguleret boligleje, idet det geres geldende, at foreningens



konkurs i forhold til andelsboligforeningslovens § 4, stk. 1 kan betragtes som et ejerskifte,

med den konsekvens at andelshaverne bliver lejere.

Parternes argumenter:

Sagsegerne, [KI oz RIS o navnlig anfert, at kurator siden sommeren 2011

har segt konkursen ”“ophaevet” efter en analogi af konkurslovens § 144. Der er strid om lov-
hjemlen hertil, og der har verseret en rakke retstvister herom mellem andelshavere og pant-
haveren, Nordea. Fordringsprovelsessagen ma betragtes som et integreret led heri, og sé-
fremt sagsegerne far medhold, ma kurators forseg pa at tilbagelevere anses for definitivt
udelukket. Dette segsmal kan saledes ikke adskilles fra spergsmalet om analog anvendelse

af konkurslovens § 144. Idet skifterettens ledende dommer, | IS, 1a: udtalt

sig i aviser og i Retsudvalget om den generelle og fremtidige behandling af konkurssager
vedr. andelsboligforeninger, herunder konkret om under konkurs, og

desuden har atholdt meder alene med deltagelse af kurator og panthavers advokat, uden at
andelshavernes advokat forudgiende har varet bekendt hermed, ma

anses inhabil i sagen, og da han er chef for skifteretten ma tillige alle evrige jurister i skifte-

retten anses for inhabile.

Om udtalelser har sagseger i denne sag henvist til felgende (sagsegers
procedurebemaerkninger mellem citaterne er bibeholdt af hensyn til sammenhzngen):

Ledende dommer i Se- og Handelsretten, | RS vdtalte sig i denne egen-
skab pa vegne af "vi i skifteretterne” generelt om formalet med konkursreglerne og retsstil-

lingen for andelsboligforeninger og andelshavere i Jyllands-Posten den [ EECEIN
2012 (bilag 7):
“Som regel fir ejerne af andelene i en andelsboligforening vesentlig

lavere boligydelse ud af en frivillig konkurs. Men det er ikke formélet.
Vi s en raekke sager konme ind sidste dr, og dem forsager viat finde
en passende afslutning pd. Samtidig har de fleste advokater indstillet
sig pd, at vi i skifteretterne gor vores bedste for at luge nye sager fra.

De herer ikke lijemmnie under konkursreglerne”.

P4 mede den 2012 i Folketingets Retsudvalg redegjorde dommer
i sin egenskab af konkursrddsmedlem, pa radets egen foranledning, blandt



andet for problemstillingen, herunder for den dbenlyse interessekonflikt mellem pantha-

vere og andelshavere (det anferte fremgdr pa Folketingets hjemmeside som lydfil):
1 de senere dr sd er det her begreb med den retlige interesse blevet vip-
pet pd hovedet fords, der er nogle skyldnere, som gerne vil tages under
konkursbehandling, og nogle kreditorer, som synes det er en rigtig
skidt idé. Og det jeg kommer ind pd nu er som sagt andelsboligfor-
eningerne, som har vaeret omtalt i pressen. Og hvad er nu egentligt
baggrunden for, at skyldnerne siger “jeg vil gerne erklazres konkurs”,
og kreditorerne siger “nej”. Ja, forloldet er det eller faktum er det, at
de pageldende andelshavere, de har optaget nogle ldn for nogle dr si-
den pd nogle sarlige vilkir, jeg navner bare i flang ord som "swap”
og lignende. Der er tale om ldn, der er optaget i en forventning om en
kraftig prisstigning pd omrédet. Det har vi jo sd alle sammen set, at
det ikke er sket med det vesultat, at man nu sidder med overbehaftede
ejendonme, som skal finansieres. Og det er sd andelsboligforeningen,
der skal kradse disse penge ind hos de enkelte andelshavere. ..
... Sporgsmdlet er sd, kan man komme igennem med en sddan kon-
kursbehandling? Og dertil har domstolene svaret, indtil videre i hvert
fald: Det kan man ikke. En sddan interesse fra andelshaverens side er
ikke en relevant konkursretlig interesse, der kan begrunde et dekret, og
derfor sd har domstolene, senest @stre Landsret, stadfastet skifteret-
tens afgerelse om, at det kan man ikke...”
... Jeg er helt enig i, at man jo selv har bragt sig i den her situation.
Man kan mdske lidt groft sige, at man har deltaget i spekulation og
man har tabt. Det er jeg enig i og det er jo ogsd en af grundene til at
skifteretten og landsretten har sagt: "Det her herer ikke hjemme hos
0s”. Men det @ndrer jo ikke pd det faktum, at der er nogen der er i
Klemme og det er derfor jeg siger: Det er mdske det man skal rette
skytset mod. Hvordan kan vi sd hjelpe folk ud af den klemme de er i,
for ellers fir vi nok en stribe konkurser pd det her omride kunne jeg

Sorestille mig”.

Afgerelsen der henvises til med "dertil har domstolene svaret” er U2012.2522 @ (Odinsvej).
Det er indtil videre den eneste afgerelse, der konkret afviser, at der foreligger retlig inte-
resse for en forening, og rakkevidden af denne afgerelse er forbundet med usikkerhed.
Der ses ikke i dansk ret at foreligge andre afgerelser, der ved et selskabs eller en for-
enings beslutning om og indgivelse af egen begaering om konkurs, har afvist at der fore-

ligger retlig interesse.

Udtalelserne i retsudvalget giver desuden anledning til et par pradiseringer og grund-
leggende overvejelser. Det er for det ferste ikke som angivet andelshaverne, men der-
imod fore " gen som juridisk person, der har optaget 1&nene. Der ernzeppe heller rets-
kildemaessig daekning for at haevde, at det er foreningen, der skal (forstdet som har pligt



til at) kradse penge ind hos medlemn  ne. Foreninger fastsatter som udgangspunkt selv
pé generalforsamlingen sine kontingenter, og tilsvarende for andelsboligforeninger selv
sine boligafgifter. Foreningen har intet juridisk grundlag for at opkraeve andre beleb hos

medlemmerne end dem, der er godkendt pa generalforsamlingen,

Senest fremgar af Jyllands-Posten den 2013 (bilag 8):

“Skifterettens chef er dommer [ RCEENI: Hon sagde sidste

dr til Jyllands-Posten, at andelsboligforeninger ikke har en retlig inte-
resse i at erklare sig selv konkurs, sG medlemmerne blev lejere igen.

"PBEICIGEVIEY er sTuppet igennem, men det er der ikke flere andelsho-
ligforeninger, som gor, medmindre det er kreditors enske. Om brugen

af paragraf 144 er loviig, vil jeg ikke gatte pd. Det krever noget krea-
tiv tenkning at bruge den imod skyldnerne. Jeg folger som alle andre

sagen”, siger Person 1 5

Sagsegerne har endvidere henvist til, at der i august/september 2012 er afholdt mindst et

mede i skifteretten til dreftelse af problemstillinger omkring konkurslovens § 144, med del-

tagelse af , kurator, adv. Bo Lauritzen og panthavers advokat, Carsten
Ceutz, men ikke reprasentanter for andelshaverne. Medet er afholdt p4 et tidspunkt, hvor

det i konkursboet stod klart, at der var grundlaeggende uenigheder og tvist om boets be-

handling mellem foreningen/andelshaverne pa den ene side og panthaver pa den anden

side.

Sagsegerne henviser til at dommer [ ESSFI i brev af 27. juni 2013 (sagens bilag

9 - et svar pd henvendelse fra sagsegernes advokat) har oplyst felgende om medet:

... jeg [kan] oplyse, at der ikke Iar vaeret aflioldt retsmede mellem ovenstiende parter, men
at kurator, advokat Bo Lauritzen og advokat Carsten Ceutz pj et tidspunkt i forbindelse
med arinder 1 Sp- og Handelsretten henvendte sig til mig med generelle spergsmdl omkring
konkurslovens § 144.

Hertil kan jeg oplyse, at bestemmelsen blev draftet, men at jeg oplyste parterne om, at jeg
ikke behandlede den pigeldende sag og derfor ikke kunne udtale mig konkret herom.

Jeg modtager nasten dagligt bde telefoniske, skriftlige og personlige henvendelser omkring
insolvensretlige spargsmil, hvilket — udover min stilling ~ formentlig kan tilskrives, at jeg

er medforfatter til bogen om Insolvensprocesret.

P4 denne baggrund geres det geeldende, at dommer [ SR <: inhabil efter sa-

vel det objektive som det subjektive kriterium. Udtalelserne fremstir ogsa i forhold til den



konkrete sag som en forudgéende tilkendegivelse om sagens udfald fra skifterettens chef —

uden hensyn til de konkrete omstaendigheder. Det kan saledes ikke udelukkes, at medarbej-
dere der er ansat ved embedet med dommer [ IEEEIEIN som chef vil vere under

en vis ikke ubetydelig indflydelse af de fremkomne udtalelser m.v., og saledes ud fra et sub-
jektivt habilitetskriterium ogsa afskaret fra at behandle sagen. Udtrykket “en passende af-
slutning” ma antages at vaere en analog anvendelse af konkurslovens § 144, og denne for-

dringsprevelsessag vil vaere prohibitiv herfor. Sagen mé sdledes pa baggrund af dommer

udtalelser anses afgjort pa forhand.

Skifterettens bemaerkninger:

Sagsegers anbringender til stotte for den fremsatte habilitetsindsigelse er i stor udstraekning

svarende til de anbringender som [JENERENEN i likvidation har gjort geeldende til stotte
for en habilitetsindsigelse fremsat i forbindelse med en procedure om konkursbetingelserne i

sagen IENEEREESEN i likvidation mod Danske Bank A/S og Realkredit Danmark A/S (K-
1774/13-G). 1 den pégeeldende sag stadfaestede Dstre Landsret den 19. december 2013 skifte-

rettens kendelse om, at den retsassessor som behandlede sagen ikke var inhabil. Skifteretten

er blevet bekendt med at JEEUECH-ARY i likvidation indgivet ansggning om tredjeinstans-

bevilling.
Andelsboligforening 2 (Andels.B.F. 2)

Det bemaerkes endvidere, at Retten i Aalborg den 6. januar 2014 har afsagt en kendelse med
nagtelse af at tage en konkursbegzring indgivet af [ ENIEOENSFINN i likvidation til folge,

med begrundelsen manglende retlig interesse. Denne kendelse folger siledes den retspraksis

som blev fastlagt af Ostre Landsret ved kendelse U2012/2533@. Den seneste kendelse er efter

det oplyste nu kzeret til Vestre Landsret.

Den foreliggende sag vedrerer materielt ikke direkte spergsmalet om hvorvidt en andelsbo-
ligforening kan erklares konkurs, men spergsmélet om hvorvidt en konkurs i forhold til an-
delsboligforeningslovens § 4, stk. 1 kan betragtes som et ejerskifte, med den konsekvens at
andelshaverne bliver lejere. Sagsegers synspunkt om at der er en vis sammenhang med

spergsmalet om andelsboligforeningers konkurs kan imidlertid tiltredes.



Det mere generelle spergsmal om mulige habilitetsmaessige konsekvenser ved at en dommer
i forskellige sammenhaenge skriver om eller udtaler sig om sin generelle opfattelse af et rets-

spergsmal — enten teoretisk eller med baggrund i konkrete retsforhold - ma anses afklaret

ved Pstre Landsrets kendelse af 19. december 2013 i [l CIENN-NNEE-sagen.

Endvidere ma det laegges det til grund, at “fuldmeegtigreglen” i retspraksis fortsat — ogs4 ef-
ter domstolsreformen, hvor retsassessorer og dommerfuldmaegtige fik anseettelsesvaern - be-

virker at en chefdommers inhabilitet smitter af pd dommerfuldmaegtige og retsassessorer.

Spergsmalet er herefter om de konkrete forhold, som er omtalt vedrerende dommer
udtalelser — der blev afgivet blandt andet i forleengelse af [ ERINEI
konkurs - i faglig litteratur, under en hering i Folketingets Retsudvalg og til pressen, samt
under en kort og uformel dreftelse med kurator og panthaver, men uden deltagelse af re-

preesentanter for andelshaverne, bevirker inhabilitet specifikt i forbindelse med behandling

af konkursboet [ IEEEENEN herunder aktuelt og konkret i forbindelse med den be-

rammede hovedforhandling i fordringsprevelsessagen.

Dommer | IIEEIEI 12 i den nevnte sag vedr. [ AEEREEN ved kendelse af

26. september 2013 - der ikke blev pakaeret - truffet afgerelse om, at foreningens begaring
om at skifteretten skal beklades af en person uden for Se- og Handelsrettens skifteret ikke

tages til felge. En del af begrundelsen vedrerer baggrunden for de citerede udtalelser i Jyl-

lands-Posten:
Med hensyn til de citerede avisartikler er disse ligeledes fremkommet pd baggrund af min
gengivelse af det synspunkt, som fremgdr af Insolvensprocesretten s. 154, og hvor jeg har til-
kendegivet, at et onske hos medlentmerne af en andelsboligforening om at @ndre status til le-
jere ikke synes at vare “en interesse, der bor beskyttes af konkursinstituttet.” Denne opfattel-
se af retstilstanden, som navnlig bygger pd U 2012.2522 @, er i en af artiklerne gengivet med
ordene ’ er sluppet igennem, men det er der ikke flere andelsboligforeninger,
som gor”. Jeg har i dag ingen narmere erindring om det pracise ordvalg under samtalen med
journalisten, dog kan jeg tilfaje, nt emnet ogsa blev droftet | ssmmenhang med, at egenbegae-
ringer fra andelsboligforeninger fremadrettet ikke ville blive behandlet, uden at panthaveren
ville blive inddraget. Normalt tages en egenbegéering blot til folge, uden at kreditorerne pd



forhind er underrettet herom. Dertil konmer, at det anferte citat alene er udtryk for en mu-
lig, men sandsynlig felge af det juridiske standpunkt, som jeg har givet udtryk for i bogen.
Det er derfor holdningen i bogen, som er det centrale for habilitetsspargsmdlet. Jeg har tkke
udtalt mig om denne konkrete sag, nen om det, som jeg niener, er retstilstanden pd omridet
under de forudsetninger, der har varet i de tidligere sager. Narvarende sag skal naturliguis
som alle andre sager afgeres pd grundlag af dennes konkrete omstzndigheder. Jeg finder der-
for, at den abstrakte opfattelse af galdende ret, som jeg har givet udtryk for, og som navnlig
bygger pd retspraksis, heller ikke kan fere til inhabilitet, jf. herved tillige U 2009.550 &

Med hensyn til det omtalte mede med kurator i under konkurs og panthavers
advokat har dommer [ GRS i brev af 12. september 2013 til sagsegernes advo-

kat skrevet felgende:

“Jeg har modtaget Deres brev af 5. september 2013 og kan henholde mig til mit brev af 27.
juni 2013, hvor jeg bl.a. oplyste, at der ikke var tale om et mede, men en uformel henvendelse.
Jeg har i dag ingen erindring om, hvorndr dette fandt sted.

Jeg har heller ingen erindring om dreftelserne, udover at der var tale om generelle draftelser,
ligeson jeg ikke har erindringer om andre uformelle dreftelser om § 144 med de pdgaldende.

’”

har endvidere i et notat af 14. januar 2014 til brug for denne sag skrevet

felgende:

Jeg kan bekrafte, at kurator, advokat Bo Lauritzen og adv. Carsten Ceutz, der repraesenterer
panthaveren 1', pd et tidspunkt rettede henvendelse, idet
de enskede at drafte anvendelsen af konkurslovens § 144 i forhold til en kreditor.

Jeg far hver uge flere henvendelser fra advokater, andre jurister og private, der ensker at drof-
te insolvensretlige problemstillinger, og herunder om jeg métte have kendskab til utrykie af-
gorelser eller andre vanskeligt tilgangelige juridiske oplysninger. Dette gaelder bide i forhold
til boer, der behandles i Se- og Handelsretten, og ved andre embeder.

Jeg anser det for en naturlig serviceydelse at forsage at besvare sddanne foresporgsler, men
jeg understreger altid, at der er tale om en generel besvarelse, og at den endelige afgerelse be-

ror pd den dommer(fuldmaegtig), der behandler sagen.
Dette har jeg ogsd kraftigt understreget i dette konkrete tilfzlde. Der er som folge heraf heller

ikke oprettet en retsbog 1 konkursboet.

Jeg erindrer, at jeg pd forespargsel om anvendelsen af konkurslovens § 144 oplyste, at der var
flere eksempler pd, at konkursboer var udleveret efter denne bestenumelse pd foranledning af
en skyldner, men at jeg ikke havde kendskab til, at dette var sket pd foranledning af en kredi-
tor. Jeg tilkendegav ogsé, at jeg pd daverende tidspunkt ansd dette sporgsmdl for uafklaret og
ikke behandlet i teori* og praksis. Dette svar var formentlig drsag til, at spergsmdlet efterfol-

gende blev rejst i |[BISICIQEIEY. Jeg formoder, at kurator og panthaver ville sikre sig, at de
ikke unedigt imdbragte en sag for skifteretten, hvis spergsmdlet allerede var afklaret.

Jeg har sdledes ikke udtalt mig om udfaldet 1|SIelIQEVEY #nder konkurs.”



*Advokat Lars Lindencrone Petersen har ifelge det oplyste efterfolgende fiet offentliggjort en artikel om spargsmi-
let i Festskrift il Erik Werlauff.

Det generelle spergsmal om andelsboligforeningers konkurs har pakaldt sig betydelig inte-
resse og er — ligesom det er sket i mange andre tilfaelde med ny retsudvikling - i forskellige
sammenhznge blevet diskuteret af jurister, der beskaftiger sig med insolvensskifteret, og

andre interesserede. Den type droftelser vil naturligt ofte tage udgangspunkt i konkrete sa-
ger.

Som i andre parallelle situationer, fx ved forligstilkendegivelser i civile sager, er det afgeren-
de i forhold til habilitetsvurderingen herefter, om dommerens udtalelser har haft en konkret

og bestemt karakter i relation til det forventede udfald af sagen. Det er min vurdering, at

udtalelser, ogsa i forhold til [ EEIENE under konkurs, har

haft karakter af en relativt generel og forelebig beskrivelse og problematisering af retstil-
standen, i en situation hvor nogle andelsboligforeninger var taget under konkursbehandling,

og fortsat var under konkurs, mens afgerelser i senere retspraksis har nagtet andre kon-

kursbegzringer fremme.

Efter redegerelser om det begraensede indhold af det omtalte mede
med kurator og panthavers advokat kan dette forhold ikke i sig selv bevirke en @ndret vur-

dering af habilitetsspargsmalet.

Jeg mener saledes ikke at der er grundlag for at rejse tvivl om skifterettens og konkret under-

tegnedes fuldstaendige upartiskhed i denne sag, jf. retsplejelovens § 61.
Herefter bestemmes:

Sagsegernes pastand om at jeg skal vige mit seede i denne sag tages ikke til felge.

Retten haevet.





