UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 24. juni 2014

Sag 74/2014

IO oc I <orcr Ostre Landsrets kendelse o Mabilitet i sagen:
o I

(advokat Kasper Westberg for begge)

mod

Part A A/B under konkurs

(advokat Bo Lauritzen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Sg- og Handelsrettens skifteafdeling den 22. januar

2014 og af Ostre Landsrets 4. afdeling den 24. februar 2014.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Marianne Hejgaard

Pedersen, Michael Rekling, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastand

De karende, oz I 1:r nedlagt pastand om, at sagen hjemvi-

ses til fortsat behandling, idet Se- og Handelsretten, skifteafdelingen, i forbindelse med ho-

vedforhandlingen skal beklades af en dommer ansat uden for denne skifteret (en sattedom-

mer), og skal séledes vige sit sade.

Sagsfremstilling

Den foreliggende karesag vedrerer, om retsassessor og er inhabil

som folge af dommer [ EEEERI udtalelser og droftelser med advokater.



er chef for og eneste dommer i Sg- og Handelsrettens skifteafdeling. De

ovrige jurister i afdelingen er retsassessorer og dommerfuldmaegtige.

Dommer udtalelser

I en artikel, som blev bragt i Jyllands-Posten den [ EECENN 2012 med overskriften *

I [ F S . < ;¢ bL.c. olgende

”Lige [nu] diskuterer advokater, dommere og interesseorganisationer intenst, om
andelsboligforeninger kan begare sig selv konkurs.

Det er nemlig ikke nok, at foreningen ikke kan betale sine regninger.

Den skal ogsa have en retlig interesse i at ga konkurs. Den retlige interesse i konkurs er
at fordele aktiverne ligeligt mellem kreditorerne. Til gengeld er det ikke en retlig inte-
resse, at man gerne vil blive boende som lejer og veere beskyttet af huslejereglerne, siger
dommer i Sg- og Handelsretten , der har vaeret involveret 1 mange
skifteretssager.

Lavere boligydelse

”Som regel far ejerne af andelene i en andelsboligforening vasentligt lavere boligydelse
ud af en frivillig konkurs. Men det er ikke formaélet. Vi sa en rekke sager komme ind
sidste ar, og dem forseger vi at finde en passende afslutning p4. Samtidig har de fleste
advokater indstillet sig pa, at vi i skifteretterne gor vores bedste for at luge nye sager fra.

De herer ikke hjemme under konkursreglerne,” siger .

Forelgbig bygger den nye praksis pa en kendelse om en andelsforening pa Odinsvej 1
Lyngby. Bade skifteretten og @stre Landsret afviste foreningens @nske om at erklere
sig konkurs.”

Den i citatet omtalte kendelse om en andelsboligforening pa Odinsvej i Lyngby er Ostre
Landsrets kendelse af 27. april 2012 (gengivet i UfR 2012.2522 og 1 TBB 2012.415). I denne
sag havde skifteretten udtalt felgende:

”Det fremgar af forarbejderne til konkursloven og retspraksis, at en konkurs skal vare-
tage kreditors interesser. Det fremgar endvidere af retspraksis, at der skal vare et formal
med konkurs — en retlig interesse. Safremt konkurs ikke vil bibringe aktiver, der kan go-
res til genstand for kreditorinteresse, er der ingen retlig interesse i konkurs.

Andelsboligforeningen ejer alene et aktiv, en fast ejendom, der efter det oplyste er over-
behaeftet, og som kreditor har taget til brugeligt pant. En konkursbehandling vil ikke
kunne bibringe kreditor yderligere midler. Derudover er Nordea Bank A/S og Nordea
Kredit Realkreditaktieselskab eneste kreditor i boet, der begge har pant i ejendommen.



Der er herefter intet formal med en konkurs, og andelsboligforeningen har derfor ikke
en relevant interesse i konkursbehandling, hvorfor

bestemmes:

Andelsboligforeningens konkursbegeering tages ikke til folge.”

Skifterettens kendelse blev stadfzstet af landsretten med felgende begrundelse:

”Landsretten er enig med skifteretten i, at andelsboligforeningen efter det foreliggende
ikke har en retlig relevant interesse i konkursbehandling, samt i skifterettens begrun-
delse herfor.

Nar andelsboligforening  eneste ' :ditorer modsaetter sig, at konkursbegaeringen
fremmes, kan det ikke fore til et andet resultat, at for ingens medlemmer pa general-
forsamlinger har besluttet at nedsatte boligafgiften til et niveau, der nu er under bolig-
afgiftens storrelse ved foreningens stiftelse i 2006, og at foreningen tillige ved at ind-
betale boligafgiftsbeleb pa foreningens kassekredit i stedet for at betale terminsydelser
pé sine realkreditlan har eget risikoen for, at andelsboligforeningen bliver insolvent.

Saledes som sagen er forelagt og procederet for landsretten, finder landsretten anledning
til at bemeerke, at det ikke er godtgjort, at andelsboligforening : var insolvent pa tids-
punktet for ko ' ursbegaringens indgivelse.”

Folketingets Retsudvalg atholdt den 2012 en hering om kuratorordningen og
konkurslovgivningen. Lyd- og billedoptagelse fra heringen er tilgengelig p4 Folketingets
hjemmeside. Dommer [ IS d<tog i sin egenskab af medlem af Konkursradet

i heringen og udtalte i den forbindelse bl.a. felgende:

”Jeg synes, at jeg vil benytte lejligheden til at fortaelle lidt om et af de meget store pro-
blemer, vi har haft 1 de senere ar.

Men i de senere ar s er det her begreb med den retlige interesse blevet vippet pa hove-
det, fordi der er nogle skyldnere, som gerne vil tages under konkursbehandling, og
nogle kreditorer, som synes, det er en rigtig skidt idé. Og det, jeg kommer ind pa nu, er
som sagt andelsboligfore ~ rerne, som har varet omtalt i pressen. Og hvad er nu egent-
lig baggrunden for, at skyldnerne siger “jeg vil gerne erklares k¢ ' urs” og kreditorerne
siger “nej”. Ja, forholdet er det, eller faktum er det, at de pdgeldende andelshavere, de
har optaget nogle lan for nogle ar siden pa nogle sarlige vilkér, jeg nevner bare i fleng
saddan noget som swap og lignende. Det er 1an, der er optaget i en forventning om, at der
skete en kraftig prisstigning pa omradet. Det har vi jo sa alle sammen set, at det ikke er
sket, med det resultat, at  1n nu sidder med overbehaftede ejendomme, som skal finan-



sieres. Og det er jo sa andelsboligforeningen, der skal kradse disse penge ind hos de en-
kelte andelshavere.

Spergsmalet er sa: Kan man sd komme igennem med sddan en konkursbehandling? Og
dertil har domstolene svaret, indtil videre i hvert fald, at det kan man ikke. En siddan in-
teresse fra andelshavernes side er ikke en relevant konkursretlig interesse, der kan be-
grunde et dekret, og derfor sa har domstolene, senest Ostre Landsret, stadfastet skifte-
rettens afgerelse om, at det kan man ikke.

Men det fjerner jo ikke problemet at sige sddan. Der er jo stadigvak nogle mennesker,
som er alvorligt 1 klemme. Og det her problem mener jeg er et politisk problem, som
man ma forholde sig til...”

Som svar pa en kommentar fra et medlem af Retsudvalget udtalte dommer [ EEEUETEN

. bl.a.:

”Jeg er helt enig i, at man jo selv har bragt sig i den her situation. Man kan lidt groft
maske udtrykke det pa den méde, at der er tale om spekulation, og man har tabt. Det er
jeg enig i, og det er ogsd en af grundene til, at skifteretterne og landsretten har sagt:
”Det her, det horer ikke hjemme hos 0s”. Men det @ndrer jo ikke pa det faktum, at der
er nogen, der er i klemme, og det er det, jeg siger: Det er maske det, man skal rette skyt-
set imod og sige "hvordan kan vi s hjeelpe folk ud af den klemme, de er 1?” For ellers
sa far vi nok en stribe konkurser pa det her omrade, kunne jeg forestille mig.”

I en artikel, som blev bragt i Jyllands-Posten den 2013 med overskriften " | EEN

B . s der bla. folgende:

“Skifterettens chef er dommer [ EEEE. Han sagde sidste ér til Jyllands-Po-
sten, at andelsboligforeninger ikke har en retlig interesse i at erklere sig selv konkurs,

sa medlemmerne blev lejere igen.

TEEENREN <: sluppet igennem, men det er der ikke flere andelsboligforeninger,
som ger, medmindre det er kreditors enske. Om brugen af paragraf 144 er lovlig, vil jeg
ikke gaette pa. Det kraever noget kreativ teenkning at bruge den imod skyldnerne. Jeg

folger som alle andre sagen,” siger [ CEETIENE. -

Dommer drofelser med advokater
indgav den 31. maj 2011 egen begaring om konkurs

til S@- og Handelsretten som skifteret. Ved dekret af samme dato tog skifteretten foreningen




under konkursbehandling, og advokat Per Astrup Madsen, som havde indgivet begeringen pa

vegne af foreningen, blev udpeget som kurator.

Panthaver Nordea Kreditaktieselskab og Nordea Bank Danmark A/S (herefter “"Nordea™) en-
skede, at advokat Per Astrup Madsen skulle fratreede som kurator, og kaerede skifterettens
kendelse om, at han ski " - fortseette som kurator. Ved kendelse af 16. september 2011 be-
stemte landsretten, at advokat Per Astrup Madsen skulle fratreede som kurator. I kendelsen

udtalte landsretten bl.a. felgende:

“Der er hermed opstéet et alvorligt mods@tningsforhold mellem Nordea og foreningen.
Under disse omstendigheder finder landsretten, at advokat Per Astrup Madsen, som
foreningen valgte til at indgive begeering o <onkurs i anses for inhabil 1 “ rrhold til
at udfere kuratorhvervet...”

Efter enske fra Nordea blev advokat Bo Lauritzen dern®st udpeget som kurator.

Efterfolgende — formentlig i august/september 2012 — har dommer [ EEEENI ha(t

dreftelser med advokat Bo Lauritzen og Nordeas advokat, Carsten Ceutz, uden at en repre-

sentant for andelshaverne i Part A A/B har veeret til stede.

I et brev af 27. juni 2013 skrev dommer [ EEEEII b1 2. folgende til advokat Ka-
sper Westberg:

”Skifteretten har modtaget Deres anmodning af 26. juni 2013.

I anmodningen stiller De bl.a. spergsmal til et eventuelt mede mellem undertegnede,
kurator, advokat Bo Lauritzen og advokat Carsten Ceutz.

Som svar herpa kan jeg oplyse, at der ikke har veret atholdt retsmede mellem ovensta-
ende parter, men at kurator, advokat Bo Lauritzen og advokat Carsten Ceutz pé et tids-
punkt i forbindelse med @rinder i S@- og Handelsretten henvendte sig til mig med gene-
relle spergsmél omkring konkurslovens § 144.

Hertil kan jeg oplyse, at bestemmelsen blev dreftet, men at jeg oplyste parterne om, at
jeg ikke behandlede den pageldende sag ogd ° r ikke kunne udtale mig konkret
herom.

Jeg modtager nasten dagligt bade telefoniske, skriftlige og personlige henvendelser
omkring insolvensretlige spergsmal, hv'"* st —udover min still" ; formentlig kan til-
skrives, at jeg er me ' “atter til bogen om Insolvensproces.”



I et brev af 12. september 2013 skrev dommer [ S v 2. folgende til advokat
Kasper Westberg:

»Jeg har modtaget Deres brev af 5. september 2013 og kan henholde mig til mit brev af
27. juni 2013, hvor jeg bl.a. oplyste, at der ikke var tale om et mede, men en uformel
henvendelse. Jeg har i dag ingen erindring om, hvornér dette fandt sted.

Jeg har heller ingen erindring om dreftelserne, udover at der var tale om generelle dref-
telser, ligesom jeg ikke har erindringer om andre uformelle droftelse om § 144 med de
pageldende.”

Til brug for vurdering af habilitetsspergsmal i sagen om Part A AIB

Bl under konkurs har dommer [ IS den 14. januar 2014 udarbejdet et notat,

hvori der bl.a. er anfert folgende:

”Jeg far hver uge flere henvendelser fra advokater, andre jurister og private, der ensker
at drofte insolvensretlige problemstillinger, og herunder om jeg métte have kendskab til
utrykte afgarelser eller andre vanskeligt tilgaengelige juridiske oplysninger. Dette
gelder bade i forhold til boer, der behandles i Se- og Handelsretten, og ved andre
embeder.

Jeg anser det for en naturlig serviceydelse at forsege at besvare sddanne foresporgsler,
men jeg understreger altid, at der er tale om en generel besvarelse, og at den endelige
afgorelse beror pa den dommer(fuldmagtig), der behandler sagen.

Dette har jeg ogsa kraftigt understreget i dette konkrete tilfeelde. Der er som folge heraf
heller ikke oprettet en retsbog i konkursboet.

Jeg erindrer, at jeg pa forespergsel om anvendelsen af konkurslovens § 144 oplyste, at
der var flere eksempler p4, at konkursboer var udleveret efter denne bestemmelse pé
foranledning af en skyldner, men at jeg ikke havde kendskab til, at dette var sket pé for-
anledning af en kreditor. Jeg tilkendegav ogsa, at jeg pa daveerende tidspunkt ansa dette
spergsmal for uafklaret og ikke behandlet i teori og praksis. Dette svar var formentlig
arsag til, at spergsmalet efterfolgende blev rejst i [ EITNEIN- Jeg formoder, at kura-
tor og panthaver ville sikre sig, at de ikke unedigt indbragte en sag for skifteretten, hvis
spergsmalet allerede var afklaret. Jeg har saledes ikke udtalt mig om udfaldet i
under konkurs.”

Efter droftelserne med dommer ||| EESSUEN h2r advokat Bo Lauritzen som kurator

indgivet begaering til skifteretten om, at konkursboet sluttes, og at dets aktiver udleveres til

skyldneren (| GG EEEEEE)  cifor af konkurslovens § 144.



Andelshaverne modsatte sig afslutning af konkursen i medfer af konkurslovens § 144, og
spergsmalet var genstand for procedure i skifteretten, der imidlertid traf bestemmelse om ud-
settelse af spergsmaélet den 31. oktober 2012 med henvisning til, at spergsmalet om for-

dringsprevelse endnu ikke var afklaret.

Medlemmerne af andelsboligforeningen har anmeldt krav i konkursb« , som kurator har ind-
stillet til afvisning. oz B - mcdlemmer af andelsboligforeningen, og

deres krav er valgt som grundlag for en prevesag om de anmeldte * av.

oz NN - ov od konkursboet og habilitetsindsigelsen

Det er [l oz opfattelse, at de under konkursbehandlingen kun skal be-
tale husleje til konkursboet i henhold til reglerne, som gaelder for lejere. oy Part2 |
- har derfor anmeldt et krav i konkursboet svarende til forskellen mellem den bolig-

ydelse, som konkursboet har opkravet, og den husleje, som efter deres opfattelse skal betales.

Efter kurators afvisning af deres krav har de anlagt en fordringsprevelsessag ved en st&vning

af 26. marts 2013.

Under den skriftlige forberedelse af retssagen har [l og nedlagt pastand

om, at Sg- og Handelsretten, skifteafdelingen, skal beklades af en dommer ansat uden for

denne skifteret i forbindelse med hovedforhandlingen.

P4 den baggrund har [ EGEEEEE optagct sporgsmalet om sin habilitet til ken-

delse. Ved kendelsen af 22. januar 2014 bestemte [JEELISEAN. at hun ikke skulle vige sit

Andelsboligforening 1 (Andels.B.F. 1)

”Sagsegers anbringender til stotte for den fremsatte habilitetsindsigelse er i stor ud-
strekning svarende til de anbringender som [ NEEREASENN i likvidation har gjort
gazldende til stette for en habilitetsindsigelse fremsat i forbindelse med en procedure om
konkursbetingelserne i sagen [[RRERCASENN i likvidation mod Danske Bank A/S og
Realkredit Danmark A/S (K-1774/13-G). | den pagzldende sag stadfestede Ostre
Landsret den 19. december 2013 skifterettens kendelse om, at den retsassessor, som be-
handlede sagen ikke var inhabil. Skifteretten er blevet bekendt med at [ REEASEIN
i likvidation [har] indgivet ansggning om tredjeinstansbevilling.

sede. I kendelsen er der bl.a. anfert felgende:



Andelsboligforening 2 (Andels.B.F. 2)

Det bemarkes endvidere, at Retten i Aalborg den 6. januar 2014 har afsagt en kendelse
med nagtelse af at tage en konkursbegeering indgivet af i likvidation
til folge, med begrundelsen manglende retlig interesse. Denne kendelse falger siledes
den retspraksis som blev fastlagt af @stre Landsret ved kendelse U2012/25330. Den se-
neste kendelse er efter det oplyste nu keeret til Vestre Landsret.

Den foreliggende sag vedrerer materielt ikke direkte spergsmalet om, hvorvidt en an-
delsboligforening kan erkleres konkurs, men spergsmalet om hvorvidt en konkurs i
forhold til andelsboligforeningslovens § 4, stk. 1 kan betragtes som et ejerskifte, med
den konsekvens at andelshaverne bliver lejere. Sagsegers synspunkt om, at der er en vis
sammenhang med spergsmalet om andelsboligforeningers konkurs, kan imidlertid til-
treedes.

Det mere generelle spergsmal om mulige habilitetsmassige konsekvenser, ved at en
dommer i forskellige sammenhange skriver om eller udtaler sig om sin generelle op-
fattelse af et retsspergsmal — enten teoretisk eller med baggrund i konkrete retsforhold —
ma anses afklaret ved @stre Landsrets kendelse af 19. december 2013 i [NERREASEY

Bl -sagen.

Endvidere ma det leegges til grund, at “fuldmaegtigreglen” i retspraksis fortsat — ogsa
efter domstolsreformen, hvor retsassessorer og dommerfuldmaegtige fik ansattelses-
veern — bevirker at en chefdommers inhabilitet smitter af pd dommerfuldmegtige og
retsassessorer.

Spergsmalet er herefter om de konkrete forhold, som er omtalt vedrerende dommer
udtalelser — der blev afgivet blandt andet i forleengelse af

ICUTY RN konkurs — i faglig litteratur, under en hering i Folketingets Retsudvalg
og til pressen, samt under en kort og uformel dreftelse med kurator og panthaver, men
uden deltagelse af reprasentanter for andelshaverne, bevirker inhabilitet specifikt i for-

bindelse med behandling af konkursboet [ ENNCII. herunder aktuelt og kon-
kret 1 forbindelse med den berammede hovedforhandling i fordringsprovelsessagen.”

I kendelsen er der i gvrigt henvist til dommer [ EEEFSII ovenfor omtalte notat af
14. januar 2014 og til en af ham den 26. september 2013 afsagt kendelse i sagen vedrerende
behandlingen af egen begaeringen om konkurs fra ||| GREEEEEFTEEEEE . | << -
delsen af 26. september 2013 havde || EECSIEI konkluderet, at hans udtalelser og
dreftelser med advokater ikke havde medfert inhabilitet i den pagaldende sag.

har herefter anfort folgende i sin kendelse af 22. januar 2014 om

sin egen habilitet:

”Det generelle spergsmal om andelsboligforeningers konkurs har pakaldt sig betydelig
interesse og er — ligesom det er sket i mange andre tilfzelde med ny retsudvikling — i for-
skellige sammenhange blevet diskuteret af jurister, der beskaeftiger sig med insolvens-
skifteret, og andre interesserede. Den type dreftelser vil naturligt ofte tage udgangs-
punkt i konkrete sager.



Som i andre parallelle situationer, fx ved forligstilkendegivelser i civile sager, er det af-
gorende i forhold til habilitetsvurderingen herefter, om dommerens udtalelser har haft

en konkret og bestemt karakter i relation til det forventede udfald af sagen. Det er min
vurdering, atgm udtalelser, ogsa i forhold til [ EENAETEE
under konkurs, har haft karakter af en relativt generel og forelgbig beskrivelse og pro-
blematisering af retstilstanden i en situation, hvor nogle andelsboligforeninger var taget

under konkursbehandling, og fortsat v under ki ' urs, mens afgerelser i senere rets-
praksis har nagtet andre konkursbegaringer fremme.

Efter redegorelser om det begrensede indhold af det omtalte
mede med kurator og panthavers advokat kan dette forhold ikke i sig selv bevirke en

&ndret vurdering af habilitetsspergsmalet.

Jeg mener séledes ikke, at der er grundlag for at rejse tvivl om skifterettensog " » ' it
undertegnedes fuldstaendige upartiskhed i denne sag, jf. retsplejelovens § 61.”

Denne kendelse blev stadfestet af landsretten ved kendelsen af 24. februar 2014. Som be-

grundelse herfor er anfort felgende i landsrettens kendelse:

”Af de af skifteretten anferte grunde, og idet der ikke foreligger saddanne forhold, at der
er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en dommer ikke bliver inhabil ved tid-
ligere at have skrevet eller udtalt sig om et retssporgsmal, som opstar for den aktuelle

sag, finder landsretten, at der ikke som folge af dommer || SN vdtalel-
ser og tilkendegivelser i pressen og i den juridiske litteratur er sddanne omstendigheder,

der er egnede til at rejse tvivl om den fuldsteendige upartiskhed hos de evrige medarbej-
dere i Sg- og Handelsrettens skifteafdeling.

Herefter, og idet oplysningen om, at ||| RS har afholdt et mede med ku-
rator og en repraesentant for panthaver, men ikke for andelshaverne, ikke i sig selv kan

fore til et andet resultat, stadfaester landsretten skifterettens kendelse.”

Anbringender

1 og Part 2 har anfert bl.a., at dommer [ I vdte-

lelser og madeaktivitet gor det umuligt for dem at vaere overbevist om, at Se- og Handelsret-
tens skifteafdeling er fuldstaendig upartisk. har pa vegne af hele skifteaf-

delingen udtalt sig om den fremtidige behandling af det sagskompleks, som den foreliggende

sag indgér i.

Det er ubestridt, at Jyllands-Posten har citeret dommer || EEEFII korrekt. Hans
udtalelser i Jyllands-Posten er uden forbehold for konkrete forhold i de enkelte fremtidige



sager. Udtalelserne er vidtgidende og fremstér ikke som almindelige fortolkningsudsagn i den

juridiske litteratur.

Dommer [ IEESESI vdtalelser i Folketingets Retsudvalg fremstér negativt veerdi-
ladede for s& vidt angar foreningerne og andelshaverne. Der er tale om forhold, som ikke ind-

gar i en vurdering af, om konkursbetingelserne er opfyldt.

Udtalelserne fremstar som afgivet af i dennes egenskab af chef for skif-
teafdelingen. Udtalelserne fremstér ikke som afgivet af 1 dennes egen-
skab af forfatter eller lignende.

Den passende afslutning”, som dommer omtaler, m4 antages at vaere en
analog anvendelse af konkurslovens § 144. Den foreliggende fordringsprevelsessag vil vere
prohibitiv herfor, hvorfor sagen ma anses for afgjort p4 forhidnd som folge af
I udtalelser pa vegne af hele skifteretten.

Udtalelserne giver et indtryk af, at dommer ||| S < i en position i forhold til
medarbejderne i skifteafdelingen, hvor han kan péavirke den fremtidige handtering af sagerne.
Det ma antages, at dommerfuldmaegtigene og retsassessorerne i den afdeling, som

er chef for, vil veere under en vis indflydelse af de udtalelser, som han er frem-
kommet med. Det vil vaere vanskeligt for dommerfuldmaegtigene og retsassessorerne at na til

et andet resultat end det, som er angivet i udtalelserne.

Dommer har atholdt meder med kurator og panthavers advokat, uden at
andelshavernes advokat forudgaende var blevet gjort bekendt hermed. Det kan ikke udeluk-

kes, at panthavers advokat har segt at pavirke Se- og Handelsretten ved disse moder.

Konkursboet anser sig ikke for at vaere part i den foreliggende keresag og har ikke nedlagt
nogen pastand for Hgjesteret. Konkursboet har imidlertid anfort bl.a., at skifterettens for-
handskendskab til konkursboer ikke ger skifteretten inhabil, nér den skal treeffe afgerelser
vedrerende disse konkursboer. Det forhold, at den processuelle behandling af en begaring
dreftes med en dommer i skifteretten, ger ikke dommeren endsige hele skifteretten inhabil.

Eventuel inhabilitet i relation til spergsmalet om udlevering af konkursboet medferer ikke



inhabilitet i forhold til den foreliggende sag om fordringsprevelse. Eventuel inhabilitet hos

dommer [NEEINEN oo ikke INMMECURCENN inhabil.

Hejesterets begrundelse og resultat

Problemstillingen

Retssagen, som oz IIESEZ - anlagt mod konkursboet, behandles
af retsassessor og i S@- og Handelsrettens skifteafdeling. De har

ikke anfert, at hun var inhabil pa grund af sine egne personlige forhold. De har derimod an-
fort, at dommer [ EEEIEN som folge af udtalelser mv. ville vaere inhabil til at be-
handle retssagen, og at hans inhabilitet har en afsmittende virkning péd de dommerfuldmagtige
og retsassessorer, «  gor tjeneste i Sg- og Handelsrettens s! “teafdeling, herunder

. silcdes at de ogsa er inhabile ved behandlingen af retssagen.

Det m4 herefter forst vurderes, om dommer [ ECEUFII ville have veret inhabil til at

behandle retssagen, og i bekreftende fald om hans inhabilitet har afsmittende virkning pa

——bormerz ]

Generelt om inhabilitet
Det folger af retsplejelovens § 61, at ingen ma handle som dommer i en sag, nér der i evrigt —
dvs. uden for de tilfaelde, der er nevnt i § 60 — foreligger omsteendigheder, som er egnede til

at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed.

Det fremgéar af Hajesterets praksis, at bestemmelsen i § 61 har et dobbelt formal, nemlig dels
at undga en reel risiko for, at afgerelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hen-
syn, dels at undg4, at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid til upartiskheden hos
de dommere, der skal medvirke i sagen. Det sidstnavnte forméal indeberer, at en dommer er
inhabil, hvis der pa grund af dommerens tilknytning til sagen eller sagens parter kan rejses
tvivl om dommerens fuldstzndige upartiskhed. For at fore til inhabilitet skal tvivlen vere ri-
meligt begrundet i objektive omstandigheder. § 61 skal i gvrigt fortolkes i lyset af artikel 6,
stk. 1, i den europziske menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver * r ret til rettergang
for en uafthengig og upartisk domstol, og den hertil relaterede praksis fra Menneskerettig-

hedsdomstolen.



Det er et klart udgangspunkt, at en dommer ikke bliver inhabil, fordi den pagaldende har
skrevet eller udtalt sig generelt om et retsspergsmal, som pa et senere tidspunkt kommer til
pademmelse. Dette udgangspunkt h&nger sammen med, at dommere ligesom alle andre bor-
gere har ytringsfrihed, og at det er gavnligt for samfundet, at dommerne med den erfaring, de
har opnaet i kraft af deres arbejde, har mulighed for at give udtryk for deres faglige syn i be-

ger, artikler og foredrag mv. uden derved at risikere at blive inhabile.

Dette udgangspunkt ma dog fraviges, hvis der foreligger ganske sarlige omstaendigheder. Et
klart eksempel herpé er den situation, hvor dommerens udtalelser er mentet pa en konkret sag,
saledes at man kan sige, at dommeren gennem udtalelserne pa forhénd har vurderet, hvordan

den konkrete sag skal afgeres.

Dommerfuldmagtige og retsassessorer er uathangige, nar de udferer judicielle funktioner, og
de er ogsa beskyttet mod uansegt afskedigelse og mod uansegt eendring af tjenestested. I det
daglige virke behever der ikke at vaere en serlig forbindelse mellem en dommer, der er inha-
bil, og de dommerfuldmagtige og retsassessorer, som gor tjeneste ved retten. Inhabilitet hos
en dommer har derfor ikke automatisk den afsmittende virkning, at en dommerfuldmagtig
eller retsassessor ved samme ret bliver inhabil. Om der foreligger afsmittende virkning, beror
pé en konkret vurdering af karakteren af dommerens inhabilitet ssmmenholdt med den rela-
tion, der i det daglige er mellem den inhabile dommer og dommerfuldmagtigen eller retsas-
sessoren, herunder om dommerfuldmaegtigen eller retsassessoren virker i1 den inhabile dom-

mers afdeling.

Den konkrete sag
Fire dommere — Lene Pagter Kristensen, Michael Rekling, Oliver Talevski og Lars Apostoli —

udtaler:

Retssagen mellem og og konkursboet angar spergsmalet
om, hvorvidt ||| G o B b2 skiftet status fra andelshavere i
Part A AIB til lejere 1 ¢gjendommen fra konkursdekretets afsigelse,

saledes at de for perioden efter konkursdekretet har krav pa tilbagebetaling af differencen
mellem den opkravede boligydelse og en beregnet husleje 1 henhold til reglerne, som galder

for lejere.
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Vi finder, at || EEE o2 IEEEEI syspunkter i retssagen mod konkursboet

har neer sammenhang med spergsmalet om, hvorvidt en andelsboligfore * g kan erklares
konkurs pé grundlag af sin egen begaring herom mod kreditors enske, samt spergsmalet om,
hvorvidt konkursen i en situation som den foreliggende kan afsluttes i medfer af konkurslo-
vens § 144. Antages det séledes, at andelshaverne fra konkursdekretets afsigelse har skiftet
status til lejere, kan det have betydning for spergsmaélet om, hvorvidt en andelsboligforenings
egen begzring om konkurs kan tages til felge mod kreditors gnske, ligesom det kan have be-

tydning for afgerelsen af spergsmalet om afslutning af konkursboet i medfer af konkurslovens

§ 144. Det fremgér da ogsé af kendelse, at hun kan tiltreede [
I - synspunkt om, at der er “en vis sammenhang med sporgs-

7

malet om andelsboligforeningers ki " urs”.

Ved bedemmelsen af dommer [ S habilitet ma der herefter anlzgges en
helhedsvurdering af de udtalelser, som han har fremsat i Jyllands-Posten og under heringen i

Folketingets Retsudvalg, samt af hans adfeerd i gvrigt.

Dommer [ IEEEISI udtalelser vedrerende andelsboligforeningers egne begaringer
om konkurs tager udgangspu ' * i en beskrivelse af retstilstanden som fastsldet i Ostre Lands-
rets kendelse af 27. april 2012 (UfR 2012.2522). Vi finder imidlertid, at udtalelserne gér langt
videre end blot at beskrive retstilstanden. Udtalelserne er uforbeholdne og angér en specifik
problemstilling, hvor flere aspekter uanset den naevnte landsretsafgerelse ikke er endeligt af-
klaret. Udtalelserne er fremsat pd et tidspunkt, hvor han matte paregne, at der ville komme

nye begeringer om konkurs fra andelsboligforeninger.

Vi har serlig lagt vegt pa, at dommer || ECEEI i Jy!1ands-Posten den [JEECEIN

- 2012 udtalte, at *Vi sd en reekke sager komme ind sidste ar, og dem forseger vi at finde en
passende afslutning pa. Samtidig har de fleste advokater indstillet sig p4, at vi i skifteretterne
gor vores bedste for at luge nye sager fra. De herer ikke hjemme under konkursreglerne.” Vi
har endvidere lagt vaegt pa, at han under heringen i Retsudvalget den 2012 ud-
talte, at "Man kan lidt gr« © maske udtrykke det pa den made, at der er tale om spekulation, og
man har tabt. Det er jeg enig i, og det er ogsa en af grundene til, at skifteretterne og landsret-
ten har sagt: "Det her, det herer ikke hjemme hos 0s”.” Vi har desuden lagt vagt pé, at han i
Jyllands-Posten den [JEECE 2013 udtalte, at > EUTNNERN cr sluppet igennem, men det er

der ikke flere andelsboligforeninger, som ger, medmindre det er kreditors enske.”



Vi finder, at dommer [ SIS vdtalelser efter en samlet vurdering er egnede til
at skabe berettiget tvivl om, hvorvidt han pa forhand har taget stilling til, hvordan Se- og
Handelsrettens skifteafdeling vil afgere kommende konkursbegaringer fra andelsboligfor-
eninger. Han har samtidig givet udtryk for, at det efter hans opfattelse var en fejl, at det lyk-

kedes for [ | G - b!ivc crki=ret konkurs efter egen begee-

ring herom.

Det mé endvidere tages i betragtning, at dommer [ EEEETI i )y!lands-Posten i for-
bindelse med omtalen af egne begaringer fra andelsboligforeninger, som allerede var taget til
folge, tillige udtalte sig om skifterettens bestrabelser pa at finde en passende afslutning™ pa
konkursen i disse sager. I udtalelsen, som er fra 2012, og som bl.a. var mentet
pi [ EEAEIN. < det ikke praciseret, hvad en “passende afslutning” kunne vere, men
udtalelsen kan meget vel deekke over bl.a. overvejelser om en afslutning af konkursen i med-
for af konkurslovens § 144. Om denne mulighed er han citeret for folgende udtalelse 1 Jyl-
lands-Posten den [JEECE 2013: ”Om brugen af paragraf 144 er lovlig, vil jeg ikke gtte pa.
Det kreever noget kreativ teenkning at bruge den imod skyldnere. Jeg folger som alle andre
sagen.” tager i udtalelsen fra 2013 ikke stilling til anvendelighe-
den af bestemmelsen, men det ma ved den samlede bedemmelse tillige tages i betragtning, at
han i august/september 2012 — hvor han var bekendt med modsatningsforholdet mellem ho-
vedkreditoren Nordea og || NAERIN andelshavere, som bl.a. havde fort til, at advokat
Bo Lauritzen var blevet udpeget som ny kurator — uformelt dreftede spergsmalet om mulig-
heden for anvendelse af § 144 i et mede med advokat Bo Lauritzen og Nordeas advokat, uden
at andelshavernes advokat deltog i dreftelserne, samt at advokat Bo Lauritzen som kurator for

boet kort tid efter fremsatte anmodning om afslutning af konkursen i medfor af § 144.

P4 denne baggrund finder vi efter en samlet vurdering, at dommer [ EEEIECIE vd-

talelser og adferd er egnet til at skabe berettiget tvivl hos ||| |EEGEGzG o:

. samt omverdenen om, hvorvidt han pé forhand har taget stilling til berettigelsen af for-

dringen, som || EEEEEE o EE - 2nmeldt i konkursboet. Vi finder her-

efter, at der foreligger ganske sarlige omstendigheder, siledes at || EEEIETIE villc

vere inhabil til at behandle retssagen.



er den eneste udnavnte dommer i Sg- og Handelsrettens skifteafdeling,

hvor retsassessor og || EGEEIUEE <o: ticneste. Henset hertil og til karakteren
af de forhold, som gor [ G inhabil, finder vi, at det er nedvendigt, at

B vicer sit sede i denne sag.

Vi stemmer herefter for at tage || I o IIEEE »:stand til folge, sile-
des at retsassessor og [ EGIEEEE sk:! vige sit szde. So- og Handelsretten ma

herefter tage stilling til, hvem der skal behandle sagen.

Dommer Marianne Hajgaard Pedersen udtaler:

var blevet erklaret konkurs den 31. maj 2011 og der-

med i tid betydeligt forud for [ EEEFRII udtalelser, hvor den forste er fremsat i
september 2012. Bedemmelsen af, at det var en fejl, at foreningen var blevet erklaeret kon-
kurs, er baseret pa landsrettens efterfelgende kendelse af 27. april 2012 og er dermed et ud-
sagn om, hvad denne retsstilling burde have fort til i forhold til en tidligere pAdemt sag. Han
har om de sager, hvor en andelsboligforening er blevet erkleret konkurs, udtalt, at ”vi” forse-
ger at finde en passende afslutning p4d dem. Han anferte, at han som alle andre fulgte sagen,
men han ville ™ “te gette pa, om konkurslovens § 144 kunne anvendes. Ingen af disse udsagn
er efter min opfattel: sgnede til at rejse tvivl om || RIS habilitet i forhold til
en sag om fordringspravelse. Der er efter min opfattelse ingen grund til at tro, at [ RGN
- pa forhand har taget stilling til, hvordan en sddan sag skal afgeres.

havde formentlig i august/september 2012 en dreftelse med kurator i
konkursboet og Nordeas advokat. har * zrom oplyst, at de to advokater

pa et tidspunkt, som han ikke langere husker, | ” rbindelse med ®rinder i Se- og Handelsret-
ten uformelt henvendte sig til ham med generelle spergsmal om konkurslovens § 144. Han
tilkendegav, at han ansa dette spergsmal for uafklaret og ikke behandlet i teori eller praksis.
Han har ikke udtalt sig om udfaldet i sagen [ EANENN under konkurs, hvis bo han ikke
behandlede. Han anser det for en naturlig serviceydelse at forsege at besvare sadanne fore-

spergsler og understreger altid, at der er tale om en generel besvarelse.

Jeg finder, at der ikke foreligger omstandigheder, der giver anledning til at betvivle, at forle-
bet har varet som beskrevet af | EESSFI. At andelsboligforeningens advokat ikke



deltog i den generelle dreftelse, skyldtes ikke, at havde valgt at holde
mede uden deltagelse af denne, og der er ikke grundlag for at antage, at andelsboligforenin-
gens advokat ikke ville have kunnet fi en tilsvarende vejledning, hvis denne havde henvendt
sig. Jeg finder, at en sddan uformel dr " zlse ikke kan medfere * * ™"zt for [ RN
B 1is et sidant mede métte findes uberettiget, ville det i ovrigt efter min opfattelse
ikke k1~ have afsmittende virkning i forhold til || ESINIEAR. Jeg stemmer derfor for at

stadfaste landsrettens | 1dels

Der treffes afgerelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:

Retsassessor og [ GIEEEE s«:! vige sit szde.

Keareaf, "“erne f landsretten og for Hejesteret tilbagebetales.





