UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. oktober 2012 af Ostre Landsrets 6. afdeling
(landsdommerne Ulla Langholz, Bertil Frosell og Karsten Holt (kst.)).

6. afd. nr. B-1781-11:

Alterna Plus Holding ApS
(advokat Henrik Andersen)

mod

1) Mandskab.Nu ApS

(advokat Jakob Saabye-Brendum)

1 Appel.indst. 2

(advokat Jakob Saabye-Brendum)

Hillered Rets dom af 12. januar 2011 (BS 2-1886/2009) er anket af Alterna Plus Holding
ApS (herefter kaldet Alterna) med pastand om, at byrettens afgerelse oph®ves, og at sagen
hjemvises til realitetsforhandling. Over for de indstevntes pastand om afvisning af sagen

har Alterna péstaet, at sagen admitteres.

De indstevnte, Mandskab.nu ApS og JEATEIRS#PA (herefter kaldet Mandskab.Nu),

har pastiet sagen afvist fra domstolene, subsidizrt at byrettens afgorelse stadfastes.
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Det er for landsretten oplyst, at der i sagens anledning er rejst sigtelse mod (NSRRI

Procedure

Parterne har for landsretter entaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Alterna har yderligere gjort gaeldende, at fristoverskridelsen, som er beskeden og begrun-

det alene i rettens abningsti  ikke ber medfore retstab. Dette understettes af sagens ka-

rakter.

Mandskab.Nu har yderligere vedrerende den principale pastand gjort geeldende, at Alter-
nas pastand for landsretten vedrerende sagens realitet er uegnet til at danne grundlag for
sagens pddemmelse. Der foreligger ikke serligt undskyldende omstandigheder, der kan

begrunde, at der bortses fra fristoverskridelsen.

Landsrettens begrundelse g resultat

Landsretten finder ikke, at Alternas pastand vedrerende sagens realitet, som under delfor-
handlingen er suppleret med en pastand om ophavelse af byrettens dom og hjemvisning til
realitetsbehandling i byretten, er uegnet til at danne grundlag for en behandling af sagens

realitet. Derfor tages indstaevntes afvisningspastand ikke til folge.
To dommere, Ulla Langholz og Frosell, bemarker herefter:

Hensynet til sikkerhed og forudsigelighed i retsanvendelsen taler med betydelig vagt for,
at konkurslovens § 137 i overensstemmelse med en naturlig sproglig forstéelse af bestem-
melsens ordlyd fortolkes séledes, at den foreliggende sag ma henferes under bestemmel-
sen. Disse dommere er i gvrigt enige i byrettens begrundelse og resultat og vil derfor stad-

feste dommen. Det for landsretten anforte kan ikke fore til andet resultat.

Dommer Karsten Holt bemzrker, at fristbestemmelsen i konkurslovens § 137 har til forméal

at regulere forholdet mellem boets primeere sogsmalskompetence for krav, der tilkommer
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boet, overfor kreditorernes selvstandige, subsidizre segsmalskompetence, der blev indfert
i med bestemmelsen i 1977-konkursloven. Bestemmelsen indebarer ingen
indskreenkninger i boets mn  gheder for at disponere over krav, herunder ved at lade en

kreditor rejse kravet pa boets vegne som mandatar for dette.

Allerede fordi fristen fastsat efter konkurslovens § 137 i nervarende sag er overskredet,

kan sagen ikke uden kurators samtykke fremmes til realitetsbehandling.

Alterna har dokumenteret, at kurator ved pategning har tiltradt appellantens processkrift af

19. december 2010, hvori det blandt andet anfores pa side 2, 3. afsnit:

”Det fremgér af cirkulareskrivelse nr. 3 (bilag 6) at boet enskede sagen fort,
men ikke havde midl: til at fore denne. Sagseger indgik i den forbindelse
aftale med boet om at fore sagen. Boet kunne ogsé, mod passende vederlag,
have transporteret bo ; fordring til sagseger. Parterne valgte imidlertid at
sagen skulle anleegges pa vegne konkursboet. Uanset at anleeggelsen formelt
skete i medfer af konkurslovens § 137 finder de begransninger der er i be-
stemmelsen ikke anvendelse, nar anleeggelsen af sagen mod de sagsoegte er sket
efter gnske fra konkursboet og med dets indforstéelse.”
Det anses derfor dokument :t, at sagens forelse sker sket efter aftale med boets kurator,

hvorfor fristen fastsat efter konkurslovens § 137 ikke har selvsteendig betydning.

Nar det i beteenkning 606/1971, s. 223, 1. spalte mf. anferes, at fristfastszttelsen efter kon-
kurslovens § 137 ogsd sker “hensyn til modparten, mé der imidlertid ud fra et indret-
ningssynspunkt indfortolkes et krav om, at ogsé en kreditors sagsanlag, der sker med boets
indforstaelse, sker i rimelig kontinuation af boets tilkendegivne beslutning om ikke selv at
anlegge sag. Dette indretningssynspunkt taler imidlertid ikke imod at fremme narvarende
sag til realitetsbehandling, da indsteevnte ikke pa noget tidspunkt siden sagens anleg den
25. september 2009 kan have fiet nogen berettiget forventning om, at kravet ville blive

opgivet.

Denne dommer vil derfor ophave byrettens afvisningsdom og hjemvise sagen til fornyet

behandling vedrerende realiteten.



Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Alterna Plus Holding ApS skal betale sagsomkostninger for begge retter til Mandskab.Nu
ApS og IASERNEERPAN mcd i alt 20.000 kr. Belgbet tilkendes til dekning af udgifter til

advokat. Der er herved taget hensyn til, at sagen alene har omhandlet et delsporgsmal.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for begge retter skal appellanten Alterna Plus Holding ApS betale
20.000 kr. til de indsteevnte, Mandskab.Nu ApS og [T ERIEEAAN .

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsret, den

T B OKT, 2017





