UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 13. marts 2014

Sag 74/2013
(1. afdeling)

Alterna Plus Holding ApS
(advokat Henrik Andersen)
mod

Mandskab.Nu ApS

og

Appel.indst. 2

(advokat Jakob Busse for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hillered den 12. januar 2011 og af @stre Lands-
rets 6. afdeling den 5. oktober 2012,

I pAddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul

Dahl Jensen, Vibeke Renne og Lars Apostoli.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pistande
Appellanten, Alterna Plus Holding ApS, har nedlagt pastand om, at landsrettens dom ophz-

ves, og at sagen hjemvises til realitetsbehandling ved Retten i Hillerad.

De indstavnte, Mandskab.Nu ApS og I ERIGSEMAN, har pastiet stadfestelse, dog sdle-

des at de for landsretten tilkendte sagsomkostninger forhgjes.



Retsgrundlag

Konkurslovens § 137, stk. 1, er affattet sdledes:

“Opgives et muligt krav, uden at der er sluttet forlig, kan enhver fordringshaver inden
for en af skifteretten fastsat frist p4 egen hind anleegge sag eller indtraede i en af skyld-
neren inden konkursdekretets afsigelse anlagt sag. Anmodning om fastsattelse af frist
skal fremsattes over for skifteretten uden ugrundet ophold efter bostyrets beslutning om
opgivelsen. Boet skal erstatte fordringshaverens rimelige omkostninger, dog kun i det
omfang boets masse foreges.”

Afbemerkningeme til lovforslaget (Folketingstidende 1976-77, 2. samling, Tilleeg A, spalte
399) fremgar det, at reglerne 1 §§ 135-142 svarer til betenkningsudkastets §§ 130-137. Af be-
teenkning nr. 606/1971 fremgar det, at konkurslovens § 137 svarer til § 132 i beteenkningsud-

kastet. Om denne bestemmelse hedder det 1 betaenkningen:

”... Efter konkurslovens § 95 kan enhver fordringshaver anke en skifteretskendelse eller
dom, ved hvilken boet vil lade det bero. Derimod kan den enkelte kreditor ikke anlegge
sag pé boets vegne 1 ferste instans.

Anlaggelse af f.eks. en sag om omstedelse besluttes som navnt i almindelighed af ku-
rator. Tages spergsmaélet op pa en skiftesamling, kan denne, hvis den er beslutnings-
dygtig, palegge kurator at anlegge sag. Er det klart, at en omstedelse ville kunne gen-
nemferes, vil en beslutning om ikke at anleegge sag stride mod kreditorernes interesser
og vil kunne tilsideszttes af skifteretten efter § 124, forudsat at der er de fornedne mid-
ler til at fare sagen for. I adskillige tilfelde vil det vare tvivisomt, om omstedelse kan
gennemferes eller e, og har en eller flere kreditorer mere tro hertil end flertallet, synes
det en rimelig lgsning, at mindretallet for egen risiko med hensyn til sagens omkostnin-
ger prever muligheden for omstedelse. Denne risiko vil 1 reglen hindre helt urimelige
sagsanlag, og dette er i gvrigt det almindelige vaern mod det besveer og de omkostnin-
ger, som kan folge af uberettigede sagsanleg. Det stemmer ogsé bedst med hver kredi-
tors adgang til at fremkalde en retlig afgerelse angaende krav mod boet, at der tilleegges
ham en tilsvarende ret med hensyn til boets krav mod andre. De enkelte kreditorers ad-
gang til sagsanleeg méa vige for boets ret, idet man ellers kunne risikere, enten at darlig
sagsfering fra en kreditors side edelagde en ellers for boet oplagt sag, eller at sagsagte
matte besveaeres med to processer om samme sagsgenstand. Et forlig, som boet har ind-
gdet, ma ogsa std fast; ellers ville muligheden for forligsmessig afgerelse blive vasent-
lig formindsket. Bestemmelsen galder ikke alene omstedelsessager, hvor den nok hyp-
pigst vil blive anvendt, men ogsa andre sager, hvorved en mulig ret for boet gores gel-
dende, f.eks. en sag om retten til en genstand, der ikke er i boets besiddelse. En for-
dringshaver, som vil anleegge sag eller indtreede 1 en af skyldneren for konkursen anlagt
sag, md anmode skifteretten om at fastsatte en frist for sagsanlegget eller indtraedelsen.
Dette skyldes dels hensynet til modparten, dels — i mindre grad — skyldnerens adgang til



at anleegge sag, jfr. § 133. Anmodningen om fastsattelse af frist ma fremsettes uden
ugrundet ophold efter kurators eller skiftesamlingens beslutning om ikke at anlaegge
sag. Fristerne efter § 80 for anlaeggelse af sag til omstadelse gaelder ogsa for en omsta-
delsessag, som anlaegges af en kreditor. Tabes sagen, ma den sagsggende kreditor selv
betale omkostningerne. Boet heefter ikke for disse. Far han ved dommen helt eller delvis
medhold, skal dommen lyde pa betaling til boet. Dette erstatter sagsggeren hans rime-
lige omkostninger ved sagen, dog kun inden for rammermne af det belab, som indbetales
til boet som folge af dommen. Den sagsagende kreditor barer, hvad angir omkostnin-
ger, ikke blot risikoen for, at sagen tabes, men ogsé for, at sagsegte viser sig ude af
stand til at betale.”

Hajesterets begrundelse og resultat

Parterne er enige om, at sagen for Hgjesteret angér, om der med rette er sket afvisning af en
sag, der er anlagt af Alterna Plus Holding ApS som kreditor i et konkursbo, i en situation,
hvor stevningen er indgivet dagen efter udlebet af den segsmalsfrist, som skifteretten har
fastsat i medfer af konkurslovens § 137. Det kan lagges til grund, at konkursboet ikke har
overdraget fordringen, der saledes tilkommer boet, til Alterna Plus Holding, og at konkurs-
boet er indforstiet med, at sagen fores. Spargsmalet er saledes, om segsmalsfristen ogsa geel-
der i en situation som den foreliggende, hvor en kreditor farer sagen med konkursboets ind-

forstéelse.

Hvis et konkursbo opgiver et muligt krav, kan enhver fordringshaver efter konkurslovens §
137 inden for en af skifteretten fastsat frist pa egen hind anleegge sag om det mulige krav, der
tilkommer konkursboet. Efter ordlyden af bestemmelsen galder den fastsatte frist for for-
dringshaverens segsmal i eget navn, uanset hvordan boet maétte stille sig til ssgsmaélet. Der er
ikke holdepunkter i forarbejderne for at indlaeegge den begransning i bestemmelsen, at den
fastsatte frist kun geelder i tilfeelde, hvor boet er uenig i eller forholder sig neutralt til, at der
anlegges sag angiende boets mulige krav. Bestemmelsen og den i medfar heraf fastsatte frist
ma sledes ogsé antages at geelde i tilfaelde, hvor boet er indforstiet med fordringshaverens
segsmil. Den foreliggende sag er derfor med rette afvist som for sent anlagt, jf. konkurslo-

vens § 137.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

Hgjesteret har ved fastsattelsen af sagens omkostninger navnlig lagt vagt pa, at sagen under

hovedforhandlingen for byretten samt for landsretten og Hejesteret har vaeret begrenset til



formalitetsspargsmalet om afvisning, og at de indstavnte har vaeret reprasenteret af samme

advokat.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hajesteret skal Alterna Plus Holding ApS inden 14
dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse betale 50.000 kr. til Mandskab.Nu ApS og 62.500
kr. til [T ERREE#AN . Belobene forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzaftes.

Haejesteret, den





