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Afsagt den 17. september 2007af Ostre Landsrets 9. afdeling
(landsdommerne @sterborg, Jan Uffe Rasmussen og Nikolaj Frederik Linneballe (kst.)).

9. afd. nr. B-1333-06:

Sagsager 1

(advokat Anders Christian Jensen)

SEVELE

(advokat Anders Christian Jensen)

{advokat Anders Christian Jensen)

mod

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere

og Integration

(Kammeradvokaten v/advokat Benedicte Galbo)

Under denne sag, der er anlagt den 27. april 2006, har sagsogerne, JIEERCclIN

I N E R o R st endeli pstand
om, at sagsegtes, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations, afgerelse af 14.
december 2005 om afslag pa opholdstilladelse efter udlandingelovens § 9¢ stk. 1. 1. pkt.

ophaves og sagen henvises til fornyet behandling.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.



Sagens omstendigheder:

Det fremgér af sagen, at INGNGNIEEEEEEI s2:men med sin moder,
og seks andre saskende den 5. juni 2003 ansegte om opholdstilladelse i

Danmark under henvisning til den herboende far, Sagseger 2

Udlendingestyrelsen meddelte opholdstilladelse til [Nkl og fem af barnene

den 15. oktober 2003, mens der blev ivaerksat aldersundersagelser af henholdsvis

Sagsoger 1 og dennes bror | NRNICICKINNN

Sagen blev under behandlingen forelagt Retslegerddet med henblik pa en udtalelse om

aldersfastsattelse af de to ansegere.

Efter Retslegeradets udtalelse meddelte Udlandingestyrelsen opholdstilladelse til

RGN < ft<: regleme i den dagzldende udlzndingelovs § 9. stk. 2.

nr. 1.

Ved brev af 19. juli 2004 meddelte Udlzndingestyrelsen || IIIINIEEEEEIIIEGEGE
afslag pd anmodningen om opholdstilladelse efter sdvel udlandingelovens § 9 stk. 1., nr. 2

som udlendingelovens § 9¢ stk. 1., 1. pkt.

Afgerelsen blev stadfestet af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, der
den 14. december 2005, fremsendte sin afgerelse til sagsegerne ved advokat Anders Chr.
Andersen.

Ministeriets afgerelse af den 14. december 2005 er sdlydende:

Ministeriet for Flygtninge, indvandrere og Integration har nu behandlet
Deres klage af 19. april 2005 over Udlendingestyrelsens afgerelse af 19.

juli 2004 vedrorende Deres klient INNEENEIEEEZCEIIEEENEE

Ved behandlingen af klagen har ministeriet gennemgaet sagens akter samt
vurderet det, som De har anfert i Deres breve af 19. april 2005 og 19.
oktober 2005 samt det, som fremgdr af Deres telefax af 5. december 2005.

Ministeriet finder ikke grundlag for at &ndre Udlendingestyrelsens
afgerelse. Deres klient kan séledes ikke gives opholdstilladelse i Danmark,
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da han ikke var mindreérig pa ansegningstidspunktet, og da der ikke
foreligger ganske sarlige grunde.

Nedenfor kan De laese neermere om begrundelsen for denne afgerelse.
Retsregler

Udlzndingeloven er senest ndret ved lov nr. 403 af 1. juni 2005 og senest
bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 826 af 24. august 2005,

Denne sag vedrorer imidlertid reglerne i udlendingeloven, séledes som
denne var bekendtgjort ved lovbekendigorelse nr. 685 af 24. juli 2003. Nar
der i denne afgerelse refereres til bestemmelser i udlendingeloven, er det
derfor med henvisning til udlzendingeloven, saledes som denne var
bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 685 af 24. juli 2003.

Efter udlzendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra c, kan der efter ansegning
gives opholdstilladelse til et ugift mindredrigt barn af en i Danmark
fastboende person eller dennes agtefelle, nar barnet bor hos
foreldremyndighedens indehaver og ikke gennem fast samlivsforhold har
stiftet selvstendig familie, og nér den i Danmark fastboende person har
opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8.

Efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt. kan der efter ansagning gives
opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske serlige grunde taler derfor.

Af bemarkningerne til udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1 (Lovforslag nr. L. 152
fremsat den 28_ februar 2002, side 65-66) er nevnt folgende eksempler pa
situationer, hvor der vil kunne gives opholdstilladelse i medfer af
udlzndingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt.

"Det drejer sig navnlig om tilfeelde, hvor familiesammenfering ikke er muligt efter
de gzldende bestemmelser i udlendingelovens § 9, stk. 1, men hvor det som
folge af Danmarks internationale forpligtelser — herunder navnlig Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 — er nadvendigt at
tillade familiesammenfering. Efter geeldende praksis kan der endvidere i
andre ganske sarlige tilfelde efter en helt konkret vurdering meddeles
tilladelse til familiesammenfering i tilfelde, hvor familiesammenfering ikke
er mulig efter de gzldende bestemmelser i udlendingelovens § 9, stk. 1.

Der kan pa den baggrund f.eks. meddeles opholdstilladelse i helt
undtagelsesvise tilfzlde, hvor der er tale om en forzlder over 60 ar til en
herboende indvandrer, eller hvor der er tale om en agtefzlle til en
herboende indvandrer, som ikke har haft tidsubegrenset opholdstilladelse i
mere end de sidste tre dr, f.eks. hvor den herboende har opholdstilladelse
som udsendelseshindret.

Der kan endvidere f.eks. meddeles opholdstilladelse i tilfzlde, hvor en
handicappet udlaending over 18 ér risikerer at blive efterladt alene i
hjemlandet, fordi resten af familien har faet opholdstilladelse her i landet, og
den pagzldende har varet athengig af familiens pleje og forsargelse, eller
hvor der er tale om et szrlig kvalificeret seskendeforhold normalt i form af,
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at en veesentligt eldre herboende seskende i en arrekke forinden indrejsen i
Danmark har fungeret som foralder og forserger for en mindrearig
seskende."

Det er en forudstning for anvendelsen af § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt, i forbindelse
med opholdstilladelse som folge af familiemasssig eller lignende tilknytning,
at tilknytningen gar ud over, hvad selve slegtsforholdet normalt medforer,
og at der kan anfares vaegtige grunde for, at ansggeren skal optages i den
herboendes husstand. Afgerelsen heraf beror pa en skensmessig preget
vurdering, og opholdstilladelse gives efter praksis kun, ndr der foreligger
ganske s®rlige omstendigheder.

Udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt, vil herudover for eksempel kunne
finde anvendelse, hvis der er tale om en udlending, som er fodt i Danmark
og tidligere har haft et langvarigt ophold her i landet, eller safremt der
foreligger vesentlige helbredsmassige eller humanitere omstendigheder,
der ger, at der ber meddeles opholdstilladelse her i landet.

Det forhold, at en anseger ikke opfylder betingelserne i udlzndingelovens §
9, stk. 1, kan ikke i sig selv begrunde, at der gives opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, 1. pkt.

Faktiske omsteendigheder af betydning for afgerelsen

Deres klienter fader, den afghanske statsborger | ISEEZEX N
. (i den 29. april 2003 opholdstilladelse i Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 2.

Den 5. juni 2003 indgav Deres klient ansegning om opholdstilladelse her i
landet under henvisning til sin herboende fader. Det fremgar af
ansegningsskemaet, at Deres klient er fedt i 1986.

I fotoskema og i spergeskema til Udlendingestyrelsen, begge dateret den
23. september 2003, oplyste Deres klients fader, at Deres klient er fedt i
1986.

Den 13. oktober 2003 fik Deres klients moder opholdstilladelse i Danmark.
Fem af Deres klients saskende har ligeledes opholdstilladelse her i landet.

Det fremgér af Retslaegeradets udtalelse af 3. marts 2004 vedrerende Deres
klient, at rentgenbilleder af hans knogler taget den 20. november 2003 viser
en knogleudvikling svarende til 22 ar eller derover, at en leegeundersagelse
af samme dato viste en kensudvikling hos ham som hos en voksen mand, at
det er sandsynligt, at han pa ansggningstidspunktet den 5. juni 2003 var
over 18 3r, og at tandudviklingen er r overensstemmelse hermed.

Ved brev modtaget af Udlendingestyrelsen den 16. marts 2004 oplyste
Deres klients fader, at Deres klient er fadt den |BEICJ 1986.

Ved brev af 19. april 2005 fremsendte De en kopi af Deres klients
angivelige folkeregistreringsattest, hvoraf det fremgar, at Deres klient var 17
ar i 2003. De fremsendte endvidere en oversigt over Deres klients og Deres
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klients seskendes fadselsar, hvoraf det fremgér, at Deres klient er fedt i
1986.

Det fremgér af sagen, at Deres klient siden 2001 har boet i Pakistan.

Vurdering

Udlendingelovens 9. stk. 1. nr. 2:

Deres klient var ikke mindredrig pa tidspunktet for indgivelsen af
ansegningen om opholdstilladelse. Deres klient kan derfor ikke gives
opholdstilladelse i medfer af udlzndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Ministeriet har herved lagt afgerende vaegt pd Retslegeradets udtalelse af 3.
marts 2004 vedrerende Deres klient, hvoraf det fremgdr, at det er
sandsynligt, at han pa ansegningstidspunktet var over 18 &r.

Det kan pé baggrund af Retslegeradets udtalelse ikke fore til en @ndret
vurdering, at Deres klients fader og De har oplyst, at Deres klient er fedt i
1986, og at det fremgar af Deres klients angivelige folkeregistreringsattest,
at Deres klient var 17 ar i 2003.

De har anfert, at leegelige udtalelser om alder er behaftet med en betydelig
usikkerhed.

Ministeriet skal hertil bemaerke, at Retslageradet afgiver udtalelser i
konkrete sager pa baggrund af en vurdering af de foreliggende
undersggelser — som omfatter en tandundersegelse, rontgenbilleder af hand
og handled, rentgenbilleder af backken, hofte og kraveben samt en somatisk
undersoggelse af ansagger — og at Retslageradet generelt i sine udtalelser til
udlendingemyndighederne tager hejde for en eventuel usikkerhed som
aldersundersogelserne méitte vare behzftet med. Sifremt De har spergsmal
vedrarende Retslaegerddets aldersvurderinger, skal ministeriet henvise Dem
til at rette henvendelse til Retslaegeradet.

Udlendingelovens 9 c. stk. 1. 1. pkt.:

Ministeriet finder, at Deres klient ikke kan gives opholdstilladelse i medfer
af udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at der ikke ses at foreligge en helt serlig
tilknytning mellem Deres klient og Deres klients herboende foreldre, der
ligger udover, hvad der falger af sleegtskabet i sig selv.

Det bemarkes i den forbindelse, at Deres klient ikke er mindredrig, og at der
ikke er oplyst om et s®rligt atheengighedsforhold mellem Deres klient og
hans herboende foreldre.

Hvad angar Deres anbringender om, at Deres klient som folge af, at han har
levet hele sit liv med sin familie, opfylder betingelserne for meddelelse af
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, skal ministeriet
bemearke, at det forhold, at et barn er opvokset hos sine forzldre ikke i sig
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selv udger en sidan serlig familiemaessig tilknytning, som er omfattet af
bestemmelsen. Det bemarkes endvidere — som ogsa anfert i
retsregelafsnittet ovenfor — at det forhold, at en anseger ikke opfylder
betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens §
9, stk. 1, ikke i sig selv kan begrunde opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1.

Ministeriet finder, at der ikke i ovrigt foreligger oplysninger om Deres
klients personlige, herunder helbredsmassige forhold, der kan begrunde, at
Deres klient gives opholdstilladelse.

Det kan ikke fore til en @ndret vurdering, at Deres klient har oplyst, at det
ikke er muligt for ham at arbejde, tjene penge eller studere i Pakistan, da
generelle socioskonomiske forhold ikke kan begrunde en opholdstilladelse
efter bestemmelsen.

[ Deres brev af 19. oktober 2005 har De henvist til ministeriets notat af 2.
marts 2005.

Ministeriet kan oplyse, at dette notat indeholder en beskrivelse af
ministeriets praksis efter den davarende bestemmelse i udl@ndingelovens §
9, stk. 2, nr. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, og at notatet
er udarbejdet til brug for Kammeradvokaten i en konkret udlendingesag.
Notatet af 2. marts 2005 har sdledes ikke karakter af et generelt praksisnotat,
og det figurerer derfor ikke pd ministeriets hjemmeside.

For s vidt angar Deres henvisning til sagerne 1-70-344.140 og 1-70-
360.110 skal ministeriet bemeerke, at ministeriet efter en gennemgang af
sagerne ikke finder, at sagerne og nzrvarende sag er sammenlignelige.

Ministeriet skal endvidere oplyse Dem om, at ministeriet ikke kan
kommentere de pagzldende sager, da ministeriet ikke ses at have modtaget
en fuldmagt om, at ministeriet kan udtale sig i de pageldende sager i
forbindelse med behandlingen af Deres klients sag.

Sagen blev, for s& vidt angar afslaget efter udlzndingelovens § 9. stk. 1. nr. 2. indbragt for

Keobenhavns Byret efter udl®ndingelovens § 52.

Kebenhavns Byret stadfaestede den 7. juni 2006 afslaget p& ansggning om
opholdstilladelse. Af begrundelsen fremgér:

»

P4 baggrund af Retslegeridets udtalelse af 3. marts 2004
sammenholdt med de gvrige foreliggende oplysninger i sagen legger
retten til grund, 2 SRR -1 var mindredric pd
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ansegningstidspunktet den 5. juni 2003, men at han pa dette tidspunkt
var over 18 ar.

Betingelserne for opholdstilladelse efter den dageldende
udlendingelovs § 9, stk. 1, nr. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 685 af 24.
juni 2003, foreligger derfor ikke opfyldt, hvorfor Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations afslag af 14. december 2005
stadfestes.

Kendelsen er ikke pakeret.

Sagsegerne har under forberedelsen anmodet om, at det tillades sagsagerne som ny pastand
og anbringende at fremfore, at sagsegtes afgerelse af 14. december 2005 ophaeves tillige
for den del, der vedrerer den dageeldende udlendingelovs § 9, stk. 1, nr. 2
(lovbekendtgerelse nr. 685 af 24. juli 2003), og at om der pé ny skal indhentes en udtalelse

fra Retslegeradet vedrorende sagsegerens alder.

Landsretten afviste ved kendelse af 10. oktober 2006 dette. Af kendelsen fremgér:

”

Den 7. juli 2006 afsagde Kabenhavns Byret kendelse i en sag, hvorunder
havde nedlagt pastand om, at Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations afslag af 14. december 2005 pa

anspgning om opholdstilladelse i medfer af den dagaldende udlaendingelovs
§ 9, stk. 1, nr. 2, blev ophavet og hjemvist til fornyet behandling.

Til brug for ministeriets afslag pa opholdstilladelse havde ministeriet
henvist til udtalelse af 3. marts 2004 fra Retslegeradet, hvoraf fremgik
vedrerende sagsegeren blandt andet:

»

Rentgenbilleder af knogler taget den 20. november 2003 viser en
knogleudvikling svarende til 22 ar eller derover. Ved
lzegeundersogelse samme dato var hejde og vagt ikke anfert.
Kensudviklingen var som hos en voksen mand. Det er sandsynligt, at
ansegeren pa ansegningstidspunktet den 5. juni 2003 var over 18 ar
gammel.

Tandudviklingen er i overensstemmelse hermed.

”»”

Af begrundelsen i Kebenhavns Byrets kendelse fremgik blandt andet,



Byretten stadfastede pa den baggrund ministeriets afgerelse af 14.
december 2005.

Kendelsen er ikke pékaret.

Nar henses hertil samt til, at Retslegeradet én gang har udtalt sig om
sagsegerens alder, finder landsretten ikke, at de af sagsegeren fremsatte
begzringer om udvidelse af pastand og anbringende samt fornyet udtalelse
fra Retslaegeradet kan tages til felge.”

Under sagen er der forevist originalt identitetskort og pas.

Forklaringer: Sagseger 1 (Sg. 1)

har blandt andet forklaret, at hun boede i Logar provinsen i
Afghanistan sammen med sin mand. Hun har varet gift i 30 ar og har 11 bem. Der gik ca.
2 ar, fra hun indgik ®gteskabet, til det ferste barn blev fedt.er hendes femte barn, og
han blev efter vestlig tidsregning fedt 1 1986. Efter agtefaellens faengsling blev hun boende
i huset, men flygtede senere til Pakistan og tog ophold i en flygtningelejr. Hun fik gennem
familien kontakt med manden, der var kommet til Danmark. Det var hendes ®ldste sgn,
der udfyldte ansegningspapirerne sammen med en anden person. De fik
oplysningerne om bemenes alder ved henvendelse gennem familien til

registreringskontoret i deres hjemprovins,

har blandt andet forklaret, at han kom endeligt til

flygtningelejren i Pakistan, sammen med familien, i 2001. Indledningsvist forklarede han,
at hans fodselsdag var den 1987, men &ndrede under sin forklaring senere dette, til
den 1987. Hans storebror Sl er fodt den |[gigall] 1986. Billederne pa
registreringsbeviserne blev sendt til familien i Afghanistan, der fremskaffede

dokumenterne ved henvendelse til de lokale afghanske myndigheder i Logar.

har blandt andet forklaret, at hun er 14 ar gammel og skal begynde i
syvende klasse SEfJer hendes storebror og han er fodt i 1986.

har blandt andet forklaret at hun er 15 &r og er fodt i 1991 EEEller
hendes storebror og han er fedt i 1986.



Anbringender:

Under sagsegemnes procedure afskar Landsretten sagsegerne fra at procedere spargsmaélet
om sagsogers alder, idet sagen, for sa vidt angik den dagzldende udlaendingelovens § 9.

stk. 1. nr. 2, og herunder sagsegerens alder ikke var til genstand for provelse.

Landsretten afsagde herefter efter begaring, folgende kendelse:

”Ved Kabenhavns Byrets updkarede afgerelse af 7. juni 2006 er der
retskraftigt taget stilling til, om sagseger 1 pd ansegningstidspunktet var over
18 ar.

Da sagen for Landsretten alene omhandler sagsegtes afgerelse efter den

dagazldende udlendingelovs § 9¢. stk. 1. 1. pkt., tillades det ikke sagsegerne

at fremkomme med anbringender, der alene vedrerer sagseger 1°s alder.”
Sagsegernes advokat erklzrede herefter, at der i evrigt ikke foreld szrlige grunde, og

afstod derefter fra yderligere procedure.

Sagsegte frafaldt pa dette grundlag at procedere sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Sagen for landsretten vedrerer alene spargsmalet, om hvorvidt der er grundlag for at
tilsidesztte det sken, som Ministeriet foretog efter udlendingelovens § 9c stk. 1., 1.pkt.,
som affattet ved lovbekendtgerelse nr. 685 af 24, juli 2003.

Da sagsegeme har erkleret, at der, bortset fra alder, ikke foreligger szrlige grunde i evrigt,
har landsretten herefter ikke grundlag for at tilsidestte Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integrations afgerelse.

Der er ved fastsattelsen af sagens omkostninger taget hensyn til sagens udfald og sagens
omfattende omfang, herunder skriftveksling vedrarende nye péstande, anbringender og

beviser samt omkostninger til sagsogtes materialesamling,

Thi kendes forret:
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Sagsegte, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, frifindes.

I sagsomkostninger betaler sagsogerne, NI ISR
N -SSRl solidarisk inden 14 dage 30.000 k. til sagsagte.

(Sign.)





