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(alle ved advokat Tommy Paulsen)
g

Sagsgger 89 (Investorforening)
(advokat Tommy Paulsen)
mod

(advokat Mogens Gaarden)

Parternes pastande og hovedanbringender.

Under denne sag, der er anlagt den 16. december 2005, har

sagsegerne, Sagsgger 89 (Investorforening) dels pA egne vegne dels
som mandatar for Sagsgger 1 m.fl., herefter Investorfor-
eningen, pastaet sig tilkendt erstatning fra

Ansvarsgrundlaget er ubestridt, hvorimod advokat
har gjort gazldende, at kravene er forazldede. Sagen drejer sig
sdledes om forzldelse, herunder virkningen af en indglet su-
spensionsaftale. Der er endvidere spergsmal om forrentning og

om udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Investorforeningen har nedlagt felgende pastande:

Vedrerende sagsegerne 1-33 og 35-56 (1 andel):

Pagtand 1: Sagsegte tilpligtes at betale til hver af sagse-
gerne 1-33 og 35-56 108.800 kr. med tillzg af
procesrenter fra den 9. september 1999, subsidi-
®&rt fra den 13. juli 2002 til betaling sker.

Pastand 2: Sagsegte tilpligtes ud over s®dvanlige indenret-
lige sagsomkostninger til hver af sagsegerne 1-33
og 35-56 at betale udenretlige inddrivelsesom-

kostninger med 3.475 kr.



Sagen vedrerende Sagsager 34 er havet

med Investorforeningens indgivelse af replik modtaget i

landsretten den 24. april 2006.

Sagsegte tilpligtes at betale til hver af sagse-
gerne 57-79 217.600 kr. med tilleg af procesren-

ter fra den 9. september 1999, subsidizrt fra den

Sagsegte tilpligtes ud over sadvanlige indenret-
lige sagsomkostninger til hver af sagsegerne 57-

79 at betale udenretlige inddrivelsesomkostninger

Sagsegte tilpligtes at betale til hver af sagse-
gerne 80-86 326.400 kr. med tillag af procesren-
ter fra den 9. september 1999, subsidiezrt fra den

Sagsegte tilpligtes ud over sadvanlige indenret-
lige sagsomkostninger til hver af sagsegerne 80-

86 at betale udenretlige inddrivelsesomkostninger

Sagsegte tilpligtes at betale til hver af sagse-
gerne 87 og 88 652.800 kr. med tillag af proces-

renter fra den 9. september 1999, subsidizrt fra

Vedrerende sagsegerne 57-79 (2 andele):
Pastand 1:

13. juli 2002 til betaling sker.
Pastand 2:

med 3.475 Kkr.
Vedrerende sagsegerne 80-86 (3 andele):
Pastand 1:

13. juli 2002 til betaling sker.
Pastand 2:

med 5.725 kr.
Vedrerende sagsegerne 87-88 (6 andele):
Pastand 1:

den 13, juli 2002 til betaling sker.
Pastand 2:

Sagsegte tilpligtes ud over sazdvanlige indenret-
lige sagsomkostninger til hver af sagsegerne 87
og 88 at betale udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger med 7.635 kr.

Sagseger 89 (18 andele):




Pastand

Sagsegte tilpligtes til sagseger 89 at betale
1.958.400 kr. med tilleg af procesrenter fra den
9. september 1999, subsgidizrt fra den 13. juli
2002 til betaling sker.

Advokat SN |ar nedlagt felgende pastande:

Over for sagsegerne 1-33 og 35-56:

Pastand 1:

Pastand 2:

Principalt frifindelse, subsidizrt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 1-33 og 35-56
108.800 kr. med tillag af procesrenter fra den
13. juli 2002 til betaling sker.

Principalt frifindelse, subsidizrt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 1-33 og 35-56
et af retten fastsat mindre beleb end det pastav-

nede.

Over for sagsegerne 57-79:

Pastand 1:

Pastand 2:

Principalt frifindelse, subsidi®rt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 57-79 217.600
kr. med tillag af procesrenter fra den 13. juli
2002 til betaling sker.

Principalt frifindelse, subsidizrt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 57-79 et af

retten fastsat mindre beleb end det pastzvnede.

Over for sagsegerne 80-86:

Pastand 1:

Pastand 2:

Principalt frifindelse, subsidizrt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 80-86 326.400
kr. med tilleg af procesrenter fra den 13. juli
2002 til betaling sker.

Principalt frifindelse, subsidizrt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 80-86 et af

retten fastsat mindre beleb end det pastazvnede.



Over for sagsegerne 87-88:

Pastand 1: Principalt frifindelse, subszidi®rt frifindelse
mod betaling til hver af sagswegerne 87 og 88
652.800 kr. med tilleg af procesrenter fra den
13. juli 2002 til betaling sker.

Pastand 2: Principalt frifindelse, subsgidizrt frifindelse
mod betaling til hver af sagsegerne 87 og 88 et
af retten fastsat mindre beleb end det pastav-

nede.

Over for sagseger 89:

Pastand : Principalt frifindelse, subsidiart frifindelse
mod betaling til sagseger 895 1.958.400 kr. med
tillag af procesrenter fra den 13. juli 2002 til

betaling sker.

Sagsfremstilling

Sagsager 89 (Investorforening) er en sammenslutning af investorer,

der alle har deltaget i en aktieinvestering udbudt i

1992/1993 af Ransom Financial Corporation via selskaberne
Chicoutimi Capital Markets Corp. (herefter benazvnt Chicou-
timi) og Medea South Street Investments Inc. Advokat
Bl var bestyrelsesmedlem i Chicoutimi.

Det fremgar af sagen, at de danske skattemyndigheder har un-
derkendt projektet pa den made, at man har negtet investo-
rerne fradrag for renteudgifter. Pa denne baggrund skrev ad-
vokat Tommy Paulsen den 5. august 1997 p& vegne Investorfor-
eningen saledes til blandt andet bestyrelsesmedlemmerne i

Chicoutimi:

"I det omfang skattemyndighederne far medhold i, at
projektet er cirkulart, herunder at Investorernes la-
nebeleb i realiteten aldrig er udbetalt, og/eller at
aktierne reelt ikke har varet handlet med en ekono-
misk risiko til felge, er det Investorforeningens op-



fattelse, at investorernes tab kan geres galdende
over for en rakke af de involverede personer og sel-
skaber, herunder Ransom, EMG Gruppen, Finansgruppen
og Bestyrelsesmedlemmerne i Chicoutimi og Medea.

Tabet kan for hver af investorerne opgeres til mini-
mum kr. 133.290,- med tilleg af renter og omkostnin-
ger pr. aktie & kr. 720.000,- {(kursverdi). Jeg ved-
legger til orientering forelebig tabsopgerelse, som
er udarbejdet af investorforeningen, svarende til fo-
retagne indbetalinger pr. aktieandel.

Investorforeningen er ikke bekendt med det nejagtige
antal udbudte aktier, idet dette ikke har vaeret mu-
ligt at fa oplyst hos EMG Gruppen. P4 baggrund af td-
kastet til salgskontrakten kan det udledes, at der er
solgt 230 aktieandele af henholdsvis 2.400 aktier i
Medea og 1.440 aktier i Chicoutimi, hvorfor det sam-
lede tab i givet fald leber op i kr. 30.656.700,-
fordelt med halvdelen p& hver af de to selskaber. In-
vestorforeningen tager pa vegne medlemmerne, og det
vil sige sterstedelen af aktionzrerne i Medea og Chi-
coutimi, forbehold om at gere dette krav galdende
over for ovennavnte kreds af personer og selsgkaber.

Bestyrelsesmedlemmerne i de to selskabers ansvar be-
graznser sig forelebigt til det tab, som hidrerer fra
det selskab, hvori bestyrelsesmedlemmet har siddet,
og det vil sige forelebigt opgjort til kr.
15.328.350,- med tilleg af renter og omkostninger.

I det omfang der foreligger ansvarsforsikring, skal
jeg anmode Dem om at anmelde kravet.

Skattesagerne vil formentlig strzkke sig over en ar-
rakke, hvorfor der skal tages stilling til afbrydelse
af forazldelsesfrister m.v. I det omfang de involve-
rede parter accepterer at suspendere samtlige forzl-
delsesfrister fra dags dato, vil investorforeningen
ikke foretage sig yderligere, fer der foreligger en
endelig afklaring pd skattesagen, hvorfor jeg opfor-
drer Dem til at returnere vedlagte kopi af n@rvarende
brev i tiltraddt stand, som en bekrazftelse p&, at
eventuelle forazldelsesfrister suspenderes fra dags
dato. I modsat fald tager Investorforeningen forbe-
hold for at rejse kravet for at afbryde eventuelle
forzldelsegfrister.

"
.

Advokat besvarede med et brev af 11. august 1997
dette saledes:



”
.

For god ordens skyld bemerker jeg, at jeg naturligvis
ikke kan anerkende noget ansvar. Jeg kan dog i for-
langelse af Deres opfordring bekrafte, at jeg tiltra-
der, "at eventuelle forazldelsesfrister suspenderes
fra dags dato”.

"

PR

om forlebet af skattesagen for en af investorerne,
-, er det oplyst, at Skatteforvaltningen i Hersholm Kom-
mune den 30. november 1995 udsendte agterskrivelse. Den 28.
december 1995 afsagde skatteforvaltningen kendelse, hvorefter
den skattemassige realitet af investeringsprojektet Chicou-
timi blev underkendt. Sagen blev herefter indbragt for Skat-
teanken®vnet. Den 21. februar 1996 tilbed skatteforvaltningen
at annullere den trufne afgerelse som fzlge af en indsigelse
om manglende partshering. Den 17. maj 1996 traf skattefor-
valtningen en ny afgerelse med samme indhold som den tidli-

gere afgorelse. Dette medforte, at ekl p: ny klagede
til Skatteankenavnet, der ved afgerelse af 13, martg 1997

stadfastede skatteanszttelsen. Sagsgger 79 indbragte denne
afgorelse for Landsskatteretten, der ved kendelse af 24. sep-
tember 1998 stadfastede skatteforvaltningens angattelse af

SRR i 1 Gkomst for indkomstadrene 1992, 1993 og 1994.

Afgerelsen blev efter det oplyste ikke indbragt for landsret-

ten.

Den 9. september 1999 anlagde Investorforeningen som mandatar

for EECECCEREM sag mod blandt andre advokat med

pastand om betaling af erstatning.

Ved @stre Landsrets dom af 18. april 2002 blev advokat
I irifundet. Investorforeningen ankede dommen over for ad-
vokat [IEECECEICIN til Hojesteret. I ankestavningen anferte

Investorforeningen, at man opfattede sagen som en prevesag



for foreningens medlemmer, og at indstavnte havde afgivet su-
spensionserklaring for sa vidt angar foraldelsesindsigelser

over for appellanteng medlemmer.

I ankesvarskriftet anferte Advokat 1 pad vegne ad-
vokat Sagsogte :

"Indstavnte har under sagsforberedelsen af denne sag
i forrige instans ikke anerkendt sagen som nogen pre-
vesag med virkning for eventuelle senere erstatnings-
segsmal fra andre investorers side. Det var sdledes
ikke nogen vedtagelse af denne sag som prevesag, men
alene en henvisning til sagen som den ferste af en
mulig rakke af senere tilsvarende erstatningssegsmil
fra andre investorer, hvormed indstazvnte for Retten i
Gentofte begrundede sin pastand om sagens henvisning
til landsretten, jfr. retsplejelovens § 226, stk. 1,
nr, 1, 2 og 3.

Indstevnte har alene, som papeget af appellanten,
(i en skrivelse af 11. august 1997) over for appel-
lantens advokat bekrazftet sin tiltradelse af, "at
eventuelle foreldelsesfrister suspenderes fra dags
dato” .

En sddan suspensionserklzring kan pd ingen mide side-
stilles med nogen aftale om ferelsen af en prevesag
med virkning for andre sager. Tvartimod - en sddan
suspensionserklzring vil efter almindelige regler
kunne opsiges med et passende varsel, i hvilken for-
bindelse bemzrkes, at landsrettens frifindende dom
vil kunne vare en rimelig anledning for indstavnte
til at opsige suspensionserklazringen med en pagsende
frist.

"

. Advokat 1
Endvidere opsagde _ med salydende brev af

20. september 2002 suspensionsaftalen:

"
-

Med nazrvarende skal jeg som advokat for advokat

opsige den ovennzvnte aftale om su-

spensiocn af ”“eventuelle forazldelsesfrister”, siledes
at suspensionsaftalen udleber pr. 31. december 2002.



R o

Jeg gor i den forbindelse galdende, at en aftale om
suspensgsion af forzldelsesfrister, der ikke er udfor-
met som en udferlig aftale med specifikke frister for
opsigelse, efter almindelige regler i dansk ret kan
opsiges med et pasgsende varsel.

el

og min opfattelse, at et varsel pad ca. 3 maneder mi
anses for mere end rigeligt for IEEEIEEEIEEESEIECHTE)

B oo foreningens medlemmer.”

Hejesteret afsagde dom i sagen vedrerende EEEZEREIN den

15. december 2004 og demte advokat til at betale
108.800 kr.

Stevning i denne sag er som nzvnt indgivet den 16. december
2005.

Investorforeningen har den 13. juni 2002 afgivet renteplkrav.
Endvidere har advokat Tommy Paulsen ved breve af 7. januar
2005 taget kravene til incasso. I incassobrevene er der ud-
over betaling af erstatningskravet kravet betaling af rykker-
gebyr med 100 kr. samt incassoomkostninger inklusive moms med
3.375 kr. vedrorende de investorer, der havde 1 eller 2 an-
dele, 5.625 kr. vedrerende de investorer, der havde 3 andele,

og 7.535 kr. vedrerende de investorer, der havde 6 andele.

Procedure

Investorforeningen har gjort galdende, at kravene ikke er
forzldede.

Investorforeningen har narmere anfert, at parterne med bre-
vene af 5. august og 11. august aftalte suspension af *even-
tuelle forazldelsesfrister” indtil videre. Den indgdede su-
spensionsaftale opherte sidledes ikke, da der foreld afklaring
i skattesagen. Det var ogsa advokat egen opfattelse
af aftalen, at formldelsesfristerne var suspenderet indtil
videxre. Det fremgdr af, dels at advokat under sagen
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vedrerende Sagseger 79 bekraftede, at eventuelle foraldel-

sesfrister var suspenderet, dels at Advokat 1 pa

advokat R vegne opsagde suspensionsaftalen.

Endvidere har Investorforeningen gjort gzldende, at retsvirk-
ningen af suspensionsaftalen er den samme som i tilfzlde af
suspension efter forzldelseslovens § 3. Suspensionsperioden
fra aftalens indgdelse i august 1997 til dens udleb den 31.
december 2002 skal sdledes tillagges de i loven fastsatte fem
ar ved beregningen af, om forzldelsesfristen er overskredet.

Kravene var derfor ikke forzldede ved sagens anlazg.

For 83 vidt angadr spergsmalet om forrentning har Investorfor-
eningen gjort gazldende, at pakravsreglen i renteloven er op-
fyldt ved Investorforeningens indgivelse af stavning i sagen
vedrerende sammenholdt med, at Investorforenin-
gen med brevet af 5. august 1997 rejste kravet og herunder

krazvede belebet forrentet.

Endelig har Investorforeningen gjort gazldende, at det felger
af rentelovens § 9a, at advokat skal betale de
udenretlige inddrivelsesomkostninger, jf£. U 2004.235V.

Advokat IR har gjort galdende, at kravene er forazl-

dede.

I ferste razkke har advokat nzrmere anfert, at su-
spensionsaftalen efter sit indhold opherte, da der foreld en
afklaring af skattesagen. En sidan afklaring foreld efter af-
sigelsen af kendelsen i Landsskatteretten eller i hvert fald,
da Investorforeningen undled at indbringe sagen for @stre
Landsret inden udlebet af indbringelsesfristen. Eventuelle
uklarheder med hensyn til rakkevidden af suspensionsaftalen
skal fortolkes til ugunst for Investorforeningen, der har

formuleret aftalen. Hertil kommer, at der er en formodning



S iR

for, at en eventuel debitor ved indgdelse af en suspensions-
aftale patager sig de mindst vidtglende forpligtelser. Ende-
lig foreligger der ikke vagtige hensyn til Investorforenin-
gens medlemmer. Investorforeningen har sdledes siden modta-
gelsen af agterskrivelsen varet klar over, at der kunne blive
tale om et erstatningskrav. Der blev da ogsd fremgat krav al-
lerede med brevet af 5. august 1997. Investorforeningen
valgte imidlertid med viden om forzldelsesproblematikken kun
at indbringe et af medlemmernes krav for @stre Landsret i
19989.

I anden rzkke har advokat nermere anfert, at su-
spensionsaftalen i hvert fald er opsagt til opher ultimo
2002. En suspensionsaftale kan, hvis ikke andet er aftalt,
opsiges med et passende varsel, hvilket er sket i denne sag.
Investorforeningen har herefter haft bade anledning og rige-
lig tid til efter opsigelsen af suspensionsaftalen og indtil
opheret af aftalen den 31. december 2002 at sikre, at kravene
ikke bortfaldt ved forzldelse. Den retlige betydning af en
suspensionsaftale er, at forzldelse ikke indtrazder i perioden
fra indgdelsen af suspensionsaftalen til dens opher. Efter
opheoret skal denne periode (fra den 5./11. august 1997 til
den 31. december 2002) medtages ved bedemmelsen af den 5-
arige forzldelsesfrist. Suspensionsaftalen gik da ogsi ud pa
suspension og ikke forlangelse af foraldelsesfristen. Hertil
kommer, at der er en formodning for, at en debitor ved indga-
elsen af en suspensionsaftale patager sig de mindst vidtga-

ende forpligtelser.

Vedrerende begge hovedsynspunkter har advokat an-
fort, at kravene er forzldede, uanset om forzldelsesfristen
begyndte at lebe den 30. november 1995, den 5./11. august
1997 eller den 24. september 1998 (eller kort tid herefter),
idet stevning ferst er indgivet mere end fem Ar efter enhver

af disse datoer.



Advokat: har bestridt, at der er grundlag for for-
rentning fra den 9. september 1999. Forst med brevet af 13,
juni 2002 er der afgivet rentepdkrav, hvorfor kravene ferst

kan forrentes fra den 13. juli 2002.

Advokat har endvidere bestridt, at der er retligt
grundlag for, at posterne rykkergebyr og inkassosalar og moms

heraf kan indga i opgerelsen af kravene, jf£. U 2004.6894@.

Landsrettens begrundelse og resultat

De fremsatte krav er undergivet forazldelsesfristen pad 5 Ar

efter 1908-lovens regler.

Med brevene af 5. august og 11. august 1997 indgik Investor-
foreningen og advokat aftale om suspension af for-
&ldelsesfrister. Efter en samlet vurdering af indholdet af
parternes breve sammenholdt med, at parterne flere &r efter,
at skattesagen var afsluttet, i henholdsvis ankest®vningen og
svarskriftet til Hejesteret bekrzftede, at der foreld en af-
tale om suspension, og at: p& vegne ad-
vokat: herefter opsagde aftalen til udleb den 31.
december 2002, kan suspensionen ikke anses for ophert med
skattesagens afslutning. Suspensionen udleb derfor som felge

af opsigelsen den 31. december 2002.

Det ma lagges til grund, at forzldelsesfristen var begyndt at
lebe, da parterne aftalte “suspension”. Retsvirkningen af su-
spensionen beror pa parternes aftale. Det fremgdr imidlertid
ikke udtrykkeligt af aftalen, hvad retsvirkningen skulle
vare. Ved fortolkningen af aftalen md det, ud over haggrunden
for aftalen og formdlet med denne, indgd, at advokat
- opsagde suspensionsaftalen, sdledes at denne udleb den
31. december 2002 under angivelse af, at et varsel pi ca. 3



méneder matte anses for mere end rigeligt for Investorfor-
eningen og dens medlemmer. Under disse omstandigheder er der
ikke tilstrzkkelige holdepunkter for at antage, at det var
aftalt, at suspensionsperioden pad godt fire ar skal tillazgges
den legale frist ved beregningen af, hvorvidt forzldelsesfri-
sten er overskredet. Der er sdledes ikke grundlag for at for-
tolke aftalen mere vidtrazkkende end til, at der var aftalt
udskydelse af forazldelsesfristen, sdledes at kravene ikke
forzldedes, sa l®nge aftalen var galdende. Da stavning ferst
er indgivet den 16. december 2005 er de rejste krav derfor
forazldede.

S tes
Advokat frifindelsespastand tages derfor til felge.
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