afsagt den 29. marts 2007 af Vestre Landsrets 12. afdeling

(dommerne Lis Frost, Marie S. Mikkelsen og Lars Bentsen
(kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-0248-06

{advokat Senderborg)

mod
Advokatnzvnet

{advokat Dorthe Horstmann, Viborg).

Indledning

Denne sag, der er anlagt den 1. februar 2006, angdr spergs-

milet om, hvorviat har

tilsidesat god advokatskik ved ytringer, han har fremsat i
en ankestavning til Vestre Landsret, om den indankede dom og

dommeren.
Pastande

Advokat har over for sagsegte, Advokatnzvnet,

nedlagt pastand om, at navnets kendelse af 17. januar 2006



opheves. Subsidizrt har advokat pastaet fastsat

en mildere sanktion.

Advokatn®vnet har pastaet kendelsen stadfestet.
Advokatnzvnets kendelse

Advokatnevnet afsagde den 17. januar 2006 folgende kendelse:

"Sagens parter:

Under denne sag har , Retten i

Aabenraa, Snareved 10, 6200 Aabenraa klaget over

advokat . Senderborg.

Sagens tema:
Klagen vedrerer advokatens adferd i forbindelse
med udfzrdigelsen med en ankest®vning.

Datocen for klagen:
Klagen blev indgivet ved brev af 13. juli 2005.

Sagsfremstilling:

advokat [JIEEEEEI var rart i en retssag anlagt
af ham mod Aabenraa Kommune om betaling af et len-

refusionsbelsb. Ved dom afsagt af Dommer 1
B cen 26. maj 2005 tabte advokat Sagseger
sagen. Dommen blev ved ankestavning af 6. juni

2005 paanket til Vestre Landsret.

I ankestavningen anferte advokat
bl.a.:

»Indledningsvis bemerkes, at dommeren i sit resul-
tat er vendt 180 grader i forhold til sin tilken-
degivelse efter parternes procedure”

©g

“ndr det lykkedes for Retten i Aabenraa at tilpas-
se resultatet efter Rettens folelser skyldes
det...”.

Herudover beskrev advokat Sagseger detaljeret
i ankestavningen, hvorledes Dommer 1

efter advokat opfattelse havde fore-




taget en forkert bevisbedommelse, herunder refere-
ret vidneforklaringer og andre dele af fakta for-
kert.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Dommer 1 har pastdet at advokat [ EERE
-har tilsidesat god advokatskik,

ved i en ankestavning udfzrdiget af ham og pa egne
vegne at vare fremkommet med udsagn i strid med
sandheden og pa en made, der md anses som et be-
vidst forseg pa at bestride Dommer 1's
faglighed overfor Landsretten, ligesom ankestav-
ningen indeholder beskyldninger mod
B o~ dennes undertrykkelse og fordrejning af
stoxre dele af bevisferelsen.

Indklagede:

advokat [EEZEI har pastaet frifindelse, idet
han har anfert at der er fert sandhedsbevis over-
for ytringen om, at “det er lykkedes for Retten i
Aabenraa at tilpasse resultatet efter Rettens fe-
lelser”, de gengivne referater af den skete
bevisforelse under retssagen fastholdes, og

at de divergerende opfattelser af fakta nedvendig-
ger bevisferelse til sagens oplysning, der ikke
henhgrer under advokatnazvnets kompetence.

Advokatnazvnets behandling:

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbe-
styrelsen for. advokatkreds varet behandlet pa et
mede i Advokatnavnet med deltagelse af 4 medlem-
mer.

Navnets afgerelse og begrundelse:
Advokat Sagsgger har ikke tilsidesat god advo-

katskik ved sine bemzrkninger om

referat af bevisferelsen og om hans bevisbe-
demmelse, idet advokat |IEEEEEE vtringer i
den forbindelse md opfattes som hans argumentation
over for landsretten med gengivelse af hans egen
opfattelse af bevisferelsens indhold og ikke som

krenkende beskyldninger mod

Derimod finder Advokatnavnet, at advokat
bemzrkninger i ankestavningen om, at det

var ”lykkedes for Retten i Abenrd at tilpasse re-

sultatet efter rettens felelser”, var personligt



nedsazttende over for og helt

upakravet efter formdlet.

advokat |IEEEZEI har herved tilsidesat god ad-
vokatskik og palazgges i medfer af rpl. § 147 c,
stk. 1, en bezde pa 5.000 kr. til Statkassen.

”

Sagsfremstilling i evrigt

Af udateret brev fra til Sekretariatet

for Advokatsamfundets kredsbestyrelser fremgar blandt andet:

n

Jeg fastholder min klage og praciserer, at jeg na-
turligvis ikke har haft til hensigt at inddrage de
tc gamle sager under behandlingen af den aktuelle
klage. Jeg navnte kun de to tidligere sager som
forklaring p&, at jeg nu fandt det rimeligt at re-
agere. Jeg har aldrig fer klaget over en advokats
optraden.

”n
.

Forklaringer

Advokat Sagseger har forklaret, at domsforhandlingen i

byretten omhandlede dagpengerefusion for en sekretzr. Bels-
bet var ved en fejl fra kommunen blevet udbetalt til det ad-
vokatfirma, han var tradt ud af. Han havde derfor stavnet
Rabenraa Kommune. Efter det sidste vidne spurgte
- henvendt til kommunens advokat, “om han, hvis han havde
hert, hvad det sidste vidne forklarede, ville have feort
domsforhandlingen?”. fortsatte og sagde, at
han mente, kommunen havde begaet en klar fejl, og at han
desuden var trat af at skulle inddrages i |[EERZELY s14skamp
med hans tidligere partnere. Vidnet opfattede ||JEEEEIAIN
- udtalelser som en tilkendegivelse, som han acceptere-



de. Vidnet opfattede det, som om kommunens advokat bad om en
dom. Vidnet talte herefter med tilhererne om, at vidnet
ville vinde sagen. Da dommen kom, skrev han straks ankestav-

ningen. Vidnet blev meget overrasket over

klage, idet han selv er kendt for sit frie sprog og sin in-

tellektuelle sarkasme. [EEGEEI ar tidligere gjort
nogle folk kede af det, hvorimod andre ikke tager hans be-

merkninger til sig, idet de ved, at || EEGEEI <: n
flink mand. Vestre Landsret har stadfzstet dommen, og vidnet
har af procesbevillingsnavnet fdet afslag pa tredieinstans-
behandling. Under domsforhandlingen for Vestre Landsret var
retsformand, og han anvendte ikke
Retsplejelovens § 151, selv om vidnet havde redegjort for

muligheden herfor.

Procedure

Advckat har i det v®sentlige procederet i over-

ensstemmelse med sit padstandsdokument af 18. december 2006,

hvoraf fremgar:

“gagsegte har ikke kompetence. Kompetente organ er
domstolene.

klage af 13. juli 2005 indeholder

klager over to ytringer:

1. At dommeren i sit resultat er vendt 180 grader
i forhold til sin tilkendegivelse efter parter-
nes procedure, og

2. At det er lykkedes Retten i Aabenraa, at til-
passe resultat efter Rettens felelser.

Begge bemarkninger er fremsat i et procesindlzg
til Vestre Landsret, der alene havde det formal,
at fremkalde en judiciel afgerelse hos 2. instan-
sen, der felgelig er den kompetente myndighed til
at kritisere ytringer fremsat i processkrifter.



Sagsfremstilling:

Ytringen om, at Retten i Aabenraa har tilpasset
sit domsresultat efter dommerens felelsesudbrud
ved domsforhandlingens afslutning var og er sand.
Ytringen er udtryk for helt almindelige retspyko-
logiske og retssociologiske erfaringer om, hvorle-
des beslutningstagere, herunder dommere traffer
deres afgerelse.

Sagsegte har da ogsd i forhold til klagerens op-
fattelse af beviserne accepteret, at dette er en
vurdering, som sagsegeren i narvaerende sag har
haft ret at fremsztte overfor appelinstansen.

Ytringen om, at domsresultatet synes tilpasset ef-
ter Rettens felelser er blot en anden af sagsege-
rens vurderinger overfor appelinstansen.

Som det fremgar af skrivelse

af 13. juli 2005 har dommeren anset de to ytringer
for, at vaere et bevist forseg pa overfor Landsret-
ten, at bestride dommerens faglighed.

Af [EEEEEE skrivelse af 13. juli 2005 sy-
nes det at fremga, at det er en del af dommerens
forstdelsesunivers eller erkendelsesunivers, at
det udtryk for lav faglighed, hvis en dommer dels
vender 180 grader fra sin tilkendegivelse til sin
dom, og hvis Retten i sin dom tilpasser resultatet
til fornemmelser, intuition og felelser. Men kan
det lzgges til grund uden nermere reference og re-
degerelse? Det bestrides.

Nar en part indbringer en 1. instansafgerelse for
2. instans, er det netop for at f£& foretaget en
fuldstandig ny prevelse af sagen. Der er derfor en
befejet del af en appellants argumentation overfor
den hejere instans, at gere rede for den del af 1.
instansens beslutningsproces, som dommeren i 1.
instans har &benbaret for parterne men ikke aben-
baret i dommen.

Om i dette tilfxzlde Retten i Aabenraa forholder
sig i overensstemmelse med juridisk videnskabelig
metode er ikke et sporgsmdl om, at erkende pavirk-
ning af intuition, fornemmelse og felelser. Den
juridisk videnskabelige metode er kendetegnet ved,



at den der nedskriver afgerelsen i sin dom, anfe-
rer sd& mange af de data, der er indgdet i Rettens
beslutning, at en fagfalle kan gentage beslut-
ningsprocessen og na til samme resultat.

Nar [ECEEEI i sir klage af 13. juli 2005 i

begyndelsen af sidste afsnit pa side 1 anser sag-
segerens ytringer for et angreb pa dommerens fag-
lighed og i begyndelsen af 2. afsnit pa side 2 an-
ser sagsegerens ytringer som et udfald imod hans
person, som vakker erindringer om tidligere kritik
fremsat af sagsegeren i ganske gamle sager, 0g
klageren omtaler disse to tidligere indvendinger
fra sagsegeren som et ganske tilsvarende udfald
mod dommerens person og dommerens faglighed, ma
man igen se pd, hvilke elementer, der dengang ind-
gik i den kraznkede folelse. Det er for langst ac-
cepteret af videnskaben indenfor kommunikation,
psykologi og sociologi, at ansvaret for at fele
sig kranket, ikke kan lagges pa andre.

Det er for l:ngst almindeligt antaget, at en kran-
ket folelse i hvert fald bestar af kombinationen
af dels ens sanseindtryk - for eksempel, hvad man
ser, herer, feler, lugter eller smager - og pd den
anden side de vardibegreber, som er lagt af foral-
dre, larere og andre individer omkring en og om-
verden omkring en. Enhver der beslutter sig for,
at l®gge ansvaret for en kranket felelse pa den,
der er Arsag til sanseindtrykket, reflekterer der-
ved, at sanseindtrykket ogsa er bragt i kollision
med den pagazldendes egne vardier, som de nu er
indpodet i den pagazldende fra forzldre, larere,
overordnede og omgivelserne som ovenfor anfert.
Nar man ensker at placere ansvaret for en kranket
folelse hos den der ytrer sig, er det sdledes ikke
nok at beskzftige sig med ytringen. Det er mindst
lige si vigtigt, at beskaftige sig med de vardibe-
greber, der ved kollision med ytringen, er blevet
til en kraznket fezlelse. Det har sagsegte ikke
gjort. Det har klageren, |IESGCEIEN ikke
gjort. Havde de gjort det, ville de have indset,
at sagsegerens ytringer overfor appelinsgtansen ik-
ke gik ud over, hvad der var rimeligt at anfere
for at forsvare appellantens befejede interesser.

Dansk domskultur er beklageligvis starkt przget af
summariske afgerelser med referat af data, der pa
ingen madde satter fagfmller i stand til, at genta-
ge beslutningsprocessen og altsd at gennemga,



hvilke sansema&ssige data, hvilke tanker og hvilke
folelser og vardier, der er indgdet i Rettens re-
sultat. Derfor overlades laseren af en dansk dom
til i meget vidt omfang at gatte, og det vil ikke
vere rimelig, om dommerne i forsvar for deres me-
get summariske afgerelser bebrejder laserne af de
summariske afgerelser disses gat. Danske dommere
kunne blot lige som de fleste andre landes domme-
re, herunder de fleste andre nordeurcpaiske domme-
re, yde parterne den service, at dommeren i detal-
jer nedskrev sd mange af de overvejelser, som dom-
meren nu naturligvis har haft.

De to "krznkelser”, som i sin klage
af 13. juli 2005 anferer pa side 2 i afsnit 2 har
afstdet fra at kommentere yderlige-
re. I det ene tilfalde var der tale om dommerens
virksomhed som mgdeleder af en tvangsfjernelsessag
i Beorne- og Ungeudvalget. Procesledelsen i den sag
var sd anspendt og sa felelsesmzttet, at de fleste
i rummet fornemmede et starkt ubehag og fornemmede
at meget starke personlige felelser var i spil.
Alligevel refererer som sin erin-
dring fra medet alene, at sagsegeren som advokat
for den tvangsramte familie ikke fik lov til at
gennemgd de ti centimeter bilag, som Socialfor-
valtningen som en anden anklagemyndighed havde
indsamlet imod familien, og som efter mit sken pa
mange punkter hverken var udtryk for objektiv da-
taindsamling eller objektiv behandling af data.

Sagsegeren har ikke pd noget tidspunkt beskyldt
for embedsmisbrug, men det er tyde-
ligt, at dommerens opfattelse af sansedata er kol-
lideret med dommerens vaerdibegreber, som der nu er
lagt i ham, pa en made, der far dommeren, og ikke
andre til, at anse en kritik for en processuel af-
gerelse, som en personlig beskyldning for embeds-
misbrug.

I Dommer 1's udateret indlzg fra august 2005

(bilag B) anferer , at man skal kun-

ne stole pa udtalelser fra en advokat. Sagsegeren

er helt enig med Dommer 1 heri, ligesom sag-
segeren hdber, at Dommer 1 ogsd finder, at
man skal kunne stole pa udtalelser fra en dommer.
De to tidligere sager, som anferer,
at han: ” naturligvis ikke har haft til hensigt at
inddrage”, skal gerne have givet anledning til un-

dren over sagsegeren, men i sa fald er sagsegeren



ikke den eneste mededeltager, der har faet anled-
ning til undren. Forundringen hos nogle af de an-
dre mededeltager var rettet mod dommeren.

Hvad Dommer 1 har skrevet i sin retsbog, er
tilfejet retsbogen, uden at parterne har kunnet
kontrollere, om tilferslerne svarede til parter-
nes/tilherendes virkelighed. Der var tilskuere i
Retten til dommerens tilkendegivelse, og ingen af
tilherende var i tvivl om, hvordan dommen ville
falde ud efter dommerens tilkendegivelse. Stor var
derfor forundringen for tilherende, da de senere
erfarede, hvad Dommer 1 havde skrevet i sin
dom.

Det er en hver dommers ret, at affatte en dom, der
ikke er i overensstemmelse med dommerens tilkende-
givelse. Hvis retsvasenet vil opnad tillid hos pro-
cessens tilherer, md dommen imidlertid binde dom-
merens ytringer fra dommerens tilkendegivelse sam-
men med ytringerne i dommerens dom pa en made, som
tilherende forstdr, sdledes at de forstar, hvorfor
dommeren i sin endelig beslutningsproces har fore-
taget en rejse fra en del i universet til en an-
den.

Det er netop to instanssystemets formdl, at kritik
imod ferste instansen kan fremszttes overfor 2.
instansen, der er den Kkompetente myndighed.

Det centrale i klagen fremferer i
slutning af 2. afsnit pa side 2 i det udaterede
indleg fra august 2005: m finder,
at det rigtige tidspunkt for advokat at paberabe
sig sin egen forstaelse af vidneforklaringen, er
domsforhandlingen i Landsretten og alts& ikke i
processkrifterne. Det ser dommeren og jeg forskel-

ligt pa. Jeg foretrazkker sa mange data pad sa tid-
ligt et tidspunkt processen, som muligt.

Det er et synspunkt, som man kan vere enig i eller
uenig i. Det viser imidlertid, at
fuldt har indset, at en ankestavning er en beg®-
ring til en 2 instans om, at f4 en anden vurdering
og et andet judicielt resultat end feorste instan-
sen er ndet frem til. Sagsegeren og tilherende op-
fattede bemerkninger efter doms-
forhandlingen som et signal om, at sagsegte, Aa-
benraa Kommune, havde begaet en fejl og derfor
skulle tabe sagen. Dommerens udtalelse skal ses i



forlengelse af, at dommeren til modpartens advo-
kat, efter et vidne havde bekrazftet, at hun pad Aa-
benraa Kommunes vegne havde faet meddelelse om, at
Aabenraa Kommunes betaling skulle ga til en ganske
bestemt adresse, spurgte, om han ville opretholde
sin pastand, hvis han pd forhdnd havde vidst, at
pageldende vidne udtalte sig som sket.

Efter det, har anfert i sine indlazg

til sagsegte, er der ikke tvivl om, hvilke felel-
sesmassige ytringer dommeren har givet udtryk for.
Med kombinationen af ytringerne og dommens resul-
tat, finder sagsegeren for, at have feort sandheds-
bevis for ytringen om, at i op-
bygningen af dommens argumentationskzde, har faet
indrettet dommens resultat efter Rettens felelser
uden, at det pd nogen made fremgar, hvad det er
for en intellektuel proces, der har bragt dommeren
fra bemzrkningerne i tilkendegivelsen til bemerk-
ningerne i dommen.

Det bemerkes, at ingen af parterne pa noget tids-
punkt efterlyste nogen tilkendegivelse fra domme-
ren, og at dommerens tilkendegivelse skete helt pa
dommerens eget initiativ.

Netop da danske dommeres begrundelse i modsztning
til deres nordeuropziske kollegaers begrundelser
er g4 summariske, er det i et tilfalde, hvor en
tilkendegivelse afviger 180 grader fra dommen, en
legitim og beherig melding til 2. instansen, at
berette om sine sanseindtryk og sin vurdering, der
i realiteten indeholder en legitim og beherig kla-
ge over, at m i Retten i Aabenraa
ikke har foretaget en sadan begrundelse i sin dom,
at l:seren kunne fele dommerens beslutningsproces

fra dennes tilkendegivelse til dennes domsbegrun-
delse.

Uopfyldte opfordringer

Sagsegtes opfordres til nermere at anfere sin be-
grundelse, hvis sagsegte havder, at det ikke er i
overensstemmelse med psykologiske, sociologiske og
kommunikative erfaringer, at lagge til grund, at
ogsd rettens feglelser, intuition og fornemmelser
indgdr i Rettens beslutningsproces. P4 samme made
anmodes sagsegte fremkomme med en detaljeret be-
grundelse, hvis ikke sagsegte er enig i, at sat-
ningen ”"Jeg er pa den ene side godt trat af, at
advokat |JEEEEEN inddrager Aabenraa Kommune i denne
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sag, men pa den anden side har Aabenraa Kommune
begdet en klar fejl” ikke udtrykker dele af domme-
rens felelsesmzssige univers og dommerens intuiti-
ve fornemmelse om, hvem der havde begaet fejl.

Der er i udgangspunktet ikke noget galt i, at lade
sin ferste vurdering bero pa fornemmelse, intuiti-
on og felelser, og sagsegte opfordres til, at op-
lyse om man bestrider, at fornemmelse, intuition
og felelser alle er data, der indgar i en beslut-
ningstagers beslutningsproces.

Sagsegte opfordres til narmere at redegere for,
hvad det er for en erkendelsesopfattelse, der lig-
ger bag ved vurderingen af, at de sagsegerens
fremsatte ytringer kan/skal personligt nedszttende
overfor dommeren i 1. instansen.

Sagsegte opfordres til, at redegere for, hvad det
narmere er for nogle data og vurderinger, som en
part i forhold til 2. instansen er afskdret fra at
begere prevet med den meget generelle og indholds-
lgse begraznsning af ytringsfriheden, som hos sag-
spgte, gar under betegnelsen: “gar ud over rammer-
ne for den sprogbrug, som kan tolereres i en
processkrifter mv."”.

advokatnevnet har i det vasentlige procederet i overensstem-
melse med sit pastandsdokument af 3. januar 2007, hvoraf

fremgdr:

”

Til stette for den nedlagte pastand bemazrkes ind-
ledningsvis,

¢ at sagsegte har kompetence til at behandle en
indgivet klage over en advokat, jf. herved
Rpl. kapitel 15 b,

¢ at rettens kompetence i henhold til Rpl. §
151 ikke afskarer sagsegte fra at tage stil-
ling til advokaters adfard og ytringer i
retssager og i de til disse knyttede proces-
indlag m.v.

e at sagsegeren ogsd i processkrifter har pligt
til at iagttage god advokatskik, og

e at spergsmilet om, hvorvidt sagsegeren i et



procesindleg har tilsidesat god advokatskik,
vurderes af sagsegte.

Yderligere bemzrkes,

e at bemzrkningen om, at det var lykkedes for
Retten i Abenrd at tilpasse resultatet efter
rettens felelser, md anses for personligt
nedsattende og kraznkende overfor klageren,

e at den fremsatte ytring, selvom der er vide
grznser for, hvad der kan anferes i et pro-
cesgskrift, gar ud over rammerne for den
sprogbrug, som kan tolereres, ogsa i proces-
skrifter m.v.,

¢ at ytringen ikke kan have noget formdl i
relation til sagsegerens onske om at opna et
andet resultat i Vestre Landsret,

e at ytringen felgelig var helt updkrazvet efter
formdlet med sagen,

e at kritik af og utilfredshed med i en afsagt
dom ber rettes mod dommen som sddan og ikke
mod dommeren, o©g

e at sagsegeren ved fremsattelse af ytringen
har tilsidesat god advokatskik, jf. herved
Rpl. § 126, stk. 1.

Sanktionen er passende fastsat.

"
.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgdr direkte af retsplejelovens § 147 b, at Advokat-
nevnet er kompetent til at behandle klager over en advokat.
Det er fast antaget i teori og praksis, at retsplejelovens §
151 og straffelovens § 121 ikke indskraznker denne kompeten-

ce.

Landsretten finder, at den fremsatte ytring ”lykkedes for
Retten i Abenrd at tilpasse resultatet efter Rettens folel-
ser” kun kan forstds som en ytring rettet personligt mod

dommeren.



Da ytringen er rettet mod dommerens person, og da den er
updkrevet i forhold til advokat argumentation
over for Vestre Landsret, finder landsretten pa trods af de
forholdsvis vide rammer for ytringer i processkrifter, at
advokat [IEEEZEI herved har tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126.

Sagsegerens pastand om ophavelse af Advokatnavnets kendelse

tages herefter ikke til felge.

Landsretten stadfester derfor Advokatnazvnets kendelse af 17.
januar 2006, idet der ikke er grundlag for at fastsztte en

mildere sanktion.

adavokat [JIEEEIEIN skal betale sagsomkostninger til Advo-
katnevnet med 7.000 kr. svarende til et passende beleb til
udgifter til advokatbistand inklusiv moms. Landsretten har

lagt vegt p& sagens omfang, forleb og udfald.

Thi kendes L o.xr ret:

Sagsegte Advokatnzvnets kendelse af 17. januar 2006 stadfa-

stes.

skal betale sagens on-

kostninger til Advokatnavnet med 7.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Lis Frost Marie S. Mikkelsen Lars Bentsen
(kst.)
cfr. =00 meemmmemmmemeemm——w—---





