Retten i Glostrup

Den 1. november 2011 kl. 12:50 blev retten sat pa tingstedet af

Dommer

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmode
sag nr. BS 20A-2036/2010:

Sagsgger
(Enkeltmandsvirksomhed)

Adresse 1

Sagsggte
Adresse 2

Ingen indkaldt eller medt.

Sagens bilag var til stede.

Der fremlagdes brev af 30. september 2011 fra advokat Finn D. Hansen ved

Advokatfuldmaegtig 1

Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Under denne sag har Sagseger nedlagt
pastand om, at ISR ska! anerkende [EIRECIISEI ret til af-

hjzlpning af fejl ved et tv-apparat, jf. kebelovens § 78, stk. 3. Sagen har va-
ret behandlet i Forbrugerklagen®vnet, der til brug for sagens behandling har
indhentet en erklering fra en sagskyndig. Forbrugerklagenavnet gav blandt
andet pa denne baggrund i sin afgerelse af 2. februar 2010 TN
medhold i, at han kunne have kebet, da fjernsynet 3 gange tidligere havde
veret indleveret til reparation for samme fejl.

RSl bestrider, at der er tale om samme fejl og har anmodet om, at
der under sagen indhentes en sagkyndig erklering vedrerende fejl ved fjern-
synet, for at fa konstateret, om der er tale om samme fejl eller 4 uathengige

fejl. Det har ikke veeret muligt at fremskaffe reparationssedlerne fra de tidli-

gere reparationer.

Sl o til stotte for begeeringen blandt andet anfort, at der ber
gives tilladelse til indhentelse af erkleeringen, idet den sagkyndige vurdering
fortaget af en af Forbrugerklagenavnets sagkyndige ikke kan sidestilles med
syn og skon under en retssag. Det kan endvidere ikke pa forhénd udelukkes,
at en anden sagkyndig vil kunne give en mere eksakt teknisk beskrivelse af
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Side 2/2

fejlene og deres eventuelle sammenhang.

RSl har protesteret mod anmodningen og har gjort geldende, at
den allerede udarbejdede erklering kan anvendes, da grundlaget er uzndret,
og det ikke kan forventes, at der kan udarbejdes en mere klar erklering end
den foreliggende.

Retten udtaler

Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe reparationssedlerne fra de tidligere
reparationer, der er foretaget pa fjernsynet, hvorfor det foreliggende grund-
lag for udarbejdelse af en sagkyndig erklering under denne retssag er det
samme, som det grundlag Forbrugerklagenavnets sagkyndig fik forelagt og
har udtalt sig ud fra. P4 denne baggrund findes det ikke at veere sandsynligt,
at en ny erklering fra en sagkyndig vil vere af betydning for sagens vurde-
ring, hvorfor den fremsatte anmodning ikke imedekommes, jf. retspleje-
lovens § 403.

Derfor bestemmes:
Anmodningen om indhentelse af en sagkyndig erklering tages ikke til folge.
Sagen udsat pa parternes stillingtagen til udkast til fortegnelse.

Retten Wevet.

Dommer

STDO65548-501-ST18-K899.02-T2-LO1-M14-\R43





