UDSKRIFT
AF
S0- & HANDELSRETTENS DOMBOG

Den 3. oktober 2006 blev af retten i sagen

V-97-05

Sagsgger (Enkeltmandsvirksomhed)

(Advokat Pernille Bloch)
mod

Sagsggte A/S

(Advokat Henning von Lillienskjold)

afsagt sdlydende

DOM:

Indledning og pdstande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt nogle bygningstegninger udarbejdet af

tl brug for et parcelhusbyg-

geri er beskyttet efter ophavsretsloven, 0g om ophavsrettighederne til tegnin-
gerne er overdraget,

har nedlagt pastand om, at Sagsegte /S

tilpligtes at betale 175.000 kr. med procesrente af 160.000 kr. fra sagens anlaeg
den 14, april 2005 og af 175.000 kr. fra den 10, oktober 2005.
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Sagsggte A/S har nedlagt pdstand om frifindelse, subsidizrt frifindeise

mod betaling af et mindre belgb end pastiet.

Sagen er anlagt ved retten i Viborg og henvist til Sg- og Handelsretten, jf. mar-
kedsfaringslovens § 14 og retsplejelovens § 9, stk. 3,nr. 6.

Sagens omstendigheder
er arkitekt og ejer og driver Enkeltmandsvirksomhed _

Sagsggte A/S PAs entreprengrselskab, som blandt andet beskaeftiger sig med
opforelse af parcelhuse og erhvervsbyggeri. INICAEEN < et selskab (TS

| JERSEEEY Person 1 8% som REEEIIM < dirextor for.
12002 indgik ICEERRIN aftale med entreprengrvirksomheden ML ETEE

I o projektering af anden etape af et parcelhusbyggeri i Roskilde,

LUl Direktor | selskabet varTXIEAGE) . Projektet bestod oprindeligt af

8 dobbelthuse med 16 individuelle bygherrer og senere ogs3 et faelieshus, som
en nyetableret ejerforening var bygherre for. Farste etape var tegnet af en an-
den arkitekt,

tegninger af de pdgaidende dobbelthuse og faelleshuset er frem-
lagt som bilag 2 -~ 23. Som eksempel er tegningen til hus 19 vedlagt dommen
som bilag 1,

Af aftalen, dateret 14. juni 2002, mellem|EEEEZEIN o NG REETEE
I (<o faigende:

Byggeri 1

I henhold til aftale fremsendes hermed pkonomiaftale for ovennaevnte (8 stk. dobbelt
huse)
I prisen er der aftalt felgende:

- forprojekt (tegninger pr./hus- snak med kommune/bygherre J L) MEEIEN ing.)
- hovedprojekt (detaljer- beskrivelse)

- sege byggetilladelse (omkring 01.07.02)

- betaling efter AB 92

- har f8et tegninger via mail GEEEZER) af etape 1

Samlet pris inkl. moms for ovennavnte 113.750,00 kr,
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Nar forprojektet er lavet udbetales 40 % af det aftalte belgb. (byggetilladelse)
Resten udbetales ndr hovedprojektet er tegnet/beskrevet.

”

Der foreligger ingen skriftlig aftale om fzelleshuset.

Den 3. januar 2003 sendte | SEEEEEI en a conto faktura til MR ENEE

I r: 45.500 kr. inkl. moms for udfgreise af forprojektet. Denne faktu-
ra blev betalt. Den 3. marts 2003 sendte | LRI endvidere en faktura pd
17.500 kr. inkl. moms, som ikke er betalt.

I brev af 9. april 2003 meddelte Roskilde Kommune byggetiiladelse til etape 2.
Af tilladelsen fremgar blandt andet:

"
.

Bygninger:

Facader og farver skal udfgres svarende til etape 1, jf. lokalplanens § 7.1 og 7.2, og som

beskrevet i brev af 10. april 2002 fra Virksomhed A/S 2 samt efter princip

for tilbygninger ved husenes sydfacade, jf. lokalplanens § 6.3, der giver mulighed for §

typer tilbygninger, i henhold til brev af 30. april 2002 fra Virksomhed A/S 2

I med tilhgrende tegning 30.01 Tilbygninger Typeoversigt.

”

Den 11. april 2003 sendte || EEREA cn faktura pd 70.842,19 kr. I fakturaen
anfgres blandt andet:

"

vedr JEGEEEINEN Roskilde

Honurar for optegning af myndighedstegninger for godkendelse.
Myndigheds godkendelse fremsendt d. 09.04.2003,

Tegninger til ovennaevnte projekt ma anvendes som arbejds tegninger, ndr
har givet en skriftlig godkendelse af hver enkelt bolig.

N

Denne faktura er ikke betalt.

Udover tegninger til de 8 dobbeithuse har || EERalll udarbeidet en tegning
til feelleshuset, som er fremlagt som sagens bilag 23, dateret den 11. juli 2003.
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Den 30. april 2003 anmeldte Virksomhed ApS 1 betalingsstandsning.
Kreditorerne, herunder | IRt blev orienteret herom i cirkulaereskrivelse
af 7. maj 2003. Advokat | NICEKININ b'ev beskikket som tilsyn.

Af cirkulaereskrivelsen fremgar blandt andet:

”

Vedrgrende Virksomhed ApS 1 b

Et enkelt projekt ved Roskilde benaevnt SNEELIN, etape 11, er alene lige pibegyndt.
Det forventes, at de igangvaerende entrepriser kan feerdiggeres pd naer Roskilde, ENEEEIAL
-, etape II, sdledes at tilbageholdte belgb kan blive udbetalt tii selskabet.

Det er yderst usikkert, hvorvidt projektetENEREIR, etape 11, kan faerdigggres, idet det er
usikkert, hvorvidt selskabet har likviditet/midler til at faerdiggare projektet.

P& den baggrund har selskabet med samtykke fra tilsynet overdraget entreprisen til LSk
B cor et beisb pd kr. 500.000. Overdragelsen vedlaegges som bilag.

Aftalen er betinget af, at der accepteres debitorskifte fra bygherrerne, og at kreditorerne,
Jf. Konkurslovens § 15, ikke modsaetter sig dispositionerne.

”

Af den vedlagte udaterede overdragelsesaftale mellemINECS LSS
Bl som szlger og INEREEEN som kober fremgar blandt andet:

Szelger er totalentreprengr vedrorende opferelse af ejendomme p& byggegrund beliggen-

de SIS, 4000 Roskilde.

Totalentreprisen bestdr af 16 enkeltkontrakter med forskellige bygherrer benasevnt etape

11 samt et fzlleshus, hvor bygherre er Ejerforening 1

Som bilag 1-17 til denne aftale er vedlagt det samlede kontraktmateriaie.
Det samlede kontraktmateriale for hver enkelt hus bestir af tillaeg til entreprisekontrakt
(5 sider), specifikation af byggeprojekt (4 sider), entreprisekontrakt (3 sider) og allonge

til kontrakt (1 side).

Kontraktmaterialet vedrarende fzelleshuset best3r af byggebudget (4 sider) 0g entreprise-
kontrakt (3 sider).

3.
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P3 den baggrund overdrager Szlger herved samtlige rettigheder og forpligtelser i henhold
til ovennaevnte kontrakter (etape I1 + faelleshus) til Keber. Kgber overtager ingen rettig-
heder eller forpiigtelser for etape I.

4!
Som vederlag for overtagelsen af rettigheder og forpligtelser i medfer af entreprisekon-
trakterne betaler Kgber kr. 500.000.

L

Den 15. maj 2003 blev der afholdt skifteretsmade, hvo Advokat 1

I blev beskikket som medtilsyn. Da fordringshaverne gjorde indsigelse mod
overdragelsen, indkaldte tilsynet i cirkulzereskrivelse af 23. maj 2003 til kreditor-
mode. Af cirkulaereskrivelsen fremgdr, at den samlede entreprisesum for JENEEETN
B etape II var ca. 22 mio. kr., at der var udfart arbejde for ca. 800.000 kr., og

at dette arbejde bestod i arbejde udfert af landmaler, ingenigr og arkitekt, ar-

bejde vedrgrende delvis kloakering samt arbejde vedrgrende udfarelse af vej.

Den 28. maj 2003 blev der afholdt kreditormpde, hvor overdragelsesaftalen blev
forkastet.

Forhandlingerne om overdragelse af entreprisekontrakten indebar drgftelser mel-

lem B R, Som var repraesenteret af advokat [ IINEEER -
NGR . der reprasenterede de 16 bygherrer.

Som dokumentation for, at bygherrerne under disse draftelser forlangte, at en
overdragelse af entreprisen til [ SRR ARt var betinget af, at bygherrerne fik

praecis samme ydelse som aftalt med Virksomhed ApS 1 er fremlagt

karrespondancen gengivet i uddrag nedenfor.

I brev af 7. maj 2003 skrev [SEEE til advokat || NEEEE:
Vedr.: Virksomhed ApS 1

Jeg kan forstd, at du ikke har kendskab til de forskellige aftaler, der er indgdet med

Virksomhed ApS 1

Det er vigtigt, at det indfgjes i kontrakten, at samtlige indgaede aftaler er gzldende.

Der er endvidere udfardiget endelige tegninger pa stort set alle huse bort set fra f3, og
disse tegninger skal 0gsa udgore en del af aftalegrundlaget. De tegninger der ikke er
godkendt, skal entreprengren sgrge for endelig udfaerdigelse af og disse skal herefter
godkendes af kommune, idet der er bevilliget byggetilladelse, men pd baggrund af forker-
te tegninger for i hvert tilfaelde 2 huse.



Det skal indfgjes i kontrakten, at [N{LSVCHM overtager ansvaret for opfyldelse af samt-
lige bestemmelser i byggetilladelsen...

Jeg har tidligere sendt fax fra ] Virksomhed ApS 2 YIS e
fremgar, at disse fremsaetter krav vedrgrende ejendomsret tit kontrakt, byggetilladelse,

tegninger mv.

indest3r og skal holde mine kunder skadeslas i enhver henseende for s3 vidt
angér byggetilladelse, tegninger, kontrakter og samtlige pvrigt materiale og arbejder ved-
rorende etape 11, sdledes at|N{[LSVERIN bzerer risikoen for at fremskaffe og have mod-
taget ejendomsretten til byggetilladelse, tegninger og kontrakter m.v. samt projektering

og beregninger udarbejdet af arkitekt [JISECEEEI tidligere arkitek: [EEEIRd o9 inge-

Ag Person5 |

Det skal konkret indfgres i kontrakten, at mine kunder holdes skadeslgs og at NLHRE
- indestdr herfor og har overtaget det fulde ansvar i denne forbindelse.

”

I telefax af 14. maj 2003 til ESEEY skrev advokat [N

"Vedrprende etape II:

Det er selvfelgelig en forudseetning for [NALSREYSIN, at man f&r kendskab til samtlige

aftaler indgaet med Deres kiienter oo NI EEEER. Forst n3r INITRYEE

har faet kendskab til alle aftaler, vil og kan man tage stilling til, om entreprisen overta-
ges,

Ud over de tidligere fremsendte aftaler, jf. mit udkast til overdragelsesaftale, har jeg
modtaget fglgende fra Dem:

[aftalen med er ikke naevnt i oplistningen]

De bedes venligst fremsende alle yderligere aftaler eiler i modsat fald bekraefte, at der
ikke er yderligere aftaler.

De bedes ligeledes bekrafte, at Ejerforening 1 eller de enkelte bygherrer

ikke vil fremsaette krav til modregning, som ikke udspringer af ovennavnte kontrakter,

”

I telefax ligeledes af 14. maj 2003 til advokat [JIINERZEN s«rev

o



Vedr.: Virksomhed ApS 1 :

Af ydertigere materiale best3r der jo ait materiale, der er udarbejdet af JIEEELENR

og IR, hvilket vil sige hele projekteringen af byggeriet, ligesom alt
materialet fra[EZESIICHM i form af kontrakt og efterfalgende aftaler og tegninger jo

0gsa skal ligge til grund.

Jeg vil derfor mene, at det er mest naturligt, at det er [N RSIIN, dor
oplyser og indvier i, hvilket materiale der danner baggrund, idet jeg jo ikke er bekendt
med det hele.

"
-

Udover forhandlingerne med [GEREERICERSY forhandlede bygherrerne med andre
entreprengrer om faerdiggerelsen af ISsE(NN-projektet. En af disse entrepreng-

S &'-ld Virksomhed ApS 3

Til belysning af disse forhandlinger, herunder at bygherrerne fastholdt, at der
skulle vaere identitet mellem det kontraktmateriale, der biev indgdet med

MLSCCIS Sl og den entreprengr, der skulle ferdiggare projektet, er
fremlagt brev af 18. juni 2003 til Advokat 2 fra Advokat 3
Hl der repraesenterede JNERNSEEEEN. Af brevet fremgdr blandt andet:

Vedr. ECEEGREN, etape 2, 4000 Roskilde

Det er formentligt nedvendigt med andringer i tegningsmaterialet, som min klient ikke
har og som der derfor nskes et komplet szt af til gennemgang, idet min klients be-
meerkninger hertil forbeholdes. (Eftersom tegningerne ikke medfulgte materialet fra ad-
vokat, er det formentlig kun Dem, der er i besiddelse af tegningerne).

Jeg har forst3et, at de projekterende har forfaldne tilgodehavender i stgrrelsesordenen kr.
150.000, og det forudszettes, at der sikres en lpsning, sdledes at det feerdige projekt bli-
ver udleveret,

"

I telefax af 19. juni 2003 til advokat [INEEEE =< TS

blandt andet:

”

Vedr.: Virksomhed ApS 1 - etape II

Jeg sender til orientering kopi af det kontraktudkast, som jeg har sendt tiI og
efter adskillige forhandlinger med har jeg fet bekreeftet, at | er villig
til at underskrive dette i dag inden kl. 12.00.
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Jeg sender til din orientering kopi af fax fra [NILSIECIENSERY advokat samt mit svar,
hvoraf fremgédr, at NI SEN ikke stir ved sit bud, idet NI S

nu ger gzeldende, at der skal ske en total aendring af aftalegrundlaget.

Dette gzelder blandt andet faelleshuset, som er vaesentlig forhgjet i pris, ligesom dette
gaelder mit tillzeg som ikke anerkendes.

Det har vaeret en forudsaetning for bygherrerne, og jeg har forst3et, at dette var en for-
udszetning for tilsynet, at entreprengren indtrddte i kontrakterne som de foreld, og at
entreprengren ligeledes havde ansvaret overfor kommunen og Arbejdstilsynet, og at en-
treprengren méatte overtage byggepladsen som den I3,

Jeg mener derfor, at vi er i den situation, at det er muligt at indg3 aftalen med [IEIIR
og da jeg har forstdet, at er meget interesseret i dette, ligesom jeg har forst3-
et, at [EESIW stetter dette, vil jeg foresid, at [l straks underskriver kontrak-
ten og faxes til mig i dag inden kl. 12,00, idet mine kunder g&r pd ferie og gnsker en af-
klaring i dag.

”
e

Af det vedlagte kontraktudkast mellem Virksomhed ApS 1 som saelger
o9 [ISERN som keber, som er omtalt i telefaxen, frema&r blandt andet:

L

1.

Szelger er totalentreprengr vedrgrende opfarelse af etape 11°s ejendomme pd byggegrund

beliggende RIS, 4000 Roskilde.

Totalentreprisen bestdr af 16 enkeltkontrakter med forskellige bygherrer benaevnt etape

II samt faelleshus, hvor bygherre er Ejerforening 1

Det samlede kontraktmateriale for hver enkelt hus bestar af tillzg til entreprisekontrakt
(S sider), specifikation af byggeprojekt (4 sider), entreprisekontrakt (3 sider) og allonge
tit kontrakt (1 side).

Kontraktmaterialet vedrgrende falleshuset bestdr af byggebudget af den 11.03.2003 (4
sider) og entreprisekontrakt af den 11.03.2003 (3 sider) samt tillaeg.

Herudover har samtlige etape I1 ‘s medlemmer udarbejdet mails over status pa deres hus
med anforelse af eventuelle a@ndringer i forhold til den oprindelig indgdede kontrakt, og
status pd tegninger, der ligeledes udger en del af aftalegrundlaget.
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Snittegninger, byggetilladelse og hele projekteringen og alt materiale udarbejdet af

og IIEEEEEEEIM i forbindelse med etape 11 udger ligeledes en del af aftale-
grundlaget.

Som vederlag for overtagelsen af rettigheder og forpligtelser i medfar af entreprisekon-
trakterne indestdr keber overfor bygherrerne, at vaere indtr3dt i hele kontraktgrundlaget,
projekteringen, tegninger, byggetilladelse, jordbundsundersggelse m.v., og herefter fri-

holder bygherrerne overfor | NILSSIIESECSEI oo det af disse udfert arbejde s3le-
des i tilfelde af, at det matte blive fremsat krav om betaling.

”
.

Dette udkast blev ikke accepteret af EEFEZ LIRS, I stedet blev der den 23.

juni 2003 opndet enighed mellem bygherrerne, Ejerforening 1
B o EEEEEEEN om et andet kontraktudkast. Af denne totalentreprisekon-
trakt fremgdr blandt andet:

"

2.
Totalentreprisen bestdr af 16 enkeltkontrakter benaevnt etape Il samt et faelleshus.

Det samlede kontraktmateriale for hver enkelt hus bestar af tillaeg til entreprisekontrakt
(5 sider), specifikation af byggeprojekt (4 sider), entreprisekontrakt (3 sider) og allonge
til kontrakt (1 side).

Kontraktmaterialet vedrgrende faelleshuset bestdr af byggebudget (4 sider) 0g entreprise-
kontrakt (3 sider) og tillaeg til entreprisekontrakt (5 sider).

Bygherren erklzerer, at der ikke i avrigt er indgdet aftaler ud over det anfarte i Advokat 2’s
B s<iiveise af 28. april d.4., samt falgende:

- SR vrev af 18. februar 2003 6l INTEENSESEFAN vediagt tegninger

og allonge vedrgrende etape 2, hus nr. 19...”

Til yderligere illustration af bygherrernes krav om anvendelse af [ SESEESIN

tegninger er fremlagt en e-mail af 4. juli 2003 til Advokat 2 fra

-, som var en af bygherrerne. Af e-mailen fremgar blandt andet:

"

Teqninger

Det er ngdvendigt, at vi pd et fysisk made med folk sikrer, at bolig 23 bygges
efter de korrekte og endelige tegninger. Dette m3 ske inden byggeriet igangsaxttes! Be-
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maerk at vores og hus har samme bolig-, skur- og halvtagsareal, samt
samme tegningsnummer (B23-1).

"

Den 8. juli 2003 blev Virksomhed ApS 1 erklaeret konkurs. Advokat
og Advokat 1 blev udpeget som kuratorer.

anmeldte et krav pd 107.134,38 kr.  boet, hvilken anmeldelse
kurator kvitterede for i brev af 22. august 2003. Kurator gjorde | brevet samtidig
opmaerksom p8, at boet ikke havde overdraget |ENEEEHEN projektet til [EEEERCINS

I et brev af 11. november 2003 oplyste |G som advokat for EEEEZEINES
[ Q] Sagsegers | Advokat 4 , at al materiale, som EEPRICRaS

_ havde modtaget, var udleveret af bygherren.

I brev af 20. november 2003 meddelte Roskilde Kommune byggetilladelse til
opforelse af fzelleshuset pd baggrund af tegninger udfeerdiget af RSk
Disse tegninger er fremlagt som bilag J.

Som dokumentation for [JIEEEEEEEIN tidsforbrug pd projektet er fremlagt en
udskrift fra computerprogrammet “AllINetic Working Time Tracker. Report for
BEEEEZEEl, hvoraf fremgdr, at der er registreret et tidsforbrug p§ 456 ti-
mer.

EForklaringer

har forklaret, at han blev involveret | BXREECURE-projektet gen-
nem [IEEEIEN der var ansat hos Virksomhed ApS 1 . Der var op-

stdet forsinkelser pd farste etape af projektet, da der blandt andet var problemer
med husenes tagkonstruktion. Han hjalp med at Igse disse problemer, og han
blev endvidere spurgt, om han ville hjelpe med at tegne anden etape, hvilket
han indvilligede i. Han forventede, at han skulle hj=ipe med at tegne myndig-
hedstegninger, men at projektet i gvrigt var gennemarbejdet med de enkelte
bygherrer. Han modtog imidlertid alene skitser udarbejdet af bygherrerne med
forslag primeert til indretningen af de enkelte huse. Nogle bygherrer fremiagde
ingen forslag. Hans arbejde var sdledes langt mere omfattende end oprindeligt
forudsat. Han indgik derfor en aftale med |JIEEEIEI om at han skulle skri-
ve ekstra tid pa i forhold til den oprindelige aftale og honoreres med en time-
takst pa 400 kr. Han havde regnet med, at der var ca. 20 arbejdsdage i projek-
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tet, men det kom til at straekke sig over et halvt 3r. Han har i hvert fald brugt
456 timer, som er den tid, der er registreret i computersystemet,

Alle husene, han tegnede, var individuelle. Dette glder ogsd facaderne. Blandt
andet var ruminddelingen i husene forskellig, og vinduerne skulle derfor placeres
herefter. Da der var tale om dobbelthuse, 18 der endvidere en opgave i at f3 fa-
caderne til at harmonere. Kommunen stillede krav om, at etape 1 og 2 skulle
fremstd som et samlet arkitektonisk hele.

Han s3 2-3 tegninger af huse opfart i projektets farste etape. Han er ikke enig i,
at hans tegninger er kopier af disse, og kendskabet til tegningerne var ingen
fordel for hans arbejde. Han ville helst have tegnet hele projektet selv, da der
var flere fejl ved tegningerne af etape 1. Blandt andet var der placeret sgjler
midt i husenes stuer.

Det er ham, der har tegnet fzelleshuset. I forbindelse med udarbejdelsen af disse
tegninger var han i tat kontakt med det udvalg, ejerforeningen havde nedsat
vedrgrende faelleshuset. Det opfarte fzlleshus er et "spejlbillede” af hans hus.
Han tegnede falleshuset i slutningen af marts. Prisen for huset blev aftalt til

15.000 kr. med [EEEEIN

Han sggte om byggetilladelse hos Roskilde Kommune, og det var aftalt, at han
skulle have tegningerne og tilladelserne tilbage fra kommunen. Pa et tidspunkt
blev han imidlertid ringet op af , der sagde, at de havde hentet byg-
getilladelserne. Han har ikke givet tegningerne til EEEEIWA, og han har ikke
sagt, at | ASSESESRI < nre bruge dem. Han kan ikke huske, hvor-
ndr han blev orienteret om betalingsstandsningen, men i midten af april 2003
harte han fra en temrer, at selskabet var i gkonomiske vanskeligheder,

I'midten af august deltog han i et mgde med R, og

EEESEE IEES ville gerne indg3 aftale med ham om at tegne nogle ting
feerdig. De talte endvidere om honorar for det arbejde, han alierede havde ud-

fort. R mente imidlertid ikke, at de skulle betale noget, og sagde, at det
var et anliggende mellem ham og konkursboet, som efter opfattelse

ejede tegningerne. Han sagde til , at de ikke matte bruge tegningerne,
som da havde i sin besiddelse.

Han skgnner, at husene i gennemsnit er blevet solgt for 2 mio. kr. I byggepro-
jekter bliver arkitekten normait honoreret med en sats pd mellem 3-7 % af byg-
gesummen,



Han har ikke arbejdet pd tegningerne, efter betalingsstandsningen blev anmeldt.
Det tidsforbrug, han har registreret pd sin computer efter betalingsstandsnin-
gens indtraeden, kan daekke over samtaler, han har fort med bygherrerne, der
ringede til ham og var fortvivlede. Det er rigtigt, at han i begyndelsen af proces-
sen har faktureret nogle bygherrer direkte for ekstraydelser.
gjorde ham imidlertid opmaerksom p&, at han ikke mitte gere dette, og han har
derfor kun modtaget betaling fra en enkelt bygherre.

har forklaret, at |[EXEEEH projektet var et sadvanligt pro-
jekt for[EEREEFEIEY. Virksomheden havde samarbejdet med IEEEE i 8-9
ar, og det var ham, der fortalte dem om projektet, som de gerne ville overtage.
P& mader afholdt i Roskilde i juli fik de tegningerne fra bygherrerne og
. som bad dem om at bruge tegningerne. De har ikke modtaget noget fra Ros-
kilde Kommune, og hun mener ikke, at de I3nte tegningerne af advokat [INELE
I Hun ved ikke, om de havde tegningerne, da de den 7. maj gav tilbud
om at overtage entreprisen, men de var bekendt med, hvordan husene sa ud fra
etape 1. Da anmeldte betalingsstandsning, var opfa-
relsen af etape 2 gdet | gang for s vidt angar arbejdet med udgravning og stgb-
ning af sokler. Hun antager derfor, at tegningerne var udleveret, da det ville vae-
re dumt at pdbegynde dette arbejde uden tegninger.

De havde et mgde med hvor de bad ham tegne falleshuset faer-
digt. De gav ham i den forbindelse en check, som dog ikke blev havet. Det blev
derfor konstrukter [IEEESIEI, der tegnede faelleshuset. Hun ved ikke, om |[EEEIE

B o set EEEESEEIl teoninger af fileshuset.

Der er ingen speciel grund til, at de ikke har oplyst den samlede entreprisesum
under sagen. Hus nr. 19 blev solgt for 1.332.000 kr., og alle husene blev solgt til
samme pris med en afvigelse pd hgjst 50.000 kr.

IR har forklaret, at han blev kontaktet af [SEEERIIRE] i marts
2003. [REEEEEEIAEA oplyste, at deres samarbejdspartner [IREESl var i oko-
nomiske vanskeligheder. De talte om EXEEEIRR-projektet, som SRSl
allerede pd det tidspunkt havde hjulpet [JIEESEll med. De skonomiske van-
skeligheder var blandt andet for3rsaget af, at [ SSN pd bygherrer-
nes vegne tilbageholdt store belgb vedrgrende byggeriets forste etape. I slutnin-
gen af april var de likviditetsmaessige vanskeligheder s3 store, at LSRG EL
I :dte i betalingsstandsning. Etape 2, som p§ det tidspunkt var gdet

i gang for s& vidt angdr kioakering og jordarbejde, ville ikke kunne geres faerdigt
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under en betalingsstandsning, og han forsggte derfor at overdrage entreprisen til
EEEIEEE hvitket bygherrerne var indstillet pd. Han kan ikke huske, hvor
stor entreprisesummen var. Samtidig med betalingsstandsningen indledte han
droftelser med [IESEEYII om overdragelse af entreprisen. Han kendte
pé det tidspunkt ikke | oo bygherrernes kontraktvilksr,
som han farst modtog en gang i maj fra|RIGICIA. De dreftede en vaerdianszt-
telse af entreprisen, og han foreslog belgbet pd 500.000 kr. for at f3 kreditorer-
ne til at acceptere aftalen. Der var lavet tegningsmateriale til byggeriet, og
- sagde ikke, at de ikke mdtte bruge dette materiale. Han videresendte
materialet til. Han havde ikke set tegningsmaterialet, da aftalen
blev sendt ud til kreditorerne,

Fra den 21. maj var det Advokat 1 alene, der tog sig afIEEEIEN-
projektet. Efter aftalen var blevet nedstemt, arbejdede Advokat 1 med
andre entreprengrer, som imidlertid ikke ville acceptere |RCNMLGEA] vilkar.

Den 20. juni henvendte [ERIEIEI¥ sig til [EEEEEELEN. Han sendte en oriente-
ring tit Advokat 1 for at sikre sig, at han var indforstet med en over-

dragelse af entreprisen. Advokat 1 meddeite, at der skulle betales
500.000 kr. til beet, hvilket|SEFEEFICINEY imidlertid ikke var indstillet pd, da

projektet var forsinket,

Konkursboet rejste ikke noget krav mod bygherrerne, da man vurderede, at boet
ville blive mgdt med et modkrav af en tilsvarende stgrrelse, Han var ikke oprin-
deligt bekendt med, at der var et problem vedrgrende rettighederne til tegnin-
gerne. Det var|[ESIGICIHA der fik indfgjet vilkiret i kontraktudkastet om, at
skulle pdtage sig ansvaret for rettighederne til tegningerne m.v.
Dette vilkdr accepterede | EEREERIENSN imidlertid ikke, da de ikke kendte de un-
derliggende aftaler.

har anmeldt et krav i konkursbhoet p3 91.556 kr. inkl. moms. Der
er endvidere anmeldt krav fra [SERERICIESY og ingenigren pd projektet. Kon-
kursboet vil blive sluttet i medfgr af konkurslovens § 143.

Parternes argumenter

har gjort gaeldende, at de arkitekttegninger, han har udfzrdiget
er udtryk for en selvstaendig og kreativ indsats, der er beskyttet i medfer af op-
havsretsloven. Arkitekttegninger, herunder tegninger af typehuse, er i henhold
til retspraksis beskyttet, jf. lovens § 1, stk. 1. Husene er individuelle. Det ensar-
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tede praeg, der gor sig geldende for den udvendige del af husene, skyldes lokal-
planen for omradet, der foreskriver, at byggeriet skal vare harmonisk. Tegnin-
gerne p8 [EXEEEHN projektets forste etape er ikke tegnet af IEEESEE M og r
derfor ikke blevet fremlagt under sagen. har endvidere ikke haft
tegningerne af farst etape i sin besiddelse og kun set 2-3 af dem. Det bestrides,
at hans tegninger er kopier af tegningerne af etape 1.

Hvis tegningerne ikke har vaerkshgjde, foreligger der en kraenkelse af en teknisk
tegning, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 2. Husene er opfart efter
tegninger. Vedrgrende falleshuset ggres det gzldende, at der er tale om identi-

tet mellem det, [EEREEEIM har skabt, og det, konstruktgrenIRESEERMhar

tegnet.

Det er fortsat uvist, hvorndr og hvordan tegningerne kom [EEEEERIAEY i hzen-
de. Der bestdr intet kontraktforhold mellem parterne, og EEERLLRE] har hel-
ler ingen aftale med konkursboet. Der foreligger endvidere ingen skriftlig aftale
om, at [IEEEEHM har overdraget sine rettigheder til andre, som [EREEEE
Il <an aflede sin ret fra. I aftalen mellem NS oo

er der intet belaeg for at statuere, at| RGN gennem ABR 89
har overdraget retten til tegningerne, idet der ikke henvises til ABR 89 i aftalen.

Ifglge ABR 89 accepteres stiltiende samtykke til overdragelse af retten til byg-
herrerne endvidere ikke. Entreprengren kan s& meget desto mindre p3beribe
sig, at en overdragelse har fundet sted. |JISEESERI har gjort, hvad han kun-
ne for at beskytte sine rettigheder, blandt andet ved at meddele kommunen, at
byggetilladelsen skulle gives til ham, og ved i sin faktura at gere opmaerksom
pd, at tegningerne farst métte anvendes, n3r han skriftlig havde godkendt hver
enkelt bolig.

Da |REEEEEEaSR kke har bevist, at |JJSEEEEEE har overdraget sin eneret,

skal I medfer af ophavsretslovens § 83 betale erstatning og et
rimeligt vederlag for udnyttelsen af tegningerne. Ved beregningen heraf skal der
tages hensyn til [JIREEEEEREIN mistede og [EEERERINEN uberettigede fortje-
neste. Péstanden om betaling af 175.000 kr. er sandsynliggjort ved det fremlag-
te tidsregnskab, hvoraf det fremgar, at | SEEEEEHl har brugt mindst 456 ti-
mer pd projektet. 175.000 kr. fordeit pd 456 timer svarer til en timelgn pd 383
kr., hvilket er et rimeligt honorar. Det m& l=gges til grund, at s&dvanlig honore-
ring for projekter udggr 5-7 % af byggesummen. har ikke oplyst
den samlede entreprisesum, hvilket m3 tilleegges processuel skadevirkning, og
det m3 derfor lzegges til grund, at et vederlag svarende til 5-7 % af entreprise-
summen ville give et meget hgjere belgb, end det der er nedlagt pastand om.
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Subsidicert gores det gaeldende, at der foreligger en kraenkelse af markedsfa-
ringslovens §§ 1 og 10, stk. 3, da |JISEEEEEEN teaninger er blevet benyttet.
Der er tale om slavisk kopiering og derfor en kraenkelse, hvorved IS
har lidt et tab, svarende tii det p3stdede belob. |JIEEIEI har anvendt ca.
456 timer, som ikke er blevet vederlagt, bortset fra den betaite faktura. Det er
ved [IEEEEIEEN forklaring godtgjort, at han havde en aftale med IIRCEIEN

I o ekstrahonorering pd 400 kr. i timen.

har gjort gzeldende, at tegningerne ikke har varkshgjde, hver-
ken for sd vidt angar tegningerne af det udvendige eller det indvendige. Med
hensyn til tegningerne af husenes ydre har | NG forkiaret, at etape
2-husene er identiske med husene opfart | etape 1. Tegningerne af husenes in-
dre har heller ikke veerkshgjde, da der er tale om tegninger udarbejdet pa bag-
grund af bygherrernes skitser. Det er derfor tvivisomt, om idéerne er bygherrer-

nes eller [IEEERCSGI, og denne tvivl m3 komme [[IEEEZEIN til skade.

lavede endvidere tegningerne p8 baggrund af den tidligere arki-
tekts tegninger. Disse tegninger har|JJSEEEEGIl ikke trods
opfordringer fremlagt, og det ma derfor laegges til grund, at |JISEEEEEE med
enkeite &ndringer har kopieret denne arkitekts tegninger. Tegningerne er derfor
ikke udtryk for en selvstaendig skabende indsats, der er beskyttet i medfgr af
ophavsretslovens § 1.

For s3 vidt angar faelleshuset, gor det samme vedrgrende vaerkshgjde sig gzl-
dende som for de gvrige huse. Hvis det laegges til grund, at tegningerne har
veerkshgjde, gares det galdende, at tegningerne ikke blev benyttet til opfarelsen
af faelleshuset, anmodede [JISEEZEI om at gore tegningerne
til fzelleshuset faerdigt, hvilket afviste, hvorefter man undlod at
anvende hans tegninger og i stedet rettede henvendeise til [ IEESUEM. Hvis det
antages, at tegningerne er anvendt, geres det gaeldende, at beskyttelsen af teg-
ningerne kun gzeider slavisk efterligning, hvilket der ikke er tale om.

rettigheder til tegningerne er endvidere overdraget til
senest den 30. april 2003. |JEEEEEI har ikke forbeholdt
sig ret til endelig godkendelse, ligesom han ikke sikrede sig sin betaling fx ved at
tage ejendomsforbehold. At en overdragelse har fundet sted, underbygges af, at
byggeriet ifglge |INEEEIN o< forklaringer var g3et i
gang, da betalingsstandsningen indtradte, og af at tegningerne var udleveret til
bygherrerne. Den omstandighed, at indvilligede i at lave ekstra-
arbejde p8 projektet 0g ikke gjorde indsigelser mod, at bygherrerne anvendte
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tegningerne, Iigesom ikke protesterede, da han blev gjort be-
kendt med, at Roskilde Kommune havde udleveret byggetilladelserne til

MU SR SRl peger | samme retning. ISR havde

sdledes opndet ret til at opfere det konkrete projekt, og tegningsmaterialet er
anvendt som forudsat i aftalen mellem|EEERCEd oo IIINGEEEEISEE
er derfor afskaret fra at ggre en gkonomisk eneret geeldende, og
det er sdledes uden betydning, hvem har f3et overdraget tegnin-
gerne af. Det var endvidere bygherrerne, der forlangte, at|JJSEEEEERE te-
ninger skulle anvendes, og JESECECENN eventuelle krav burde derfor rettes
mod bygherrerne. 1 den forbindelse bemaerkes det, at i forholdet mellem

NOSSUULERCERN og bygherrerne har boet vurderet, at man ikke kunne kraeve
noget belgb fra bygherrerne, da de havde et modkrav, der oversteg boets krav,

Hvis det alligevel lagges til grund, at der foreligger en kraenkelse af
- ophavsrettigheder, kan maksimalt f3 tilkendt det vederlag,
der var aftalt mellem [INESSRESECSRIN oo IEEEZEN o: 113.750
kr. inkl. moms fratrukket det a conto-belgb, der er betait pd 45.500 kr. Meget af
arbejde i henhold til aftalen bestod i korrespondance med myn-
digheder m.v., hvorfor betalingen vedrgrer andet end udarbejdelse af tegninger,
Det bestrides endvidere, at der er indgdet aftale om ekstrabetaling. RN
- har derfor ikke bevist, at et vederlag svarende til 10.000 kr. pr. hus og
15.000 kr. for faelleshuset er rimeligt.

Rettepns begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen er det ikke dokumenteret, at [ SEESZEHlhar kopieret de
tegninger, der foreld af -projektets forste etape. Den lighed, der matte
vaere mellem de to byggerier, ma antages at vaere foreskrevet af kommunens
krav om, at byggeriet skulle fremstd ensartet, blandt andet for s3 vidt angar
materialevalg og krav til taghaeldning. Det lagges til grund, at en de! af bygher-
rerne selv kom med oplag til ruminddeling m.v. af de respektive huse. Disse
bidrag har imidlertid ikke betydet, at | SEESZ S ikke har foretaget en selv-
staendig bearbejdelse af forslagene. Da tegningerne, bade for s3 vidt ang3r det
udvendige og det indvendige, derfor er et udtryk for en selvstaendig skabende
indsats, har de vaerkshgjde, og er dermed omfattet af ophavsretslovens § 1, stk.
1.

Med hensyn til faelleshuset finder retten, at der er mindre forskelle mellem
tegninger og de tegninger, faelleshuset er opfart p3 baggrund af. Der
er saledes ikke tale om slavisk kopiering, men dog om en s3dan overensstem-
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mende identitet mellem tegningerne, at det m3 laegges til grund, at fxlleshuset
ikke kunne vzre opfgrt uden kendskab til [JISEEEEEEI opieea. Den skete an-
vendelse er derfor en kraenkelse af ophavsmandens eneret.

Spergsmélet er herefter, om ISR har overdraget retten til tegningerne

til Virksomhed ApS 1 , bygherrerne eller EERAES ,
har forklaret, at han ikke har udleveret tegningerne til [INICEUUEC SN

- Denne forklaring understgttes af fakturaen af 11. april 2003, hvori det er
anfprt, at tegningerne forst métte anvendes, n&r [JIEEESEEE skriftiigt havde
godkendt dette. En sddan skriftlig godkendelse er ikke blevet fremlagt under
sagen. Den omstaendighed, at bygherrerne har fiet et eksemplar af tegningerne
i deres besiddelse, kan endvidere ikke statuere, at der er sket en overdragelse af
ophavsretten til tegningerne til bygherrerne. [EEEEERIAEN har derfor ikke be-
vist, at ophavsretten er blevet overdraget, og anvendelsen af tegningerne til
opforelse af etape 2 er derfor en kraenkelse af ophavsret, for
hvilket der skal betales erstatning og vederlag.

Efter de foreliggende oplysninger om vederlaget i henhold til den oprindelige

aftale med Virksomhed ApS 1 , der ikke omfattede tegninger af faelleshu-

set, og den foretagne a conto-betaling fastszettes vederlaget og erstatningen
skensmaessigt til 100.000 kr.

Efter udfaldet af sagen skal [SEFELEICENRN i sagsomkostninger betale 17.000 kr.
med tilleeg af 2.700 kr, i retsafgift.

Thi kendes for ret:

I 100.000 kr. med procesrente fra den 14. april 2005,

Inden for samme frist betaler [SEEEICERRN sagsomkostninger med 17.000 kr.
med tilleeg af retsafgift pd 2.700 kr.

Lars Krobask Mette Christensen Carsten Vagn Jacobsen





