OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. marts 2024

Sag BS-10730/2022-OLR
(7. atdeling)

Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige
(advokat Ole Spiermann)

mod

Finanstilsynet
(advokat Peter Hedegaard Madsen)

Hovedintervenient:
Forbrugerombudsmanden
(selv v/Partsrepreesentant)

Landsdommerne Finn Morten Andersen, Ib Hounsgaard Trabjerg og Mette Munck
Greonbak (kst.) har deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 8. februar 2022. Ved kendelse af 16. marts
2022 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag skal der tages stilling til gyldigheden af den del af Finanstil-synets
pabud af 12. januar 2022 til Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebo-lag, Sverige
(herefter Resurs Bank), der angar foretagelse af kreditveerdigheds-vurdering i
forbindelse med ydelse af 14n til en forbruger. Endvidere skal der tages stilling til
gyldigheden af en konkret kreditaftale indgdet mellem Resurs Bank og Person 1.



Resurs Bank har nedlagt pdstand om, at Finanstilsynets afgerelse af 12. januar
2022 til banken ophaeves for sa vidt angér afgerelsens forste pdbud om kredit-
vaerdighedsvurdering 1 henhold til kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1.

Finanstilsynet har nedlagt principal pastand om frifindelse og har subsidiaert péastaet
hjemvisning.

Landsretten tillod ved kendelse af 31. maj 2022 Forbrugerombudsmanden at indtraede i
sagen som hovedintervenient 1 medfor af retsplejelovens § 251 ved-rorende
gyldigheden af en konkret kreditaftale indgaet mellem Resurs Bank og Person 1.

Forbrugerombudsmanden har nedlagt tre sideordnede pastande:

Péstand 1

Resurs Bank skal anerkende, at Resurs Bank ikke foretog en kreditvaerdigheds-
vurdering i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 ¢ forud for indgielsen af
kreditaftale Kontonummer af 3. maj 2019.

Pastand 2
Resurs Bank skal anerkende, at det var i strid med god skik for finansielle virk-
somheder, at Resurs Bank indgik kreditaftale Kontonummer af 3. maj 2019.

Péstand 3
Resurs Bank skal anerkende, at kreditaftale Kontonummer af 3. maj 2019 er ugyldig.

Resurs Bank har over for Forbrugerombudsmandens pastande pastaet frifindel-se.

Ved kendelse af 28. juni 2022 afslog landsretten Resurs Banks anmodning om at
tillegge sogsmalet opsattende virkning.

Sagsfremstilling

Ved en afgerelse af 12. januar 2022 gav Finanstilsynet pabud til Resurs Bank i
tilknytning til bl.a. bankens foretagelse af kreditvaerdighedsvurderinger forud for ydelse
af 14n. Folgende fremgér herom af afgerelsen:

Afgorelse
Finanstilsynet pdbyder Resurs Bank at foretage en kreditverdigheds-vurdering
1 overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, jf. §



43, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed og § 3, stk. 1, i bekendtgerelse om
god skik for finansielle virksomheder forud for indgéelsen af en kreditaftale for
lan, herunder:

« at beregne lantagers radighedsbeleb for alle ldn

» at foretage vurderingen af lantagers kreditveerdighed pa bag-
grund af fyldestgerende oplysninger, hvilket indebzrer, at Re-surs Bank
indhenter dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtegter
og faktiske faste udgifter

« at beregne lantagers udgifter til det ansegte lan pd baggrund af
scenariet med den hgjeste ydelse 1 de tilfelde, hvor lantager forst

velger en afbetalingsordning og dermed den manedlige ydelse, efter
kreditaftalen er indgéet

« i alle tilfzelde at foretage en individuel vurdering af, om lantagers
radighedsbeleb er tilstraekkeligt til, at lantager kan servicere 1a-net.

Finanstilsynet pabyder Resurs Bank at give lantager oplysninger i over-
ensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 a, stk. 1 og 2, jf. § 43, stk. 1, 1 lov om
finansiel virksomhed, forud for kreditaftalens indgéelse, herun-der at oplyse
lantager om alle de antagelser, der ligger til grund for be-regningen af de arlige
omkostninger i procent, jf. lovens § 7 a, stk. 2, nr. 7.

Finanstilsynet pabyder Resurs Bank at udferdige kreditaftaler i over-
ensstemmelse med kreditaftalelovens § 8, stk. 2, jf. § 43, stk. 1, i lov om
finansiel virksomhed, herunder klart og tydeligt angive:
» alle de antagelser, der ligger til grund for beregning af de arlige
omkostninger i procent, jf. lovens § 8, stk. 2, nr. 7,
* proceduren for fortidig tilbagebetaling, jf. lovens § 8, stk. 2, nr.
18.

Pébuddene skal efterleves fra den dato, de er modtaget af Resurs Bank, hvorfor
Resurs Bank ikke ma yde nye udlan fra denne dato, hvis oven-staende pabud
ikke overholdes.

Fristen for at dokumentere efterlevelse af pdbuddene er den 12. april 2022.

Dokumentation for efterlevelse skal sendes til Finanstilsynet.

Baggrund

Finanstilsynet indledte den 8. februar 2021 en undersogelse af Resurs Banks
kreditvaerdighedsvurdering af forbrugere samt Resurs Banks kreditprodukter
og vilkédrene for disse. Resurs Bank sendte den 2. marts 2021 en redegorelse
med tilherende materiale. Resurs Bank sendte den 10. maj 2021 og 12. august
2021 supplerende oplysninger efter anmod-ning fra Finanstilsynet.

Kreditverdighedsvurdering



Resurs Banks proces for kreditveerdighedsvurdering afthanger af, hvil-ken type
lan der er tale om samt ldnebelabets starrelse. Ved 1an op til 10.000 kr., der
ydes gennem optikere, beregner Resurs Bank ikke lantagers radighedsbelob.
For disse 14n indhentes alene op-lysninger fra e-Skat om lntagers brutto/netto
lon, civilstatus samt op-slag i interne samt enkelte eksterne databaser.

For gvrige 1an beregner Resurs Bank lantagers radighedsbeleb ved brug af en
af banken udarbejdet formel, hvor summen af lantagers faste ud-gifter
fratrekkes summen af lantagers indtegter. I formlen indgar alene faste udgifter
til:

* transport (for debitor/meddebitor/ barn)

« forsikringer

* husleje (udgifter til boliglan/realkredit + leje/boligafgift)

« forbrugsudgifter (vand, el og varme)

* gvrige 14n og kreditter, inklusiv det ansggte 1an.

De faste udgifter, der indgar i formlen, fastsettes pa baggrund af en raekke
estimater i en af Resurs Bank udarbejdet budgetmodel samt op-lysninger
indhentet fra l&ntager. Herudover fastsettes udgifterne til enkelte 14n pa
baggrund af en rekke antagelser om rente og lgbetid.

Det fremgar ikke af Resurs Banks redegorelse og supplerende oplys-ninger, at
Resurs Bank indhenter dokumentation for l4ntagers faktiske faste udgifter.

Udgifter til transport beregnes pa baggrund af estimater i Resurs Banks
budgetmodel, og er udelukkende baseret pa lantagers alder. Udgifter til
transport dekker alene udgifter til cykel og offentlig transport.

Udgifter til forsikring, leje/boligafgift, vand, varme og elektricitet be-regnes
ligeledes pa baggrund af estimater i Resurs Banks budgetmodel og er
udelukkende baseret pa antallet af voksne og bern i husstanden.

Ved kontantlan indhenter Resurs Bank dog oplysninger om lantagers
husleje/boligafgift fra lantager.

Det fremgar af Resurs Banks formel for beregning af lantagers radig-
hedsbelab, at lantagers udgifter til boliglan, realkreditldn samt forbrug-slan og
andre kreditter, fastsattes pa baggrund af oplysninger indhen-tet fra lantager.
Resurs Bank har oplyst, at der alene indhentes oplys-ninger om lantagers
udgifter til realkredit og boligldn ved ansegning om kontantlén og visse sterre
lan til finansiering af keb 1 butikker.

Lantagers udgifter til 1an, der er registreret i kreditstatus, beregnes pd baggrund
af gennemsnitsrenten fra pengepriser.dk (pt. 11,61 pct.) samt den lgbetid, som
Resurs Bank anser for at vere standard for et tilsva-rende 14n af samme
starrelse. Som eksempel kan naevnes, at Resurs Bank antager, at alle 1an pa
mindre end 20.000 kr. har en lgbetid pa seks ar. Samme antagelser om rente og
lobetid legger Resurs Bank til grund ved beregning af lantagers udgifter til det
ansggte 1an 1 de tilfelde, hvor lantager forst vaelger en afbetalingsordning og
dermed den manedlige ydelse, efter kreditaftalen er indgéet.



Ved beregning af lantagers radighedsbeleb i de tilfzlde, hvor der er en enkelt
lantager, der er samlevende, antager Resurs Bank, at lantager be-taler
halvdelen af husstandes faste udgifter samt udgifter til transport for bern.
Resurs Bank antager desuden, at l4ntager i alle tilfelde mod-tager den fulde
berneydelse.

Resurs Bank har oplyst, at banken indhenter et husstandsbudget, som
gennemgas af kundeservice ved visse storre lan til finansiering af keb 1
butikker. Budgettet indhentes ved, at lantager udfylder Resurs Banks
budgetskema eller ved indhentning af oplysninger gennem open banking-
losninger. Resurs Bank har ikke nermere redegjort for, om og i sé fald pé
hvilken made det indhentede husstandsbudget anvendes ved beregning af
lantagers radighedsbelob.

Resurs Bank har endvidere ikke redegjort for, hvilke open banking- lesninger
banken anvender, eller hvilke oplysninger der indhentes her-igennem.

Resurs Bank anvender standardiserede minimumssatser til vurdering af,
hvorvidt lantagers radighedsbeleb er tilstreekkeligt. Resurs Bank opererer med
minimumssatser pa mellem 3.000 kr. til 4.500 kr. for en enlig og 6.000 kr. og
7.500 kr. for et par athengig af lanetype og ldnebe-lgbets storrelse. Hertil
kommer 1.500 kr. pr. barn uathaengigt af barnets alder.

Selvom anseger ikke opfylder bankens krav til minimumsrédighedsbe-lobet,
kan anseger alligevel fa bevilliget et 1an, hvis forskellen mellem lantagers
beregnede rddighedsbelob samt minimumsridighedsbelobet er mindre end eller
lig med 15 pct., og husstandens galdsrate er mindre end eller lig med en af
Resurs Bank fastsat geeldsrate.

Oplysningspligt forud for indgdelse af kreditaftalen og ved udfeerdigel-se af
kreditaftalen

Resurs Bank har fremsendt et eksempel pa bankens kreditaftaler. Kredi-taftalen
bestar af en forside, skema for standardiserede europiske for-
brugerkreditoplysninger samt Resurs Banks almindelige forretningsbe-
tingelser.

I skemaet for standardiserede europ@iske forbrugerkreditoplysninger fremgér
de arlige omkostninger i procent ved en reekke forskellige beta-
lingsmuligheder. Herudover fremgér den anvendte rente og eventuelle gvrige
omkostninger ved de forskellige betalingsmuligheder.

Resurs Bank har oplyst, at der ikke fremgér andre forudsatninger for
beregning af de arlige omkostninger i procent i kreditaftalen end det angivne
lanebelagb samt renter og gebyrer, som fremgar af skemaet for standardiserede
europaiske forbrugerkreditoplysninger.

Resurs Banks almindelige forretningsbetingelser pkt. A.4 beskriver l&n-tagers
ret til fortidig tilbagebetaling. Folgende fremgar heraf:

”Kontohaver har ret til nar som helst at indfri Kontoen uden varsel og



ekstra omkostninger.”

Der oplyses ikke om, hvilken procedure lantager skal folge for at fore-tage
fortidig tilbagebetaling.

Horingssvar

Resurs Bank fik den 18. oktober 2021 et udkast til afgerelse 1 horing med frist
den 9. november 2021. Efter anmodning fra Resurs Bank blev fristen forlenget

til den 16. november 2021. Finanstilsynet modtog he-ringssvar fra Resurs
Bank den 16. november 2021.

Den 1. november 2021 atholdt Finanstilsynet et mede med Resurs Bank om
bankens bemarkninger til afgerelsen.

Resurs Bank har 1 sit heringssvar overordnet noteret sig afgerelsen og har
oplyst, at banken vil efterkomme pébuddet.

Resurs Banks heringssvar indeholder herudover bemarkninger vedro-rende
Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning om kre-
ditvaerdighedsvurdering, udkastets pabud vedrerende kreditverdig-
hedsvurdering samt bemaerkninger til fristen for implementering af pa-buddet.

Bemcerkninger vedrorende vejledning om kreditveerdighedsvurdering

Resurs Bank bemarker overordnet, at Finanstilsynets og Forbrugerom-
budsmandens vejledning om kreditveerdighedsvurdering, som danner grundlag
for afgerelsen, ser bort fra kreditgivers skon savel som kredit-
vardighedsvurderingens natur af prognose. Af samme grund finder Resurs
Bank, at Finanstilsynets udkast til afgerelse er grundleeggende mangelfuldt.

Bemcerkninger til pabuddet vedrorende kreditveerdighedsvurdering

Hvad angar pabuddets forste del, hvorefter Finanstilsynet pabyder Re-surs
Bank at beregne lantagers radighedsbeleb for alle 1an, anforer Re-surs Bank, at
det ikke er korrekt, nér Finanstilsynet laegger til grund, at en
kreditveerdighedsvaerdighedsvurdering skal indeholde en beregning af lantagers
radighedsbeleb for at vare foretaget pa grundlag af fyl-destgerende
oplysninger.

Resurs Bank henviser i den forbindelse bl.a. til Finanstilsynets afgerel-ser af
20. juni 2019 til henholdsvis Ekspres Bank og Basisbank, hvoraf det fremgar,
at bankerne skal beregne radighedsbeleb for alle 1an, medmindre lanet
starrelse, lobetid, lantagers indkomst m.v. tilsammen tilsiger, at det ikke vil
vaere proportionalt at beregne radighedsbeleb, samt til kendelse af 27. august
2021 fra Ankenavnet for Finansierings-selskaber.

Resurs Bank finder endvidere, at pabuddet er sa generelt formuleret, at det reelt
er indholdslest.



Resurs Bank finder ikke, at der er hjemmel til at stille sa detaljerede krav, som
Finanstilsynet gor. Herunder krav om, at der skal indhentes bestemte
oplysninger om forbrugerens faste udgifter, at man ikke kan anvende
estimerede data og udokumenterede oplysninger eller anta-gelser om, hvordan
man skal antage fordeling af husstandens fellesud-gifter. Resurs Bank finder,
at Finanstilsynet under alle omstendigheder ber pracisere, at Finanstilsynet
alene taenker pd estimerede data om la-neanseggerens faste udgifter.

For sé vidt angar padbuddets tredje del, hvorefter Finanstilsynet pdbyder Resurs
Bank at beregne lantagers udgifter til det ansggte lan pa bag-grund af scenariet
med den hgjeste ydelse i de tilfaelde, hvor 1antager forst vaelger en
afbetalingsordning og dermed den manedlige ydelse, efter kreditaftalen er
indgaet, finder Resurs Bank, at denne del af pd-buddet er uforenlig med
retsgrundlaget.

Resurs Bank bemerker 1 ovrigt, at satserne 1 geeldssaneringsbekendtge-relsen
er fastsat ud fra andre hensyn end dem, der er berende for kra-vet om
kreditvaerdighedsvurdering.

Resurs bemarker endeligt, at det er uklart, hvad denne del af pdbuddet angér,
og hvordan Finanstilsynet forventer, at Resurs Bank skal opfylde det.

Retligt grundlag

Kreditveerdighedsvurdering
Langivere skal vurdere forbrugeres kreditvaerdighed, inden de bevilger 1an.

Det folger af kreditaftalelovens § 7 ¢, som har felgende ordlyd:

7§ 7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgaelse vurdere forbrugerens
kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er re-
levant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nodvendigt, ved sogning i re-
levante databaser.

Stk. 2. Hvis kreditgiveren og forbrugeren efter kreditaftalens indgdelse bliver
enige om at ecendre det samlede kreditbelob, skal kreditgiveren ajourfore de fi-
nansielle oplysninger, som kreditgiveren har om forbrugeren. For enhver vce-
sentlig forhajelse af det samlede kreditbelob skal kreditgiveren atter vurdere
forbrugerens kreditveerdighed.

[Stk. 3.]”

Det fremgéar af de specielle bemaerkninger til kreditaftalelovens § 7 c, at
vurderingen af forbrugeres kreditverdighed skal ske med henblik pa at
vurdere, om forbrugeren vil vere i stand til at betale de forudsatte af-drag pa
kreditbelobet og ikke med henblik pa at vurdere langiverens tabsrisiko



” Bestemmelsen indebcerer, at kreditgiveren altid vil skulle indhente fyldestgo-
rende oplysninger og pd baggrund af disse oplysninger foretage en vurdering
af forbrugerens kreditveerdighed. Oplysningerne kan efter kreditgiverens skon
indhentes hos forbrugeren og ved sogning i relevante databaser, fx hos kredi-

toplysningsbureauer.

Bestemmelsen skal ses i sammenhceng med forbrugerkreditdirektivets overord-
nede formdl om at oge forbrugerbeskyttelsen, og vurderingen af forbrugerens
kreditveerdighed skal derfor ske med henblik pd at vurdere, om forbrugeren pd
baggrund af dennes okonomiske situation ved hjcelp af fx lobende indtcegter,
laneomlcegning eller realisation af aktiver vil veere i stand til at betale de
forud-satte afdrag pd kreditbelobet, og ikke med henblik pa at vurdere
kreditgiverens tabsrisiko.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i stk. 2, at kreditgiveren pa ny skal fo-
retage en vurdering af forbrugerens kreditveerdighed, inden der sker en veesent-
lig forhajelse af det samlede kreditbelob. Ved cendring af det samlede
kreditbelob skal kreditgiveren endvidere ajourfore de finansielle oplysninger
om forbruge-ren, som kreditgiveren har registreret.”

EU-Domstolen har fastslaet, at det kan vaere tilstraekkeligt at vurdere en
laneansegers kreditverdighed ud fra de oplysninger, som laneansege-ren selv
giver, hvis de er fyldestgerende og vedlagt dokumentation. Léangiver har ikke
pligt til at foretage en systematisk efterprovelse af l&-neansegerens oplysninger
og dokumentation. Det fremgar af preemis-serne 35-39 i en praejudiciel
afgorelse fra 2014 om fortolkningen af arti-kel 8 1 forbrugerkreditdirektivet,
som kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1 og 2, implementerer:

7 35. I denne henseende fremgdr det af 26. betragtning til ncevnte direktiv, at
kreditgivere bor beere ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers kredit-
veerdighed, og at de med henblik herpa bor kunne anvende ikke blot oplysnin-
ger, som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af den pagcel-
dende kreditaftale, men ogsd oplysninger, der er givet under et lcengerevarende
forretningsforhold. Denne forpligtelse tilsigter sdledes at ansvarliggore kredit-
giverne og undga udbetaling af kreditter til forbrugere, der ikke er kreditveerdi-

ge.

36. Direktiv 2008/48 angiver ikke en udtommende opregning af de oplysnin-
ger, som kreditgiveren skal bruge for at efterprave forbrugerens kreditveerdig-
hed, og preeciserer heller ikke, om disse oplysninger skal kontrolleres, og pa
hvilken made de skal kontrolleres. I stedet giver affattelsen af artikel 8, stk. 1, i
direktiv 2008/48, leest i lyset af 26. betragtning til dette, kreditgiveren en
skonmargin med henblik pd at afgore, om de oplysninger, denne er i besiddelse
af, er tilstreekkelige eller ej til at dokumentere forbrugerens kreditveerdighed,
og om han skal efterprove disse ved hjeelp af andre beviselementer.

37. Heraf folger det for det forste, at det pahviler kreditgiveren i hvert enkelt
tilfeelde og under hensyntagen til de specifikke omsteendigheder i forbindelse
hermed, at afgore, om de ncevnte oplysninger er brugbare og fyldestgorende
med henblik pa efterprovelsen af forbrugerens kreditveerdighed. I denne hense-
ende kan sporgsmdlet om, hvorvidt de pageeldende oplysninger er fyldestgoren-



de, afheenge af omstendighederne i forbindelse med indgaelsen af
kreditaftalen, forbrugerens personlige situation og det belob, der er tale om i
aftalen. Denne kontrol kan finde sted ved hjcelp af dokumentation af
forbrugerens fi-nansielle situation, men det kan ikke udelukkes, at en
kreditgiver kan tage hen-syn til det forudgdende kendskab til den potentielle
ldantagers finansielle situa-tion i forhold til det lan, som han kan fa tildelt.
Simple, uunderbyggede erklce-ringer, som forbrugeren fremscetter, kan dog ikke
i selv kvalificeres som fyl-destgorende oplysninger, hvis de ikke er vedlagt
dokumentation.

38. For det andet og med forbehold for andet punktum i artikel 8, stk. 1, i
direk-tiv 2008/48, hvorefter medlemsstaterne kan opretholde kreditgiverens
forplig-telse til at soge i en database i deres lovgivning, pdlegger direktiv
2008/48 ikke kreditgivere at foretage en systematisk efterprovelse af
rigtigheden af de oplys-ninger, forbrugeren fremkommer med. Afhengigt af
omstendighederne i hvert enkelt tilfeelde kan kreditgiveren enten stille sig
tilfreds med de oplysninger, som forbrugeren er fremkommet med, eller
vurdere, at det er nodvendigt at indhente en bekreeftelse af disse oplysninger.

39. Pd baggrund af ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmdl
besva-res med, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at
den pa den ene side ikke er til hinder for, at efterprovelsen af forbrugerens
kreditveer-dighed alene sker pa baggrund af oplysninger, som denne
sidstneevnte er frem-kommet med, pd betingelse af, at disse oplysninger er
fyldestgorende, og at simple erkleeringer fra forbrugerens side er vedlagt
dokumentation, og at den pa den anden side ikke pdlcegger kreditgiveren at
foretage en systematisk efter-provelse af rigtigheden af de oplysninger,
forbrugeren fremkommer med.”

Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden har udarbejdet en vejled-ning, der
dels beskriver, hvordan forpligtelsen til at kreditverdigheds-vurdere forbrugere
kan opfyldes, dels giver en rekke praktiske anvis-ninger herpa. Vejledningen
afspejler Finanstilsynets og Forbrugerom-budsmandens fortolkning af
gaeldende ret.

Det fremgér af vejledningen, at der altid skal foretages en kreditveer-
dighedsvurdering af den enkelte lantager, uanset ldnebelabets storrelse og
formalet med lanet. Vurderingen skal foretages pa baggrund af fyl-destgerende
oplysninger om lantagers indtagter, udgifter og geld, og kreditgiver skal sikre,
at lantager efter optagelsen af det nye 1an vil have et tilstrekkeligt
radighedsbeleb.

Det fremgar af Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning for
kreditveerdighedsvurdering, at kreditgiveren skal indhente fyldest-gerende
oplysninger om forbrugerens faktiske, faste udgifter og doku-mentation for
udgifterne, safremt der er tale om simple erkleringer. Fa-ste udgifter omfatter
bl.a. udgifter til transport, herunder vaegtafgift, forsikringer, benzin, service pa
bil m.v. og personlige udgifter, f.eks. li-cens, antenneforening/bredbénd,
telefon, fagligt kontingent, arbejdsles-hedskasse, underholds- og bernebidrag,
berneinstitutioner og andre fa-ste udgifter.

Det fremgér af vejledningen, at kreditgiveren ikke uden videre kan an-tage, at
udgifter aftholdes ligeligt af lantager og dennes @gtefal-le/samlever.
Kreditgiveren mé enten leegge til grund, at lantager athol-
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der alle udgifter, eller indhente oplysninger om, hvilken andel af de fzlles
udgifter lantager faktisk atholder.

Som pejlemerke for et tilstrekkeligt ridighedsbelob angiver vejlednin-gen
taksterne 1 geldssaneringsbekendtgerelsen, som pt. er 6.720 kr. for enlige,
11.400 kr. for samlevende og med et tilleeg pa 1.840-3.370 kr. pr. barn
athengig af barnets alder. Da det er individuelt, hvor stort et ra-dighedsbelob
en person/en familie har brug for, er det imidlertid altid kreditgivers ansvar at
foretage en vurdering af, om lantagers radig-hedsbelob er tilstraekkeligt stort til
at undga uvansvarlig kreditgivning.

Vejledningen angiver ligeledes en rekke forudsetninger ved beregning af
udgifterne til den ansegte kredit. Det fremgér heraf, at sdfremt kredi-taftalen
indeholder flere valgmuligheder, skal beregningen tage ud-gangspunkt i
scenariet med den hgjeste ydelse.

Det fremgar af vejledningen, at kreditgiver ber indhente dokumenta-tion for
restlabetiden for forbrugerens eksisterende gaeld. Hvis kredit-giveren ikke
indhenter dokumentation for galdens restlebetid, ma kre-ditgiveren beregne en
ansldet restlobetid ud fra geldens stiftelsestids-punkt. Til brug for denne
beregning kan tabel med standardforudset-ninger i vejledningen anvendes.

Vurdering

Nedenfor felger Finanstilsynets vurdering af Resurs Banks kreditveer-
dighedsvurdering af forbrugere samt bankens opfyldelse af oplys-ningspligten
forud for kreditaftalens indgéelse og ved udferdigelse af kreditaftalen.

Kreditvaerdighedsvurdering
Manglende beregning af radighedsbelob

Finanstilsynet har konstateret, at Resurs Bank ikke beregner lantagers
radighedsbeleb ved lan pa op til 10.000 kr., der ydes gennem optikere.

Det fremgér af Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning for
kreditvaerdighedsvurdering, at kreditgiver skal foretage en vurde-ring af, om
lantagers radighedsbelob er tilstreekkelig stort til at undgé uansvarlig
kreditgivning.

Finanstilsynet bemarker, at kreditgiver ved beregning af l&ntagers ra-
dighedsbelob sammenholder lantagers indtegter med lantager faste udgifter. I
det omfang kreditgiver f.eks. alene vurderer ldntagers kre-ditvaerdighed pa
baggrund af lantagers indtegter, vil kreditgiver ikke have viden om, hvorvidt
lantagers faktiske faste udgifter, inklusiv ud-gifter til det ansogte 1an, kan
rummes 1 lantagers indtegter, eller 1 ovrigt efterlader et rddighedsbelab, der er
tilstraekkeligt for den konkrete 14n-tager.
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I og med Resurs Bank ikke beregner lantagers radighedsbeleob for lan op til
10.000 kr., der ydes gennem optikere, er Resurs Bank for disse lan ikke i stand
til at vurdere, om lantager har rad til at servicere lanet, og dermed om lantager
ber bevilliges lanet.

Finanstilsynet finder pd baggrund af ovenstdende, at Resurs Bank ikke i alle
tilfelde beregner lantagers radighedsbeleb for lantager, og derved ikke
foretager en kreditvaerdighedsvurdering 1 overensstemmelse med
kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1.

Manglende anvendelse af fyldestgarende oplysninger

Finanstilsynet har konstateret, at Resurs Bank ved beregning af lanta-gers
radighedsbelob alene medtager faste udgifter til transport (cykel og offentlig
transport), forsikringer, udgifter til boligldn/realkredit og leje/boligafgift,
forbrugsudgifter samt gvrige 14n og kreditter, inklusiv det ansegte 1an.
Lantagers eventuelle udgifter til bil, institution, A-kasse og licens m.v. indgar
séledes ikke 1 beregningen.

Finanstilsynet har endvidere konstateret, at Resurs Bank anvender estimater
samt udokumenterede oplysninger om lantagers faste udgif-ter ved beregning
af ldntagers radighedsbelab.

Resurs Bank antager desuden en ligelig fordeling af husstandens fel-
lesudgifter, herunder udgifter til transport til bern, i de tilfaelde, hvor der er tale
om en enkelt lantager, der er samlevende, ligesom Resurs Bank antager, at
lantager 1 alle tilfelde modtager den fulde berneydel-se.

Det fremgar af Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning for
kreditveerdighedsvurdering, at kreditgiveren skal indhente fyldest-gerende
oplysninger om forbrugerens faktiske, faste udgifter og doku-mentation for
udgifterne, safremt der er tale om simple erklaeringer. Det er sdledes ikke
tilstreekkeligt at estimere lantagers faste udgifter, li-gesom oplysninger
indhentet fra f.eks. lantager, skal vaere dokumente-rede for at kunne danne
grundlag for vurderingen af ldntagers kredit-vaerdighed.

Finanstilsynet vurderer, at Resurs Bank ikke 1 tilstreekkelig grad sikrer, at
kreditvaerdighedsvurderingen 1 alle tilfeelde sker pa baggrund af fyl-
destgerende oplysninger. Finanstilsynet har ved denne vurdering lagt vaegt pa,
at Resurs Bank uathangigt af 1dntagers faktiske forhold alene medtager visse
forudbestemte faste udgifter ved beregning af lantagers rddighedsbelab, og at
lantagers faste udgifter i gvrigt fastsattes pa bag-grund af estimater samt
udokumenterede oplysninger. Finanstilsynet har endvidere lagt vaegt pa, at
Resurs Bank antager, at lantager alene betaler halvdelen af husstandens faste
udgifter, herunder udgifter til transport for bern, samt at Resurs Bank antager,
at lantager i alle tilfal-de modtager den fylde berneydelse. Resurs Banks
vurdering af lanta-gers kreditvaerdighed er sdledes ikke baseret pd lantagers
faktiske, dokumenterede indtaegter og udgifter.
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Finanstilsynet bemarker overordnet, at nar Resurs Bank laegger estima-ter
og/eller antagelser til grund for beregning af 1dntagers rddighedsbe-lagb, kan
Resurs Bank ikke veare sikker pa, at beregningen afspejler lan-tagers faktiske
forhold. Resurs Bank kan sdledes ikke pa baggrund af en sddan beregning
vurdere, om den konkrete 1dntager kan servicere det ansogte 1dn. Resurs Bank
vil alene kunne anvende denne beregning til at vurdere om en teoretisk
lantager, som opfylder alle de af Resurs Bank anvendte estimater og antagelser,
kan betale de forudsatte afdrag pa lanet. P4 samme made kan Resurs Bank
heller ikke sikre sig, at vur-deringen af lantagers kreditvardighed er baseret pa
dennes faktiske forhold, hvis Resurs Bank ikke indhenter dokumentation for
lantagers indtegter og udgifter.

Idet en vurdering af lantagers kreditvaerdighed altid skal tage ud-gangspunkt i
lantagers faktiske forhold, vil en kreditverdighedsvurde-ring, hvor ldntagers
faste udgifter estimeres, ikke vare tilstrekkelig. Det vil af samme grund heller
ikke vere tilstreekkeligt, alene at inddra-ge visse forudbestemte faste udgifter 1
vurderingen uden hensyntagen til de faste udgifter, som den konkrete lantager
reelt har. Antagelser om lantagers indtagter i form af berneydelse og om
fordelingen af faste udgifter i husstanden vil heller ikke kunne anvendes, idet
disse ikke forholder sig til den konkrete 1dntagers faktiske forhold. Ved at
antage en ligelig fordeling af udgifter mellem samboende, er der risiko for, at
Resurs Bank undervurderer lantagers faste udgifter, hvorved lantagers
beregnede radighedsbelob kan blive kunstigt hejt. P4 samme méde kan Resurs
Banks antagelse om, at lantager i alle tilfaelde modtager den ful-de
berneydelse, overvurdere lantagers indtagter og derved lantagers
radighedsbelob.

Finanstilsynet bemarker, at estimeret data alene kan anvendes til at sortere
ansegere fra, men ikke til at godkende ansegere til 1an. Dog vil Resurs Bank
kunne estimere restlabetiden for ldntagers eksisterende geld, jf. Finanstilsynet
og Forbrugerombudsmandens vejledning om kreditvardighedsvurdering.

Resurs Bank har 1 forbindelse med Finanstilsynets undersggelse frem-sendt
eksempler pa lanetyper, hvor ldntager forst vaelger en tilbagebeta-lingsplan
efter kreditaftalens indgéelse, og hvor ldntagers faktiske ud-gift til 1anet sdledes
ikke kendes pa forhdnd. Serligt for disse 1an be-merker Finanstilsynet, at det 1
forbindelse med vurderingen af 1anta-gers kreditverdighed ikke er
tilstreekkeligt at estimere lantagers frem-tidige ydelse af 1anet. Lantagers udgift
til det ansggte 1an skal 1 disse til-feelde tage udgangspunkt i scenariet med den
hgjeste ydelse, hvorved forstas det scenarie, som indeholder den hejeste
manedlige betaling. Fi-nanstilsynet har ikke herved forholdt sig til, om det
samme gor sig gel-dende ved andre typer af kredit, som Resurs Bank udbyder.

Pa baggrund af ovenstidende er det Finanstilsynets vurdering, at Resurs Banks
vurdering af lantagers kreditveerdighed ikke i alle tilfeelde fore-tages pa
baggrund af fyldestgerende oplysninger, og derved ikke er i overensstemmelse
med kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1.

Anvendelse af minimumssatser for radighedsbelob
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Finanstilsynet har konstateret, at Resurs Bank anvender standardisere-de
minimumsradighedsbeleb til vurdering af, hvorvidt lantagers radig-hedsbelab
er tilstreekkeligt. Resurs Bank opererer med minimumssatser pd mellem 3.000
kr. til 4.500 kr. for en enlig og 6.000 kr. og 7.500 kr. for et par athaengig af
lanetype og ldnebelobets storrelse. Hertil kommer 1.500 kr. pr. barn uathangigt
af barnets alder. Finanstilsynet har endvi-dere konstateret, at selv hvis lantagers
radighedsbeleb er lavere end Re-surs Banks minimumssatser, kan lantager fa
bevilliget et 1an, hvis lan-tager lever op til en reekke ovrige standardiserede
krav om léntagers radighedsbelab og geldsrate.

Det fremgér af Finanstilsynet og Forbrugerombudsmandens vejledning for
kreditvaerdighedsvurdering, at kreditgiver skal foretage en vurde-ring af om
lantagers radighedsbeleb er tilstraekkelig stort til at undgé uvansvarlig
kreditgivning. Vejledningen angiver satserne i den til enhver tid geldende
geldssaneringsbekendtgerelse, som pejlemarker for et tilstrekkeligt
radighedsbeleb. Det er imidlertid til enhver tid kreditgi-vers ansvar at foretage
en individuel vurdering af, hvorvidt den kon-krete 1&ntager har et tilstraekkeligt
radighedsbeleb. I de tilfeelde, hvor lantagers radighedsbelob ligger under
pejlemarkerne, ber kreditgiver endvidere udvise eget opmarksomhed og
grundighed ved vurderin-gen af, om radighedsbelebet er tilstraekkeligt for den
konkrete lantager.

Finanstilsynet vurderer, at Resurs Bank ved at anvende standardiserede
minimumsradighedsbelob og andre standardiserede krav til lantagers
radighedsbeleb og geldsrate ikke foretager en individuel vurdering af, om et
givent radighedsbeleb er tilstreekkeligt for den konkrete lantager og derved
sikrer, at ldntager vil have rad til at servicere det 1an, der an-seges om.

Finanstilsynet bemarker i1 ovrigt, at de af Resurs Bank anvendte mini-
mumsradighedsbeleb er lavere end de rddighedsbeleb, som anvendes efter
geeldssaneringsbekendtgerelsen. Radighedsbelabet efter denne bekendtgerelse
har til formal at sikre meget geeldsatte personer et eksi-stensminimum. Nar
Resurs Bank ikke konkret forholder sig til, om det-te lavere radighedsbelab er
tiltreekkeligt og realistisk for den enkelte ldntager baseret pa dennes
okonomiske situation, finder Finanstilsynet ikke, at Resurs Bank har sikret sig,
at lantager har tilstrekkelige midler til at foretage de aftalte afdrag pé lénet.

P4 baggrund af ovenstdende er det Finanstilsynets vurdering, at Resurs Bank
ikke foretager en individuel vurdering af, om lantagers radig-hedsbelob er
tilstraekkeligt til, at 1antager kan servicere lanet, og derved ikke foretager en
kreditvaerdighedsvurdering 1 overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 c,
stk. 1.

2

Afgorelsen er ikke indbragt for Erhvervsankenavnet.

Forlobet op til Finanstilsynets afgorelse
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12009 udstedte Forbrugerombudsmanden retningslinjer for kortfristede lan, indgaet ved
fjernsalg. Disse retningslinjer praciserede, hvilke krav der kan stil-les til langiverne.
Retningslinjerne blev revideret i april 2014 og igen 1 maj 2017 efter forudgdende
forhandlinger.

Af Forbrugerombudsmandens undersegelse af forbrugslansselskabers kredit-vurdering
og markedsforing fra marts 2019 fremgér bl.a., at formélet med revi-sionen af
retningslinjerne 1 2017 var at tydeliggere, at forbrugslansselskaberne skal vurdere, om
den enkelte forbruger mé forventes at kunne betale lanet til-bage, og at selskaberne
derfor skal indhente oplysninger om forbrugerens gko-nomiske situation, inden
forbrugeren far et 1an med henblik pé selskabets vur-dering af om forbrugeren ma
forventes at kunne betale l&net tilbage. Det frem-géar videre af undersogelsen, at de
undersegte selskabers kreditvurderinger ikke levede op til kravet i kreditaftalelovens §
7 ¢ om at vurdere forbrugeres kredit-vaerdighed inden bevilling af et lan for at beskytte
forbrugerne mod at optage lan, de ikke har de ekonomiske forudsatninger for at
tilbagebetale.

Af Finanstilsynet tilsynets undersogelse fra marts 2019 af udvalgte pengeinsti-tutters
kreditvaerdighedsvurdering fremgér bl.a.:

2

Konklusion

Finanstilsynet konkluderer pa baggrund af undersegelsen, at kredit-
vardighedsvurdering af forbrugere i flere tilfeelde ikke umiddelbart er
tilstraekkelig 1 forhold til bestemmelsen i1 kreditaftaleloven § 7 ¢ om at
kreditvaerdighedsvurdere forbrugere inden indgaelse af en kreditaftale.
Finanstilsynet vurderer, i lighed med Forbrugerombudsmanden, at
pengeinstitutterne altid skal indhente fyldestgerende oplysninger og pa
baggrund af disse oplysninger foretage en vurdering af forbrugerens
kreditvaerdighed. Oplysningerne kan efter instituttets skon indhentes hos
forbrugeren og ved segning i relevante databaser, f.eks. hos kredi-
toplysningsbureauer.

Instituttet har et sken med hensyn til, hvad der udger fyldestgerende
oplysninger. Simple udokumenterede erklaeringer fra forbrugeren vil ikke 1 sig
selv udgere fyldestgerende oplysninger, men instituttet har ikke pligt til at
foretage en systematisk efterprovelse af rigtigheden af de oplysninger,
forbrugeren kommer med. Ved instituttets udevelse af sit sken har lanebelabets
storrelse, lanets lobetid og ldnets omkostnin-ger betydning for, hvad der udger
fyldestgorende oplysninger. Da lan-giver har pligt til at vurdere, om
forbrugeren ma forventes at have frie midler til at kunne tilbagebetale lanet i
overensstemmelse med ldneafta-len, har langiver ved udevelsen af skennet
pligt til at legge vagt pa storrelsen af ydelserne pé lanet. Kravet til, hvad der
udger fyldestge-rende oplysninger vil derfor kunne vare det samme for lan
med for-skellige lanebeleb, hvis ydelserne pa ldnene har samme storrelse.
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Kravet om, at pengeinstituttet skal vaere i besiddelse af tilstraekkelige
dokumenterede oplysninger, vil i hvert fald veere opfyldt, hvis institut-tet er i
besiddelse af

« forbrugerens seneste lenseddel/meddelelse om offentlige udbe-

talinger eller evt. oplysninger herfra indhentet via eSKAT
« tilstreekkelig dokumentation for forbrugerens faste lebende ud-
ifter
. forgbrugerens seneste arsopgerelse, og
« kreditinformationer fra relevante debitorregistre.

Ved vurderingen af forbrugerens kreditvaerdighed indgar ogsa et pas-sende
radighedsbeleb.

Safremt der er tale om et variabelt forrentet 1an, skal der 1 kreditveer-
dighedsvurderingen indga overvejelser om forbrugerens mulighed for at
servicere lanet 1 tilfeelde af en rentestigning.

Kreditaftalelovens § 7 c udelukker ikke, at pengeinstituttet tillige fore-tager en
vurdering af det statistiske segment, som forbrugeren tilherer. Statistiske
oplysninger kan dog aldrig udgere det eneste grundlag for den vurdering af
forbrugerens skonomiske situation, som langivere ef-ter kreditaftalelovens § 7
c har pligt til at foretage. Kendskabet til en kunde vil alt andet lige vaere storre
for sa vidt der er tale om et eksiste-rende helkundeforhold. I sagens natur kan
en kreditvaerdighedsvurde-ring dog ikke alene baseres pa historiske
oplysninger og adfaerd, men ma tillige inddrage fremtidige forhold.

Selvom det ikke fremgar udtrykkeligt af kreditaftalelovens § 7 c, at en
kreditgiver ikke ma indga en kreditaftale, hvis kreditverdighedsvurde-ringen
viser, at forbrugeren ikke vil vere i stand til at tilbagebetale de forudsatte
ydelser, vil det det efter Finanstilsynets opfattelse vare i strid med ”god skik™ -
forpligtelsen til at drive virksomhed 1 overens-stemmelse med redelig
forretningsskik og god praksis for virksom-hedsomrédet, der folger af § 43 i
lov om finansiel virksomhed, at indga laneaftaler i saidanne situationer.

2

Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden udgav den 6. april 2021 efter en
forudgéende horingsfase en felles vejledning om kreditvaerdighedsvurdering. Om
baggrunden for vejledningen fremgar det bl.a., at Finanstilsynet og Forbru-
gerombudsmanden gennem de senere ar havde konstateret, at flere kreditgive-re pa det
danske kreditmarked ikke efterlevede forpligtelsen til at kreditvaer-dighedsvurdere
forbrugere, inden kreditgiverne bevilgede dem kredit. Af vej-ledningen fremgar bl.a.:

2

For at imgdekomme efterspargsel efter vejledning om, hvordan proces-ser for
kreditveerdighedsvurderinger kan leve op til lovens krav, inde-holder
vejledningen en detaljeret gennemgang af, hvordan forpligtelsen
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til at kreditvaerdighedsvurdere forbrugere kan opfyldes. Vejledningen
indeholder desuden en raekke praktiske anvisninger.

Vejledningen stiller ikke krav om, at alle kreditgivere skal anvende én bestemt
metode til at udfere kreditvaerdighedsvurderingen og udeluk-ker heller ikke, at
der ydes kredit til forbrugere med lavt rddighedsbe-lgb, hvis kreditgiveren ud
fra fyldestgerende oplysninger har vurderet, at den pageldende forbruger pa
baggrund af sin ekonomiske situation vil vare i stand til at betale ydelserne
inklusive afdrag pa den nye kre-dit.

For at f& det fornedne overblik over forbrugerens ekonomi skal kredit-giveren
indhente oplysninger om forbrugerens personlige forhold. Det kan omfatte
civilstand og antal hjemmeboende bern samt evt. deres al-der.

Ved beregning af forbrugerens radighedsbeleob, ber forbrugerens netto-
indkomst anvendes. Nettoindkomsten udger indkomsten med fradrag af bl.a.
skat, arbejdsmarkedsbidrag, serligt pensionsbidrag, ATP-bidrag,
arbejdsmarkedspensionsindbetalinger, bidrag til efterlensord-ning, m.v. Med til
indkomst lan bl.a. regnes bernefamilieydelse og boli-gydelse, lejeindtegter og
formueafkast.

Hvis oplysningerne indhentes i form af en simpel erklering, skal de
dokumenteres f.eks. via eSKAT eller kopi af lonsedler.

Viser de seneste indkomstoplysninger i f.eks. eSKAT tegn pa indtaegts-fald/tab,
bor beregningen af rddighedsbelabet tage udgangspunkt i den nye lavere
indkomst, medmindre der foreligger oplysninger om, at indkomstfaldet kun er
midlertidigt.

Fremtidige indkomststigninger, som er kendt pa laneansegningstids-punktet,
kan ogsa indga i kreditverdighedsvurderingen. Samtidig kan der indga
oplysninger om andre formueforhold i kreditveerdigheds-vurderingen.

Naér kredit ydes til én person, kan evt. samlevendes eller @gtefalles indkomst
som udgangspunkt ikke tages med i beregningen.

Kreditgiveren skal indhente fyldestgerende oplysninger om forbruge-rens
faktiske, faste udgifter og dokumentation for udgifterne, safremt der er tale om
simple erklaeringer.
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Dokumentation for faste, lobende udgifter kan f.eks. indhentes fra ek-sterne
eller egne registre, fra forbrugeren selv i form af f.eks. betalings-service-
oversigt, fra bankkonti eller lignende.

Ved dokumentation i form af banktransaktionsdata skal kreditgiveren sikre sig,
at data giver et fyldestgerende billede af forbrugerens gko-nomi, og
kreditgiveren ber bl.a. vaere opmarksom pd, om forbrugeren har givet adgang
til alle relevante konti.

Oplyste forbrugeren at have hejere udgifter end det fremgar af de do-
kumenterede oplysninger, skal kreditgiveren leegge forbrugerens egne
oplysninger til grund for kreditvardighedsvurderingen.

Rédighedsbelabet kan beregnes ved at treekke de faktiske faste udgifter fra
forbrugerens indtegter. Radighedsbelabet skal daekke forbrugerens variable
udgifter:

2

I forbindelse med udgivelsen af vejledningen udtalte Finanstilsynets vicedirek-ter,
Person 2, i en pressemeddelelse bl.a.:

”Den nye vejledning er teenkt som en hj&lp til virksomheder, som skal udfore
en kreditvaerdighedsvurdering. Det er et vigtigt redskab 1 at sik-re, at
forbrugerne ikke ender med at veere overgeldssat.

Vejledningen indeholder bade en samlet beskrivelse af de krav, der fol-ger af
kreditaftaleloven og retspraksis, og praktiske anvisninger pa, hvordan man kan
opfylde disse krav. Men den er ikke et diktat.”

Kreditaftalen mellem Resurs Bank og Person [

Den 3. maj 2019 ansegte Person 1 om og blev efterfolgende bevilget et 1&n hos Resurs
Bank pé 20.000 kr. Af kreditaftalen (

Kontonummer) fremgér, at lanet, der havde en arlig omkostning i procent pa 28,40,
skulle tilbagebetales over 24 méneder med en manedlig ydelse pa 1.091 kr., og at det
samlede beleb, der skulle tilbagebetales var 26.186 kr. Det fremgar videre, at de til lanet
knyttede omkostninger bestod af et ménedligt gebyr pa 29 kr. og et oprettelsesgebyr pa
798 k.

I ”Information from Application form” er drsagen til ldnet angivet som lane-
konsolidering. Det fremgar videre heraf, at Person 1 havde en maned-lig nettoindkomst
pa 3.830 kr., et rddighedsbelob pa 7.000 kr., og at han arbej-dede som timelonnet. Det
fremgar derudover bl.a., at han var samlevende, at hans ”’scorecutoff” var 453, og at
hans "finalscore” var 459.
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Af de indhentede oplysninger fra Kredit Status fremgar, at Person 1 havde anden geld
for i alt 13.870 kr., og at han tidligere havde indfriet et lan pd 4.000 kr., optaget den 8.
marts 2017.

Ifolge arsopgerelsen for 2018 havde Person 1 en personlig indkomst pa i alt 38.430 kr.,
renteudgifter pa 57 kr. og en gaeld til realkredit, reallan eller pengeinstitutter pa i alt
35.440 kr.

Ved mail af 11. december 2019 kontaktede Person 1 Forbrugerom-budsmanden med
oplysninger om sit 1an.

Forbrugerombudsmanden anmodede den 5. marts 2020 banken om at fremsen-de
oplysninger i Person 1's lanesag, herunder kopi af samtlige kredi-taftaler, som banken
havde indgdet med Person 1, en redegorelse for hans samlede gaeld til banken, herunder
starrelsen og beregningen af pdlebne renter og gebyrer, en redegorelse for, hvilke
oplysninger banken havde indhen-tet til brug for kreditvurderingen af ham samt
dokumentation herfor, og en re-degerelse for, hvordan hans rddighedsbelob var
beregnet.

Ved brev af 30. april 2020 besvarede banken henvendelsen og oplyste, at ban-ken per
kulance og uden praejudice havde tilbagefort tilskrevne renter og geby-rer pa bl.a.
Person 1's sag. Brevet var vedlagt en raekke bilag, herunder en tidligere indgéet
kreditaftale og et bilag 4 kaldet ”Person 1 Data anvendt ved kreditvurderingen” . Af
brevet fremgér videre, at Resurs Bank til brug for kre-ditvurderingen havde indhentet
de 1 bilaget naevnte data, og at Person 1's rddighedsbelab ikke var beregnet af banken,
men oplyst af pdgeldende selv ved ansggningen.

Af kontoudskrift af 1. maj 2020 fremgér, at der til Kontonummer blev udbetalt et belab
pa 20.000 kr. den 6. maj 2019, at der blev indbetalt 1089 kr. pd kontoen henholdsvis 1.
juli, 1. august, 2. september, 1. oktober, 1. novem-ber og 2. december 2019 samt 2.
januar, 3. februar, 2. marts og 1. april 2020, at der tillige blev indbetalt ekstraordinare
afdrag den 9. oktober og 11. november 2019 pd i alt 2.494 kr., og at der den 1. maj og 2.
juni 2020 blev indbetalt hen-holdsvis 1.098 kr. og 1.057 kr.

Forbrugerombudsmanden meddelte ved brev af 14. maj 2020 Resurs Bank, at banken
efter Forbrugerombudsmandens vurdering havde overtridt kreditafta-lelovens § 7 c, stk.
1, og dermed lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1, idet Resurs Bank ikke havde
vurderet Person 1's kreditvaerdighed pd grundlag af fyldestgerende oplysninger inden
indgdelsen af kreditaftalen den 3. maj 2019. Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at
kreditaftalen som felge heraf burde tilsidesettes i medfer af aftalelovens § 38 c, jf. §

36.
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['mail af 31. juli 2020 meddelte Resurs Bank Forbrugerombudsmanden, at ban-ken ikke
var enig med Forbrugerombudsmanden i1 dennes beskrivelse af gael-dende ret eller alle
elementer 1 metodikken til efterprovelse af kreditvaerdig-hedsvurderingens
tilstreekkelighed, men at banken i1 lighed med de agvrige sa-ger, hvor
Forbrugerombudsmanden havde truffet afgerelser i sagskomplekset — ogsé i denne sag
pr. kulance og uden praejudice ville undlade at opkrave og tilskrive renter og gebyrer,
hvorfor klager ville blive stillet, som hvis kreditafta-len var ugyldig.

Forklaringer
Vidne 1, Vidne 2 og Vidne 3 har afgivet forkla-ring under sagen.

Vidne 1 har forklaret bl.a., at han har arbejdet i bank- og finansverde-nen i 25 ar. Siden
2016 har han veaeret ansat som Chief Credit Officer i Resurs Bank. Han har det
overordnede og strategiske ansvar for al kreditgivning. Han har et godt kendskab til
kreditvaerdighedsvurdering, herunder bade strategiske og regulatoriske forhold.

Resurs Bank i Danmark udbyder bade forbrugslan (’blanco-kredit”) og forret-ningslan
(’payment-solutions™). Sidstnavnte er lan, der stilles til rddighed gen-nem nogle af de
forretninger, som banken har et samarbejde med, f.eks. Synop-tik, Ellos og
Dremmeland.

Resurs Bank har kunder i hele indkomstspektret. Det er typisk ud fra et enske om
bekvemmelighed, nér en kunde valger en kreditlgsning. Inden for e-handel bruger
mange kredit, idet dette giver mulighed for, at man kan fa varen sendt hjem og eventuelt
retur, inden betaling skal ske. Der kan ogsd vare brug for et 1an til at styrke cash-flowet
1 husholdningen, hvor f.eks. en enlig mor med to bern ikke har 10.000 kr. til at betale
kontant for en ny vaskemaskine. Sadan et keb kan finansieres igennem banken.

Det er ofte via agenter/laneformidlere, at forbrugslanene stiftes, og det er i sid-ste ende
oftest totalomkostningerne, der afger, om kunderne vaelger Resurs Bank til i
konkurrence med andre banker. Det er vigtigt for de forretninger, som banken har et
samarbejde med, at der ved selvfinansiering er tale om en hurtig og smidig proces, og
her er karakteren af samarbejdet med virksomheden cen-tralt for banken.

En kreditvaerdighedsvurdering og en kreditvurdering er efter hans opfattelse to sider af
samme sag. Det er begge vurderinger, der omhandler muligheden for, at kunden kan
opfylde kreditaftalen.
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Banken og forbrugeren har samme interesse i, at lan kun ydes til en forbruger, der kan
betale tilbage, for en bank lider som regel tab, nar sagen overgér til inkasso, uanset om
forbrugeren senere fér tilbagebetalt lanet.

Beregningen af en forbrugers radighedsbeleb og kreditscore er to typer verktoj, som
ber kombineres for at fa den rigtige vurdering. Kreditscoring er mere vi-denskabeligt,
idet det bygger pa et omfattende datagrundlag og anvendes bredt 1 branchen.
Kreditscoren giver mulighed for en forudsigelse om, hvorvidt kun-den vil vere i stand
til at tilbagebetale lanet og har derfor et fremadrettet per-spektiv, hvorimod
radighedsbelobet er udtryk for et gjebliksbillede. En god kreditverdighedsvurdering
baserer sig pa bade kreditscoring og beregning af et radighedsbelab.

Det er ikke en eksakt videnskab at opgere et rddighedsbelab, idet der er mange faktorer
1 spil. Dertil kommer, at forbrugeren selv har indflydelse pa sit rddig-hedsbelgb alt efter
pageldendes skonomiske situation. Beregningen af rddig-hedsbelab giver et billede af,
om kunderne selv kan prioritere deres penge, og om de basale forudsatninger for at
optage og betale et 1&n findes i1 den enkelte husholdning. Jo sterre kredit, der enskes, jo
starre belastning for forbrugeren bliver der tale om. Ved mindre kreditbelgb har
forbrugeren séledes storre mu-lighed for at tilpasse sin egen ekonomi. Det er et
sporgsmal om proportionali-tet.

I lobet af 2019 kom der storre fokus pa kreditvaerdighedsvurderingen, og ban-ken
@ndrede sine interne procedurer i relation til beregningen af radighedsbe-lob. Der pagik
lobende et arbejde med at forfine og udvikle modeller til brug for beregningen af
radighedsbelob. Der er stor forskel pa processen 1 henholdsvis 2019 og 2021. Vidne 3 er
som bankens Credit Risk Manager narmest til at besvare spergsmal vedrerende det
operationelle.

Det var berettiget, at der kom fokus pé kreditvurderingsprocessen i lgbet af 2019. Det er
hans opfattelse, at Resurs Banks kreditvurderingsproces 1 Danmark kunne forbedres.
Banken sé positivt pa, at tilsynsmyndighederne havde fokus pa udldnsvirksomheder, og
det var til gavn for hele branchen i Danmark.

Det var bankens opfattelse, at pdbuddet af 12. januar 2022 ikke var korrekt, og at
Finanstilsynet gik langt videre end forbrugerkreditdirektivet, som jo er et
totalharmoniseringsdirektiv, giver hjemmel til. PAbuddet mangler i det hele taget
proportionalitet, og det fratager banken enhver mulighed for at foretage det sken, som
ellers er forudsat i direktivet. Det er uproportionalt og saerdeles omkostningskraevende
at foretage kreditvaerdighedsvurderinger ved alle 1an, og det er ikke i forbrugernes
interesse, at banken agerer som overformynder. Det haenger heller ikke sammen, at l&n
pa 300.000 kr. skal behandles pa samme méade som et lan pa 8.000 kr., der skal afdrages
i lobet af 6 méneder.
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Péabuddet har medfert en dramatisk omkostningsforagelse for banken pé trods af open
banking og eget digitalisering. Banken har ogsa veret udfordret af, at flere ansegninger
skal handteres manuelt. Alle kunder er heller ikke forberedte eller villige til at g
igennem en tung proces i forbindelse med opnéelse af et mindre lan. Hvis banken fér
medhold under denne sag, vil processen blive til-passet, sdledes at
kreditvaerdighedsvurderingen bliver mere proportional alt efter lanestorrelsen.

Det er bankens opfattelse, at kreditveerdighedsvurderingerne blev foretaget pa en made,
der var i overensstemmelse med forbrugerkreditdirektivet.

Det er vanskeligt for banken, at myndighederne i de nordiske lande tolker reg-lerne
forskelligt. De svenske myndigheder har saledes anlagt en anden linje end de danske
myndigheder og har erkendt, at der skal vare en vis proportionali-tet, ligesom de har
haft en anden tilgang til dokumentationskrav. Nar der alli-gevel blev indbragt en sag for
domstolene 1 Sverige, skyldes det, at banken var blevet palagt en bade pé 50 mio. kr. 1
en situation, hvor der efter bankens opfat-telse var anvendt en proces, som var i
overensstemmelse med forbrugerkredit-direktivet.

Resurs Bank har ikke indgdet aftale med andre akterer pé det finansielle mar-ked om
anleg af denne sag. Det er hans opfattelse, at de evrige akterer i Dan-mark ogsa ser
Finanstilsynets vejledning som mere vidtreekkende, end der er hjemmel til efter
gaeldende EU-lovgivning.

Vidne 3 har udarbejdet Resurs Banks “’credit policy rules” og kan be-svare spergsmal
herom.

Forud for pabuddet anvendte banken kundens faktiske udgifter til brug for be-
regningen, men anvendte ogsa nogle standardiserede takster.

Efter hans opfattelse bliver en beregning af radighedsbelobet ikke ringere af, at den
bygger pa estimater frem for faktiske oplysninger, idet den alene er udtryk for et
ojebliksbillede. Kreditscoren giver derimod en prognose for kundens fremtidige
betalingsmulighed.

Banken kan ikke vide, om en kundes betaling vil medfere misligholdelse af et andet
lan, og banken kan ikke tilgd kreditinformationssystemet (Kredit Status), medmindre
det sker i1 forbindelse med en ansegning om en ny kredit.

Det er ikke alle misligholdelser, der sendes til inkasso, og et enkelt udeblevet afdrag
kategoriseres slet ikke som misligholdelse. Forst ved udeblivelse af beta-



22

ling i mere end 90 dage sendes sagen til inkasso. Inkassobureauet inddriver kravet pa
bankens vegne.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at han er head of legal i Resurs Bank, Danmark. Han har
radgivet pa regelsiden om kreditveerdighedsvurderinger og veret involveret i kontakten
til Finanstilsynet. Han er ikke inddraget i enkeltsa-ger.

Han har tidligere varet ansat 1 DanAktiv, som var ejet af Credit Agricole. Un-der sin
davaerende ansattelse deltog han i en arbejdsgruppe om forhandling og implementering
af det andet forbrugerkreditdirektiv, 1 hvilken forbindelse be-grebet
kreditveerdighedsvurderinger blev dreftet. Diskussionen gik navnlig pa, om det var en
nedvendighed for at indga en aftale om kredit, at der var foreta-get en
kreditvaerdighedsvurdering. Han reprasenterede Dansk Kredit Rad i arbejdsgruppen.
Han var involveret 1 arbejdet med de vejledninger, der udkom 1 2014 og 2017.
Vejledningen fra 2014 gav ikke anledning til de store diskussio-ner, da den var meget
tekstnaer 1 forhold til ordlyden af kreditaftalelovens § 7 c.

Der var en teknisk udvikling hen over arene, og myndighederne udviste sterre interesse
for omradet, ligesom branchen ogsa selv havde en interesse i at udvik-le omradet.

Datagrundlaget i 2014 var beskedent, men der blev arbejdet med udvikling af flere
varktejer. Som folge af den ogede digitalisering kom der flere aggressive akterer pa
markedet, og det var bankernes vurdering, at de var skadelige for hele markedet. De
mere aggressive akterer brugte nye afsatningskanaler og produkter, som man ikke
tidligere havde set, og det havde en negativ indvirk-ning pé hele branchen.

Vejledningen fra 2017 var mere restriktiv 1 forhold til tidligere, og der opstod 1 branchen
bekymring for, hvor stramt begreberne skulle tolkes. Opfattelsen var, at den
metodefrihed, som tidligere havde varet anvendt ved f.eks. kreditscor-ing, var under
pres 1 forhold til i stedet at anvende beregninger af radighedsbe-lob.

Rapporterne fra Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden fra 2019 om kre-
ditverdighedsvurdering var en fortszttelse af den udvikling, der allerede var i gang,
hvor kravene var blevet strammet. Fokus pa kreditverdighedsvurdering var klart
berettiget, og der er ganske givet blevet bevilget lan i tilfeelde, hvor det ikke var
berettiget. Han havde godt kunnet onske sig, at banken tidligere havde haft adgang til
mere data til brug for kreditscoringsmodellerne.

Fra 2019 og frem til den nye vejledning i 2020 implementerede banken det, som efter
bankens opfattelse var rollemodellen for kreditvaerdighedsvurdering, her-
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under bankens anvendelse af systemet “Kredit Status” . Han argrer sig over, at de store
banker ikke anvender systemet, da det er et effektivt veerktoj til neer-mere afklaring af,
om en kunde har meget geeld.

Da den nye vejledning om kreditvaerdighedsvurdering udkom 1 2020, var der 1 branchen
bred enighed om, at vejledningen klart gik for langt. Det problemati-ske ved
vejledningen var myndighedernes forseg pd endegyldigt at fjerne me-todefriheden og
skemalaegge, hvordan kreditvaerdighedsvurderingen skulle foretages. Myndighederne
understregede, at der med vejledningen ikke var tale om et diktat, men saddan oplevede
bankerne det. Bankerne var samtidig bekym-rede for, at der ikke var en oget verdi i
processen for kunderne, og der blev ikke fremlagt tekniske eller videnskabelige
undersogelser, der underbyggede, at den fremgangsmade med
radighedsbelobsberegning mv., der folger af vej-ledningen, var bedre og gav et bedre
indblik i kundens ekonomi end den hidti-dige fremgangsmade.

I perioden fra den seneste vejledning og frem til pabuddet i januar 2022, var bankens
fremgangsmade ved kreditveerdighedsvurderingen stort set den sam-me.

Banken var ikke overrasket over de krav, der blev stillet i pabuddet, idet der kunne
treekkes en lige linje til vejledningen. Ud over det generelle hjemmels-massige
spergsmal finder banken navnlig kravet om metodetvang ved bereg-ning af
radighedsbeleb problematisk. Padbuddet har haft konsekvenser for ban-ken, herunder
vasentlige meromkostninger til aget personale. Det storste im-pact kom fra et fald 1
produktionen, som 1 2022 var pé ca. 50 %. Pdbuddet har 1 ovrigt ikke materialiseret sig 1
form af en forbedring af bankens kreditrisiko.

Banken har ikke varet enig med Forbrugerombudsmanden i de sager, denne er indtradt
1. Uenigheden har navnlig vedrert spergsmalene om metodefrihed 1 relation til
kreditvaerdighedsvurdering og ugyldighed. At banken alligevel har efterkommet
afgerelserne fra Forbrugerombudsmanden er et spergsmél om procesgkonomi. Bankens
tilgang til myndighederne er, at banken ger, som den fir besked pé, uanset en eventuel
uenighed. Det er forste gang, at banken forer en sag mod en myndighed.

Bankens inkassosager varetages af et inkassobureau. Han er bekendt med de tre
fogedretsafgoarelser, der er fremlagt under sagen, og er ikke enig i fogedrettens
vurdering af gyldighedsspergsmaélet. Grunden til, at banken ikke har keret af-
gorelserne, er et spargsmal om procesgkonomi. Han ved ikke, om der var mangler ved
bankens kreditveerdighedsvurdering i de sager, som blev behand-let i fogedretten, men
der vil da helt sikkert vare forhold, som banken kunne have gjort bedre. Banken ville
ogsa agere anderledes i1 dag end tidligere.
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Han har ikke haft noget at gere med kreditvaerdighedsvurderingen 1 sagen ved-rerende
Person 1. Han er imidlertid bekendt med, at der har varet anvendt en kreditscoring, og
at kreditveerdighedsvurderingen baserede sig pa en vurdering heraf. Selvom banken er
uenig 1 Forbrugerombudsmandens vur-dering af sagen, har banken valgt at tilbagefore
renter og gebyrer til Person 1. Det er hans vurdering, at den foretagne
kreditvaerdighedsvurdering pa tidspunktet for lanets stiftelse var lovlig, men i dag havde
Person 1 ikke opnaet et lan.

Resurs Bank er medlem af Finans og Leasing, men ikke af Finans Danmark, da det er
dyrt. Finans Danmark varetager 1 gvrigt 1 hgjere grad de store bankers interesser. Finans
& Leasing og Finans Danmark var ogsé reprasenteret i Dansk Kredit Rad.

Forevist ”Information from Application form” , hvoraf bl.a. fremgar, at Person 1's
radighedsbeleb var pd 7.000 kr., og at nettoindtaegten var pa 3.830 kr., har han forklaret,
at banken pé davaerende tidspunkt alene spurgte ind til husstandens samlede
radighedsbeleb. Ud fra oplysningerne i ansegningsske-maet vil han mene, at ansegeren
havde en sambo, der ogsa havde en indkomst. Banken indhentede ikke
indkomstoplysninger fra samboen. Det kan normalt ikke lade sig gore, at man har et
radighedsbeleb, der er hgjere end nettoindtag-ten.

Han kan ikke redegere naermere for den skala, der anvendes til ’scorecutoff” og
’finalscore” .

Bankens kreditpolitik bliver @ndret lebende. Han husker ikke, hvilken kredit-politik,
der blev anvendt i maj 2019. Banken har dog altid haft en systematiseret tilgang til
kunderne.

Vidne 3 har forklaret bl.a., at han er Credit Risk Manager i Resurs Bank. Hans
ansvarsomrade dekker alle kreditforhold. Resurs Bank har ikke en ”Credit Worthiness
Manager” , forbrugerbeskyttelseschef eller lignende. Han er ansvarlig for alle
kreditacceptprocesser. Processen ved kreditvaerdighedsvurde-ringer har udviklet sig
markant siden 2019, og banken har integreret betydelige datakilder. Derudover har
banken tilfojet sine egne regler for kreditpolitik, lige-som béde raddighedsbelob og
kreditscore nu indgar i beregningen.

Béde ridighedsbelobsberegning og kreditscore sigter mod en prognose for, om kunden
har mulighed for at betale l&nene tilbage. De datakilder til brug for vurderingen, der er
kommet til siden 2019, er bl.a. Kredit Status, e-SkatData og open banking. Forud for
implementeringen af sddanne datakilder har banken indsamlet og analyseret dataene
med henblik pa vurdering af deres bidrag til
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processen. Flest mulige data er at foretraekke for at kunne foretage en ordentlig
kreditverdighedsvurdering.

Retrospektivt set var processen i 2019 formentlig utilstreekkelig, selvom den var
repreesentativ for, hvad banken dengang ansa for at veere en god kreditvardig-
hedsvurdering. Banken havde forud for pdbuddet i januar 2022 opgraderet pro-cessen
betydeligt og f.eks. implementeret beregninger af radighedsbeleb, der var baseret pa en
kombination af afgivne og bekreftede data fra bl.a. Kredit Status samt
gennemsnitsberegninger fra danske husholdninger.

Han mener, at den kreditpolitik, der er fremlagt under sagen, stammer fra marts eller
april 2021. Kreditpolitikken indeholder en oversigt over de vasent-ligste forhold, der
dannede grundlag for laneprocessen, fordelt pa bankens ho-vedkreditsegmenter pé
daverende tidspunkt. At der ikke er s4 mange data in-deholdt 1 ”Opticians short form”,
hanger sammen med, at der er en meget be-grenset risiko ved netop denne branches
udlén. Der blev ikke foretaget en scor-ing pa disse ansegninger, og
kreditvaerdighedsvurderingen var navnlig baseret pé oplysninger om
betalingsanmaerkninger og tidligere betalingshistorik.

Fremgangsmaden var sdledes styret af den meget lave risiko, der var pad mar-kedet. Det
er ikke proportionalt at indhente alle oplysninger ved disse typer l&n, henset til den lave
risiko.

Kreditpolitikken indeholder en formel til beregning af radighedsbeleb og en model til
fastleeggelse af forbrugerens faste udgifter. Der anvendes estimater baseret pd danske
husholdningers gennemsnitlige forbrug. I dag tager banken udgangspunkt i de faktiske
udgifter, men det er dog ikke nedvendigt eller pro-portionalt i alle situationer. Det er ret
kompliceret at fa tal, der er 100 % retvi-sende i forhold til forbrugernes reelle faktiske
udgifter. Det er svert at sige, om en mere detaljeret radighedsberegning giver en bedre
forudsigelse om forbru-gerens mulighed for at kunne overholde kreditaftalen, idet
risikoen for eventu-elle fejlberegninger stiger, jo flere tal, der indgar i beregningen.
Anvendelsen af open banking indebarer 1 ovrigt ikke, at banken derved har en garanti
for at have faet fuld adgang til kundernes ekonomi, ligesom der ikke er sikkerhed for, at
kunden oplyser alle relevante forhold.

Pébuddet medferte ogsa andre udfordringer for banken, idet banken bl.a. matte
implementere beregninger af radighedsbelabet ved alle ansegninger, hvilket er
uproportionalt. P4 grund af kravet om verifikation af alle indtegter og udgifter, har det
tillige vaeret nedvendigt at implementere open banking.

Af en graf, han har udarbejdet over antallet af ikke-feerdiggjorte ldneansegnin-ger, kan
man udlede, at der siden pabuddet har varet en stigning i antallet af ikke-feerdiggjorte
ansegninger. Pé tidspunktet var processen med open banking ikke fuldt ud
implementeret, og det medferte, at ansegningsprocessen var lang.
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Farst 1 april 2022 var open banking fuldt ud implementeret og systematiseret, og grafen
viser kompleksiteten af anvendelsen heraf. Han vil ansla, at 95 % af alle ansegninger
endte 1 en henvisningsproces, hvor ansegningerne skulle be-handles manuelt af
kundeservice, og hvor kundeservice jevnligt skulle indhen-te yderligere oplysninger
med henblik pd dokumentation. Det lykkedes banken at reducere antallet af ikke-
afsluttede ansegninger gennem rekruttering af yder-ligere personale. Der er dog stadig
flere kunder end tidligere, der ikke feerdig-ger deres ansegning, og dette er vel ogsa
naturligt, nér nu processen er blevet mere omfattende og naermest invaderende.

Af en graf, han har udarbejdet over ansggninger og acceptraten heraf, kan man udlede,
at der efter pdbuddet fra januar 2022 var et fald i acceptraten pa mere end 50 %. Det er
over tid lykkedes banken at reducere antallet af fald, hvilket haenger sammen med, at
banken har ansat flere folk i kundeservice, og at ban-ken er blevet bedre til at anvende
redskaberne i open banking. Ultimo 2023 var acceptraten dog stadig 30 % under
referencepunktet.

Af en graf, han har udarbejdet over misligholdelsesraten i henholdsvis 6, 9 og 12
maneder efter lanenes bevilling, fremgér det, at pabuddet ikke har haft no-gen synlig
virkning pd bankens risikoniveau. Han havde nok forventet et fald henset til faldet i
produktionen. Havde banken implementeret en tilsvarende @ndring i kreditscoringen,
som ville have fort til det samme fald 1 produktionen pa 30 %, havde han ogsa forventet
et fald i misligholdelsesraten.

Person 1 var en kendt kunde i banken, og banken havde derfor en me-re tilbagelenet
rolle uden kontrol af indkomst og radighedsbelgbsberegning. Banken havde alene fokus
pa de foreliggende betalingsanmaerkninger.

En scorecutoff pd 453 er miniumsscoren for, at en anseger kan blive godkendt til et 14n.
Person 1's kreditscore pa 459 er en lav score, som ses hos 10-15 % af bankens kendte
kunder. En kunde med den kreditscore vil maksimalt kunne lane op til 30.000 kr.

Kendskab til kunden og betalingshistorik var vigtige parametre i ldneprocessen. I maj
2019 anvendte banken ikke oplysninger fra Kredit Status eller eSkatData i forhold til
kendte kunder. De parametre, der indgik 1 kreditscoren af Person 1, var en blanding af
demografiske oplysninger og betalingsanmaerknin-ger, herunder oplysninger om,
hvornar han flyttede ind i sin bolig og om hans indtegt de seneste 6 méneder forud for
ansegningstidspunktet.

Oplysninger fra Kredit Status eller eSkatData blev ikke brugt 1 2019 i forhold til kendte
kunder og kreditvaerdighedsvurderingen heraf. I dag vil banken foreta-ge en kontrol af
minimumsindtaegten hos forbrugeren. Oplysninger om geld vil formentlig ikke @ndre
ved bankens udlansprocedure. Man kan ikke pé bag-
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grund af oplysningerne om Person 1's geld legge til grund, at han ikke var
kreditverdig 1 2019. Hverken pa grundlag af de nu foreliggende op-lysninger, eller de
oplysninger, banken anvendte 1 2019, er der indikationer af, at Person 1 ikke er
kreditverdig.

Retsgrundlag mv.

Kreditaftaleloven

§ 7 c blev indsat i kreditaftaleloven ved lov nr. 535 af 26. maj 2010 om @ndring af lov
om kreditaftaler og lov om markedsforing (Endringer som folge af for-
brugerkreditdirektivet). Bestemmelsen har folgende ordlyd:

2

Vurdering af forbrugerens kreditveerdighed

§ 7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgéelse vurdere forbru-gerens
kreditvaerdighed pé grundlag af fyldestgerende oplysninger, der, hvor det er
relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved sogning i
relevante databaser.

Stk. 2. Hvis kreditgiveren og forbrugeren efter kreditaftalens indga-
else bliver enige om at &ndre det samlede kreditbeleb, skal kreditgive-ren
ajourfere de finansielle oplysninger, som kreditgiveren har om for-brugeren.
For enhver vesentlig forhgjelse af det samlede kreditbeleb skal kreditgiveren
atter vurdere forbrugerens kreditverdighed.

Stk. 3. Hvis en anmodning om kredit afslds pé grundlag af segning
i en database, underretter kreditgiveren omgaende forbrugeren om re-sultatet af

en sddan sggning og giver forbrugeren narmere oplysninger om den
pageldende database. Denne underretning skal ske uden om-kostninger for
forbrugeren” .

I forbindelse med gennemforelsen af forbrugerkreditkebsdirektivet i dansk ret nedsatte
justitsministeren en arbejdsgruppe, som afgav betenkning nr.

1509/2009 om gennemforelse af forbrugerkreditdirektivet. Forarbejderne til lov nr. 535
af 26. maj 2010 bygger pa bl.a. péd arbejdsgruppens overvejelser.

Af lovforslaget (lovforslag nr. L 91 af 16. december 2009) fremgar bl.a. folgende af de
almindelige bemarkninger:

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at gennemfere Europa-Parlamentets
og Radets direktiv af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophavelse af Réadets direktiv 87/102/EQF (herefter forbrugerkreditdi-rektivet).
Forbrugerkreditdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket vil sige, at
der som udgangspunkt ikke kan fastsattes regler, der afviger fra direktivets
ordning. P4 enkelte omrader giver direktivet dog medlemsstaterne mulighed
for at foretage et valg mellem flere mulige lesninger, som er angivet i
direktivet.
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Forbrugerkreditdirektivets formél er at harmonisere visse aspekter
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbru-
gerkreditaftaler. Det sker som fuldsteendig harmonisering for at sikre, at alle
forbrugere 1 EU far samme hgje grad af beskyttelse af deres inter-esser og for
at skabe et velfungerende indre marked for forbrugerkredit.
Forbrugerkreditdirektivet gennemforer en revision af reguleringen af
forbrugerkreditaftaler p4 EU-niveau.

2. Andringer af dansk ret, der skal gennemfores som folge af totalharmonise-
ringsregler

Direktivet er som omtalt under pkt. 1 ovenfor et totalharmonise-
ringsdirektiv, hvilket medferer, at medlemsstaterne ikke inden for di-rektivets
anvendelsesomrade har mulighed for at fastsette regler, der afviger fra
direktivets ordning. I de felgende beskrives de @ndringer af dansk ret, der er
nedvendige for en korrekt gennemforelse af direktivet.

2.5. Kreditgivers pligt til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed

Der er efter geeldende dansk ret ikke nogen generel pligt for kredit-
giveren til at vurdere forbrugerens kreditvaerdighed.

Efter forbrugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 1, skal kreditgiveren
vurdere forbrugerens kreditvaerdighed pd grundlag af fyldestgerende
oplysninger, inden kreditaftalen indgas.

Disse oplysninger skal, hvor det er relevant, indhentes hos forbruge-
ren og, hvor det er nedvendigt, ved segning i den relevante database.

Efter artikel 8, stk. 2, skal kreditgiveren ajourfere sine finansielle op-
lysninger, hvis parterne efterfelgende @ndrer det samlede kreditbelob. For
enhver vasentlig forhgjelse, skal kreditgiveren foretage en fornyet vurdering af
forbrugerens kreditveerdighed.

Et flertal 1 arbejdsgruppen (11 medlemmer) vurderer, at der vil vaere
behov for at indfere en regel svarende til direktivets om, at savel finan-sielle
virksomheder som kreditgivere, der ikke er finansielle virksom-heder, skal
foretage en kreditvardighedsvurdering. Det vil hensigts-massigt kunne ske 1
kreditaftaleloven, idet der skal vaere tale om en ge-nerel ordning for alle
kreditgivere.

Et mindretal i arbejdsgruppen (1 medlem) vurderer, at gennemforel-
sen af direktivets bestemmelser om kreditverdighedsvurdering forud-satter, at
der indferes regler om overvagning af kreditgivers virksom-hed pé dette
omrdde. Der henvises herved til den ordning med kvar-talsvis indberetning af
antallet af misligholdte kreditaftaler, som indgér i Forbrugerombudsmandens
retningslinjer for SMS-14n, jf. herom ne-denfor under pkt. 4.3.

Flertallet har ikke fundet grundlag for generelt at palegge kreditgi-
vere en sadan administrativ forpligtelse.

Der er redegjort nermere for arbejdsgruppens overvejelser 1 betenk-
ningen s. 74-75”
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Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets vurdering, og lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse med arbejdsgruppens lovudkast.

Justitsministeriet er sdledes enig i, at en korrekt gennemforelse af direk-tivets
bestemmelse om kreditverdighedsvurdering nedvendigger en tilsvarende
bestemmelse i dansk ret. ... ”

Af lovforslagets bemarkninger til § 7 ¢ fremgér folgende:

2

Den foreslaede § 7 c svarer til dels til forbrugerkreditdirektivets ar-
tikel 8 og fastslér, at kreditgiveren vil vare forpligtet til at vurdere for-
brugerens kreditvardighed inden en kreditaftale indgas. Kreditvurde-ring af
forbrugeren er ikke reguleret 1 den geeldende kreditaftalelov.

Bestemmelsen indebarer, at kreditgiveren altid vil skulle indhente
fyldestgorende oplysninger og pé baggrund af disse oplysninger fore-tage en
vurdering af forbrugerens kreditveerdighed. Oplysningerne kan efter
kreditgiverens sken indhentes hos forbrugeren og ved segning i relevante
databaser, f.eks. hos kreditoplysningsbureauer.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med forbrugerkreditdirekti-
vets overordnede formal om at gge forbrugerbeskyttelsen, og vurderin-gen af

forbrugerens kreditveerdighed skal derfor ske med henblik pé at vurdere, om
forbrugeren pa baggrund af dennes ekonomiske situation ved hjalp af f.eks.
lobende indtaegter, laneomlaegning eller realisation af aktiver vil vere 1 stand til
at betale de forudsatte afdrag pa kreditbe-lgbet, og ikke med henblik pa at
vurdere kreditgiverens tabsrisiko.

2

Lov om finansiel virksomhed og markedsforingsloven
Lov om finansiel virksomhed § 43 har bl.a. felgende ordlyd:

8§ 43. Finansielle virksomheder og finansielle holdingvirksomheder skal
drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for
virksomhedsomradet.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastsatter n@rmere regler om redelig
forretningsskik og god praksis for de finansielle virksomheder.

Lov om finansiel virksomhed § 348 har folgende ordlyd:

8§ 348. Forbrugerombudsmanden kan anlaegge sag vedrerende hand-linger, der
strider mod redelig forretningsskik og god praksis, jf. § 43, stk. 1,2 0g 9, §§ 48
a og 53 b-53 d, herunder sag om forbud, pabud, er-statning og tilbagesogning
af uretmaessigt opkraevede beleb. Forbru-gerombudsmanden kan endvidere
behandle sager vedrerende over-tredelse af strafbelagte bestemmelser 1 regler
udstedt 1 medfer af denne lovs § 43, stk. 3 og 8. Markedsferingslovens § 24, §
25, stk. 2, § 28, stk. 1, § 32, stk. 1, §§ 33 og 34 finder tilsvarende anvendelse
pa sager, som For-brugerombudsmanden egnsker at anlaegge efter denne
bestemmelse.

Forbrugerombudsmanden kan udpeges som grupperepraesentant i et
gruppesagsmal, jf. retsplejelovens kapitel 23 a.
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Stk. 2. Finanstilsynet kan give pabud om berigtigelse af forhold,
der er i strid med §§ 43 og 57. Finanstilsynet kan i den forbindelse fore-tage

inspektionsbeseg 1 filialer af administrationsselskaber.”

§ 3 1 bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder, jf. bekendtgerel-se nr.
330 af 7. april 2016, har felgende ordlyd:

8§ 3. En finansiel virksomhed skal handle redeligt og loyalt over for si-ne
kunder.”

Markedsferingslovens § 3, stk. 1 og 3, indeholder folgende bestemmelser om god
markedsferingsskik:

’§ 3. Erhvervsdrivende skal udvise god markedsferingsskik under hen-
syntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteres-ser, jf.

dog stk. 3.
Stk. 2. ...

Stk. 3. Hvis den pageldende handelspraksis péavirker forbrugerens
okonomiske interesser, finder kapitel 2 anvendelse 1 stedet for stk. 1 og 2.

Safremt den pdgeldende handelspraksis samtidig strider mod hen-syn, der ikke
tilsigter at varetage forbrugernes ekonomiske interesser, herunder hensyn til
smag og anstendighed, sikkerhed og sundhed eller andre hensyn, eller safremt
den pagaldende handelspraksis er regule-ret af aftaleretten, finder stk. 1 og 2
anvendelse ved siden af kapitel 2.”

Markedsferingslovens kapitel 2 indeholder regler om handelspraksis over for
forbrugere.

Aftaleloven

Aftaleloven indeholder 1 kapitel 4 serlige regler om forbrugeraftaler, herunder § 38 ¢
der supplerer den almindelige bestemmelse i aftalelovens § 36 om adgan-gen til helt
eller delvist at tilsidesette en aftale, som det vil veere urimeligt eller i strid med redelig
handleméde at gore gaeldende. § 38 c har felgende ordlyd:

8§ 38 c. Ved forbrugeraftaler gaelder § 36, stk. 1. Safremt det vil vare stridende
mod hederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaev-hed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkér
gaeldende, gelder de 1 § 36, stk. 1, nevnte retsvirk-ninger ogsa, idet
forbrugeren dog 1 s fald kan krave, at den ovrige del af aftalen skal gelde
uden @&ndringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. Hvis et aftalevilkér, som er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har
vaeret genstand for individuel forhandling, kan vilkaret dog ikke @n-dres eller
tilsidesaettes delvis, men skal tilsidesattes helt.

Stk. 3. Ved forbrugeraftaler gaelder § 36, stk. 2, med den @ndring, at
der ikke ved bedemmelsen af de forhold og omstaendigheder, som er nevnt i §

36, stk. 2, herunder vilkar 1 andre aftaler, som hanger sam-men med den
pagaeldende aftale, kan tages hensyn til senere indtrufne omstendigheder til
skade for forbrugeren med den virkning, at aftalen ikke kan tilsidesattes eller
a@ndres.”
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkre-
ditaftaler og om ophcevelse af Radets direktiv 87/102/EQF

Af preeambelbetragtningerne til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Ré-dets direktiv
87/102/EQF fremgar bl.a. folgende:

2

(7) For at fi et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i
stand ma der indferes en harmoniseret fallesskabsramme pa en raekke
centrale omrader. I lyset af den stadige udvikling af markedet for
forbrugerkredit og de europaiske borgeres stigende mobilitet ber
fremtidsorienterede faellesskabsbestemmelser, som vil kunne tilpasses
fremtidige kredittyper, og som giver medlemssta-terne en passende grad af
fleksibilitet med hensyn til gennemforel-sen, kunne bidrage til at fa
etableret en moderne forbrugerkredit lovgivning.

(9) Fuldstaendig harmonisering er nedvendig for at sikre, at alle forbrugere
1 Feellesskabet nyder samme hoje grad af beskyttelse af deres interesser og
for at skabe et @gte indre marked. Medlemssta-terne ber derfor ikke kunne
bibeholde eller indfere andre bestem-melser pa nationalt plan end dem,
der er fastsat i dette direktiv. S&-danne restriktioner ber dog kun galde pa
de omrader, hvor der er fastsat harmoniserede bestemmelser 1 dette
direktiv. Hvor der ikke findes harmoniserede bestemmelser, ber
medlemsstaterne fortsat kunne bibeholde eller indfere national lovgivning.

(26) Medlemsstaterne ber treeffe de fornedne foranstaltninger med henblik
pa at fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditfor-holdet under
hensyntagen til de specifikke trek, der kendetegner deres kreditmarked.
Der kan f.eks. vare tale om foranstaltninger vedrerende
forbrugeroplysning og -uddannelse, herunder advars-ler om de risici, der
er forbundet med betalingsmisligholdelse og overdreven geldsettelse. P4
et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere ikke
giver sig af med vansvarlig kreditgivning eller giver kredit uden
forudgdende vurdering af kreditvaerdighed, og medlemsstaterne ber udfere
den nedvendige overvagning for at undga sadan adferd og fastsatte
foranstaltnin-ger med henblik pa over for kreditgivere at have sanktioner,
der gelder, hvis det sker. Uden at dette berorer bestemmelserne om
kreditrisiko 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af 14.
juni 2006 om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut
(1) ber kreditgivere baere ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers
kreditverdighed. De ber med henblik herpa kunne anvende ikke blot
oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af
den pégzldende kreditaftale, men ogsa oplysninger, der er givet under et
leengerevarende for-retningsforhold. Medlemsstaternes myndigheder vil
ogsé kunne
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udstede instrukser og passende retningslinjer for kreditgiverne.
Forbrugerne ber ogsé udvise forsigtighed og overholde deres kon-traktlige
forpligtelser.

(28) For at vurdere en forbrugers kreditvaerdighed ber kreditgive-ren ogsa
soge i relevante databaser; de juridiske og faktiske om-steendigheder kan
nedvendiggere sagninger i forskelligartet om-fang. For at undga
konkurrenceforvridning mellem kreditgivere ber det sikres, at kreditgivere
har adgang til private eller offentlige databaser om forbrugere i en
medlemsstat, hvor de ikke er etable-ret, pd vilkar, som er ikke-
diskriminerende i forhold til kreditgivere i den pageldende medlemsstat.

(30) Dette direktiv regulerer ikke aftaleretlige spergsmal i forbin-delse
med kreditaftalers gyldighed. Medlemsstaterne kan derfor pa dette omrade
bibeholde eller indfere nationale bestemmelser, der er 1 overensstemmelse
med fzllesskabsretten.

bh

Direktivet indeholder i artikel 8 folgende bestemmelse om kreditvaerdigheds-vurdering:

" Artikel 8
Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed

1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, inden kreditaftalen ind-

gés, vurderer forbrugerens kreditvaerdighed pd grundlag af fyldestge-rende
oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er
nedvendigt, ved segning i1 den relevante database. Med-lemsstater, hvis
lovgivning krever, at kreditgiveren vurderer forbruge-rens kreditvaerdighed pa
grundlag af en segning i den relevante data-base, kan opretholde denne
forpligtelse.

2. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, hvis parterne bliver enige

om at @&ndre det samlede kreditbeleb efter kreditaftalens indgéelse, ajourforer
de finansielle oplysninger, som han rader over om forbruge-ren, og vurderer
forbrugerens kreditverdighed for enhver vasentlig forhgjelse af det samlede
kreditbelob.”

Retningslinjer fra European Banking Authority (EBA)

Den Europziske Banktilsynsmyndighed har i medfer af artikel 16 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1093/2010 af 24. november 2010 hjemmel
til at udstede retningslinjer og henstillinger rettet til kompetente myn-digheder eller
finansielle institutioner med henblik pé at fastlegge en konse-kvent og eftektiv
tilsynspraksis i det europ@iske finanstilsynssystem (ESFS), og
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de kompetente myndigheder og finansielle institutioner skal bestraebe sig bedst muligt
pa at efterleve disse retningslinjer og henstillinger.

Af EBA’s retningslinjer for oprettelse og overvagning af 1an af 29. maj 2020 fremgér

folgende:

2

5. Procedurer for oprettelse af 1an
5.1 Information og dokumentation

84. Institutterne og kreditgiverne ber have tilstreekkelige, preecise og ajourforte
oplysninger og data i forbindelse med vurderingen af 14nta-gerens
kreditvaerdighed og risikoprofil, inden de indgér en ldneaftale.

85. Med henblik pa vurdering af forbrugeres kreditveerdighed ber insti-tutterne
og kreditgiverne have adgang til og anvende oplysninger, der er baseret pa
nedvendig og relevant dokumentation, om mindst fel-gende:

a. formalet med lanet, hvis det er relevant for den padgaldende produkt-type

b. beskeftigelse

c. kilde til tilbagebetalingsevne

d. husstandens sammensetning og forsergede

e. finansielle forpligtelser og udgifter til deres opfyldelse

f. faste udgifter

g. sikkerhedsstillelse (for sikret langivning)

h. andre risikoatbedende faktorer, f.eks. garantier, hvis sddanne fore-ligger.

Institutterne og kreditgiverne kan overveje at anvende specifikke op-lysninger,
dataelementer og dokumentation anfert 1 bilag 2.

87. Institutterne og kreditgiverene kan anvende de allerede foreliggen-de
oplysninger og data vedrerende eksisterende kunder og lantagere 1
overensstemmelse med kravene 1 forordning (EU) nr. 2016/679, hvis séd-danne
oplysninger og data er relevante og ajourferte.

88. Hvis oplysningerne og dataene ikke er umiddelbart tilgengelige, ber
institutterne og kreditgiverne indsamle de nedvendige oplysninger og data fra
lantageren og/eller tredjeparter, herunder relevante databa-ser, hvis det er
relevant. I forbindelse med indsamlingen af oplysninger
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og data om lantageren fra tredjeparter ber institutterne og kreditgiverne sorge
for, at kravene i forordning (EU) nr. 2016/679 er opfyldt.

89. Hvis institutterne og kreditgiverne er usikre pd ngjagtigheden og
palideligheden af oplysningerne og dataene, ber de foretage den ned-vendige
kontrol, rette rimelige forespergsler til lantageren og tredjepar-ter (f.eks.
arbejdsgiver, offentlige myndigheder eller relevante databa-ser) og traefte
rimelige foranstaltninger for at bekrafte de indsamlede oplysninger og data.
Inden sédanne forespeargsler rettes til tredjeparter vedrerende lantagerens
personlige data, ber institutterne og kreditgi-verne sikre, at kravene 1
forordning (EU) nr. 2016/679 er opfyldt, navn-lig med hensyn til underretning
og indhentning af tilladelse fra l4ntage-ren.

91. Hvis lintageren kan forventes at {4 finansielle vanskeligheder i for-bindelse
med opfyldelsen af kontraktlige laneforpligtelser, ber institut-terne og
kreditgiverne anmode lantageren om palidelig dokumentation, der viser en
realistisk fremskrivning af vedkommendes evne til at beva-re sin
betalingsdygtighed. I dette tilfeelde kan bdde oplysninger fra tred-jeparter som
f.eks. skatterddgivere, revisorer og andre eksperter, og op-lysninger fra
lantagere anvendes.

5.2 Vurdering af lantagerens kreditverdighed
5.2.1 Generelle bestemmelser om forbrugerlin

96. Institutterne og kreditgiverne ber i overensstemmelse med den rele-vante
forbrugerbeskyttelseslovgivning vurdere ldntagerens evne og mulighed for at
opfylde forpligtelserne i henhold til l&neaftalen, og de ber navnlig vurdere
kilden til lantagerens tilbagebetalingsevne under hensyntagen til de serlige
forhold ved lanet, f.eks. dets art, labetid og rente.

98. Nar det vurderes, om lantageren kan opfylde forpligtelserne i hen-hold til
laneaftalen, ber institutterne og kreditgiverne tage hensyn til re-levante
faktorer, der kan pavirke ldntagerens nuvarende og fremtidige
tilbagebetalingsevne, og de ber undga at skabe urimelige byrder og overdreven
geldsetning. Disse faktorer ber omfatte andre betalings-forpligtelser,
resterende lgbetid, renter, udestdende belob og deres til-bagebetalingsadferd,
f.eks. dokumentation for manglende betalinger og deres omstendigheder samt
direkte relevante skatter og forsikrin-ger, hvis de kendes.
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101. For at vurdere lantagerens evne til at opfylde forpligtelserne i hen-hold til
laneaftalen ber institutterne og kreditgiverne anvende passende metoder og
tilgange, som kan omfatte modeller, safremt disse retnings-linjer overholdes.
Valget af den egnede og hensigtsmassige metode ber athaenge af lanets
risikoniveau, sterrelse og type.

2

I bilag 2 til retningslinjerne er det anfort, at kreditgivere mv., hvis det er rele-vant og
mere hensigtsmaessigt, f.eks. nar der bruges automatiserede modeller ved langivning,
kan anvende andre informationstyper/-kilder og data af eko-nomisk eller finansiel art,
som er ngdvendige for at foretage kreditvaerdigheds-vurderingen i overensstemmelse
med bl.a. direktiv 2008/48/EF.

Forlobet op til vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2023/2225
om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af direktiv 2008/48/EF
Europa-Kommissionen aflagde den 5. november 2020 en rapport til Europa-
Parlamentet og Rddet, der indeholdt en evaluering af gennemforelsen af direk-tiv
2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler. Af rapporten fremgar det, at den overordnede
konklusion pa evalueringen var, at direktivet har veret delvist virkningsfuldt for sa vidt
angér sikring af hgje standarder for forbrugerbeskyt-telse og fremme af udviklingen af
et indre marked for kredit, men at bestem-melser vedrerende vurderinger af
kreditverdighed og kreditdatabaser ikke har vaeret fuldt ud virkningsfulde. Folgende
fremgér séledes bl.a. af rapporten:

2

24 Mangler i direktivet

Definitioner og klare udtryk

Der opstar ogsa retsusikkerhed som folge af upracis ordlyd i visse af
direktivets bestemmelser, séisom dem om standardoplysninger, der skal
medtages i reklamer, om oplysninger forud for aftaleindgaelse og om vurdering
af kreditvaerdighed, hvor der anvendes udtryk som ’til-strackkelige
oplysninger” og i god tid” uden yderligere specifikation.

Vurdering af kreditveerdighed og databaser

I direktivets artikel 8 er der fastsat en "forpligtelse til at vurdere forbru-gerens
kreditvaerdighed, inden der gives kredit til forbrugeren” . I artik-len star der, at
kreditoren skal vurdere: ’forbrugerens kreditvaerdighed pa grundlag af
fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er nadvendigt, ved segning i den relevante database”
uden specifikt at definere de oplysninger, der skal kontrolleres, eller under
hvilke betingelser kreditoren kan betragte forbrugeren som kreditvaerdig.
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Et flertal af medlemsstaterne har fastsat yderligere bestemmelser om
vurderingen af kreditveerdighed og adgangen til databaser, der yderli-gere
fastlegger, hvordan vurderingen af kreditvaerdigheden skal gen-nemfores, og
palaegger kreditorer andre forpligtelser. De fleste med-lemsstater, der gik ud
over den enkle forpligtelse med at kontrollere en lantagers solvens, har fastlagt
hvilke dokumenter, forbrugerne skal fremlagge for at fa deres kreditvaerdighed
vurderet.

Ud over forskellene i den made, hvorpa medlemsstaterne i praksis handterede
de generiske krav i artikel 8 og 9, palagde nogle medlems-stater kreditorer en
rekke andre forpligtelser med hensyn til vurdering af kreditvaerdighed, sdsom
regler, der forbyder kreditorerne at opsige kreditaftalen eller at palegge
sanktioner og morarenter, hvis vurderin-gen af kreditvaerdigheden ikke blev
foretaget korrekt.

Som folge heraf har de nuvaerende bestemmelser i direktivet fort til en
fragmenteret situation med hensyn til reglerne for vurdering af kredit-
vaerdighed samt kompatibiliteten mellem databaser, hvilket hindrer et

velfungerende indre marked for forbrugerkredit.

5. Konklusioner og det videre forlab

Disse kendsgerninger peger pa det mulige behov for en revision af visse
bestemmelser 1 direktivet, iseer med hensyn til anvendelsesomride og
kreditgivningsproces (herunder oplysninger forud for indgdelse af kon-trakten
og vurdering af kreditvaerdighed). En sddan revision kan ogsa vaere en
passende mulighed for at overveje lgsninger pa andre mangler, sésom en
forbedring af definitionerne.

2

Europa-Kommissionen fremsatte den 30. juni 2021 forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om forbrugerkredit (Com (2021)347 final) til aflesning af direktiv
2008/48/EF

Direktivforslaget er omtalt 1 Justitsministeriets samlenotat af 30. maj 2022 til brug for
radsmedet (konkurrenceevne — indre marked og industri) den 9. juni 2022. Af notatets
pkt. 3, 9 og 10 fremgér bl.a. felgende:

2

3. Formal og indhold
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3.7 Kreditvaerdighedsvurdering (artikel 18)

Det foreslés praciseret, at vurderingen af kreditverdigheden foretages under
hensyntagen til forbrugernes interesse og pa grundlag af ned-vendige og
forholdsmaessige oplysninger om forbrugerens indtagter,

udgifter og andre finansielle og skonomiske omstendigheder. Det er til-
fojet i formandskabets kompromistekst, at oplysningerne skal veere nadvendige
og forholdsmeessige i forhold til kredittens karakter og risici for forbrugeren.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger Der ses overordnet at
veere stotte til formandskabets kompromisforslag, og det er forventningen, at
der vil kunne opnds en generel indstilling. Flere medlems-stater har
tilkendegivet, at de anser kompromisforslaget for at veere en forbed-ring og at
de anser det for realistisk at opna en generel indstilling til Konkur-
renceevnerddsmadet i juni.

9.1 Forhandlingssituationen

Medlemsstaterne er generelt enige om vigtigheden af bestemmelsen om kredit-
veerdighedsvurdering, selvom der dog har veeret uenighed om den preecise ud-
formning. Der har under forhandlingerne ikke veeret udtrykt stotte til det dan-
ske synspunkt om, at der bor indhentes de samme oplysninger ved enhver kre-
ditveerdighedsvurdering uanset belobets storrelse. Visse medlemsstater har i
den forbindelse udtrykt onske om, at der var fleksibilitet ved gennemforelsen af
en kreditveerdighedsvurdering.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter forslaget. Regeringen er enig i behovet for at sikre en bedre
forbrugerbeskyttelse pa forbrugerkreditomradet og finder det vigtigt, at
omrddet tilpasses digitaliseringen. Regeringen stetter endvidere en be-
grensning af omkostningerne ved forbrugerkreditaftaler, og at der fo-retages
en grundig kreditveerdighedsvurdering.

Regeringen finder herudover, at flere andre af de foresldede bestem-melser,
bl.a. om kravene til kreditvaerdighedsvurderingen og radgiv-ningstjenester kan
give anledning til tvivl om den narmere forstéelse heraf, og at det derfor er
nedvendigt med praciseringer. ...

For sa vidt angdr kravene til kreditveerdighedsvurderingen er de danske priori-
teter kun delvist imadekommet, idet proportionalitetsvurderingen nu skal fore-
tages i forhold til bade kredittens art og forbrugeren, men fastholder brug af
proportionalitetsprincip ved fastleeggelsen af hvilke oplysninger, der bor indgd
ved en kreditveerdighedsvurdering. Samlet set vurderes kompromisforslaget at
veere acceptabelt i lyset af forhandlingssituationen.

2
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Den 18. oktober 2023 vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv (EU) 2023/2225
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af direktiv 2008/48/EF med virkning fra
den 20. november 2026. Medlemsstaterne skal senest den 20. november 2025 have
vedtaget og offentliggjort de love og administrative be-stemmelser, der er nedvendige
for at efterkomme direktivet.

Folgende fremgér af preambelbetragtningerne til det nye direktiv:

2

(13) Fuldsteendig harmonisering er nadvendig for at sikre, at alle for-brugere 1
Unionen nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres inter-esser og for at
skabe et velfungerende indre marked. Medlemsstaterne ber derfor ikke kunne
bibeholde eller indfere bestemmelser pé nationalt plan, der afviger fra dem, der
er fastsat 1 dette direktiv, medmindre an-det er fastsat i dette direktiv.

(53) Medlemsstaterne ber treeffe de fornedne foranstaltninger med hen-blik pa
at fremme en ansvarlig praksis 1 alle faser af kreditforholdet un-der
hensyntagen til deres kreditmarkeders serlige kendetegn. Det bar vare muligt
for disse foranstaltninger at omfatte f.eks. oplysninger og formidling af viden
til forbrugerne, herunder advarsler om de risici, der er i relation til
betalingsmisligholdelse og overdreven geldsatning. Pa et ekspanderende
kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere ikke giver sig af med
uansvarlig langivning eller giver kredit uden for-udgaende vurdering af
kreditveerdighed. Medlemsstaterne ber udfere den nedvendige overvagning for
at undgé sadan adfeerd fra kreditgive-re og fastsatte de nedvendige sanktioner
over for en saddan adferd.

Uden at det berarer bestemmelserne om kreditrisiko i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2013/36/EU ber kreditgivere bere an-svaret for individuelt at
kontrollere forbrugerens kreditvaerdighed.

Med henblik herpa ber kreditgivere have lov til at anvende oplysnin-ger, som
forbrugeren har givet, ikke blot under forberedelsen af den pageldende
kreditaftale, men ogsa under et lengerevarende forret-ningsforhold.
Forbrugerne ber ogséd udvise forsigtighed og overholde deres kontraktlige
forpligtelser.

(54) Det er vigtigt, at forbrugerens evne og tilbgjelighed til at tilbagebe-tale
kreditten vurderes og kontrolleres, inden der indgas en kreditafta-le. Denne
vurdering af kreditvaerdighed ber vere forholdsmaessig og foretages i
forbrugerens interesse for at forhindre uansvarlig ud-lanspraksis og overdreven
geldsatning og ber tage hensyn til alle ned-vendige og relevante faktorer, der
kan pévirke forbrugerens evne til at tilbagebetale kreditten.
Tilbagebetalingsplanen ber skreeddersys til for-brugerens s&rlige behov og
tilbagebetalingsevne. I tilfeelde, hvor kredi-tansegningen indgives i fellesskab
af mere end én forbruger, vil vurde-ringen af kreditvaerdigheden kunne
foretages pa grundlag af den faelles tilbagebetalingsevne. En positiv vurdering
ber ikke beregre kreditgive-rens aftalefrihed i forbindelse med kreditgivning.
Medlemsstaterne ber kunne udstede yderligere vejledning om yderligere
kriterier og meto-
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der til vurdering af en forbrugers kreditvardighed, f.eks. ved at fast-satte
grenser for forholdet mellem 1&n og vardi eller forholdet mellem 14n og
indtaegt.

(55) Vurderingen af kreditvaerdigheden ber baseres péd oplysninger om
forbrugerens finansielle og ekonomiske situation. Sddanne oplysninger ber
vaere ngdvendige og st i et rimeligt forhold til kredittens art, lebe-tid, vaerdi og
risici for forbrugeren i overensstemmelse med princippet om dataminimering 1
forordning (EU) 2016/679 og ber vare relevante, fuldstendige og korrekte.
Disse oplysninger ber som minimum omfatte forbrugerens indtegter og
udgifter, herunder ved passende hensynta-gen til forbrugerens aktuelle
forpligtelser, bl.a. leveomkostninger for forbrugeren og forbrugerens husstand,
samt forbrugerens finansielle forpligtelser. Disse oplysninger ber ikke omfatte
serlige kategorier af personoplysninger omhandlet 1 artikel 9, stk. 1,1
forordning (EU) 2016/679, sdsom helbredsoplysninger, herunder oplysninger
om kreft-sygdomme, og oplysninger fra sociale netverk. Den Europziske
Bank-tilsynsmyndigheds retningslinjer af 29. maj 2020 for oprettelse og over-
vagning af 14n indeholder retningslinjer for, hvilke kategorier af oplys-ninger
der kan anvendes til behandling af personoplysninger med hen-blik pa
kreditveerdighedsrelaterede forméal, herunder dokumentation for indtaegter eller
andre tilbagebetalingskilder samt oplysninger om fi-nansielle aktiver og
passiver eller andre finansielle forpligtelser. For-brugerne ber give oplysninger
om deres finansielle og ekonomiske si-tuation for at lette vurderingen af
kreditvaerdigheden. Der ber kun stil-les kredit til radighed for forbrugeren,
hvor resultatet af vurderingen af kreditveerdigheden viser, at de forpligtelser,
der folger af kreditaftalen, sandsynligvis vil blive opfyldt pd den méde, der
kraeves 1 henhold til den pageldende aftale. Ved vurderingen af forbrugerens
evne til at op-fylde sine forpligtelser 1 henhold til kreditaftalen ber
kreditgiveren tage hensyn til relevante faktorer og serlige omstaendigheder,
f.eks., men ikke begrenset til, kreditter ydet i overensstemmelse med dette
direktiv til finansiering af studier eller til dekning af ekstraordinare sundheds-
udgifter, forekomsten af tilstreekkelig dokumentation for, at sddanne kreditter
vil bibringe forbrugeren fremtidige indtagter, eller forekom-sten af
sikkerhedsstillelse eller andre former for garantier, som forbru-geren vil kunne
tilvejebringe med henblik pé at stille sikkerhed for kre-ditten.

Forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditvaerdighed folger af direktivets artikel 18:

” Artikel 18
Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditverdighed

1. Medlemsstaterne stiller krav om, at kreditgiveren foretager en grundig
vurdering af forbrugerens kreditverdighed, inden der ind-gés en
kreditaftale. Denne vurdering foretages i forbrugerens inter-esse for at
forhindre vansvarlig udlanspraksis og overdreven geeld-saetning og tage
passende hensyn til faktorer, der er relevante for at
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kontrollere forbrugerens udsigter til at opfylde sine forpligtelser i henhold
til kreditaftalen.

. Medlemsstaterne sikrer, at kreditformidlere pa korrekt vis foreleg-ger de
nedvendige oplysninger fra forbrugeren for den relevante kreditgiver 1
overensstemmelse med forordning (EU) 2016/679, séle-des at der kan
foretages en vurdering af kreditveerdigheden.

. Vurderingen af kreditvaerdigheden foretages pa grundlag af rele-vante og
korrekte oplysninger om forbrugerens indtegter og udgif-ter og andre
finansielle og skonomiske omstaendigheder, som er nedvendige og star i et
rimeligt forhold til kredittens art, lebetid, vaerdi og risici for forbrugeren.
Disse oplysninger kan omfatte do-kumentation for indtegter eller andre
tilbagebetalingskilder, oplys-ninger om finansielle aktiver og passiver eller
oplysninger om andre finansielle forpligtelser. Disse oplysninger mé ikke
omfatte de sarli-ge kategorier af oplysninger, der er omhandlet i artikel 9,
stk. 1, 1 forordning (EU) 2016/679. Oplysningerne indhentes fra relevante
in-terne eller eksterne kilder, herunder forbrugeren og, hvor det er
nedvendigt, pa grundlag af en segning i en database, der er om-handlet i
dette direktivs artikel 19. Sociale netvaerk anses ikke som en ekstern kilde
med henblik pa dette direktiv.

De oplysninger, der indhentes i henhold til dette stykke, kontrolle-res pé
passende vis, hvor det er nadvendigt ved henvisning til uaf-hangigt
verificerbar dokumentation.

. Medlemsstaterne stiller krav om, at kreditgiveren fastleegger proce-durer
for den i stk. 1 omhandlede vurdering og dokumenterer og vedligeholder
sadanne procedurer. Medlemsstaterne stiller ogsé krav om, at kreditgiveren
dokumenterer og opbevarer de oplysnin-ger, der er omhandlet i stk. 3.

. Hvis kreditansggningen indgives 1 feellesskab af mere end én for-bruger,
foretager kreditgiveren vurderingen af kreditvaerdigheden pé grundlag af
forbrugernes faelles tilbagebetalingsevne.

. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren kun stiller kreditten til ra-dighed
for forbrugeren, hvis resultatet af kreditverdighedsvurde-ringen viser, at de
forpligtelser, der folger af kreditaftalen, sandsyn-ligvis vil blive opfyldt pa
den méde, der kraves i henhold til den pagaldende aftale, under
hensyntagen til de relevante faktorer som omhandlet i stk. 1.

. Medlemsstaterne sikrer, at en kreditgiver, der indgar en kreditaftale med en
forbruger, ikke efterfolgende kan annullere eller @ndre kre-ditaftalen til
skade for forbrugeren med den begrundelse, at vurde-ringen af
kreditvaerdigheden var ukorrekt. Dette stykke finder ikke anvendelse, hvis
det pavises, at forbrugeren bevidst har tilbageholdt eller forfalsket de 1 stk.
3

. Hvis vurderingen af kreditvaerdigheden omfatter brug af automa-tisk
behandling af personoplysninger, sikrer medlemsstaterne, at
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forbrugeren har ret til at anmode om og f4 menneskelig indgriben fra
kreditgiveren i form af retten til at:

a) anmode om og fa en tydelig og forstaelig forklaring fra kreditgiveren pa
vurderingen af kreditvaerdigheden, herunder om den logik og de ri-sici, der er
forbundet med den automatiske behandling af personoplys-ninger, samt om
dens betydning og virkning for afgerelsen

b) give udtryk for forbrugerens eget synspunkt over for kreditgiveren, og

c) anmode om en gennemgang af vurderingen af kreditverdigheden og
afgerelsen om kreditgiverens kreditgivning.

Medlemsstaterne sikrer, at forbrugeren underrettes om den ret, der er
omhandlet i forste afsnit.

9.

10.

11.

Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, hvis kreditansegningen afslas, er
forpligtet til straks at underrette forbrugeren om afslaget og, hvis det er
relevant, henvise forbrugeren til let tilgeengelige geeldsrddgivningstjenester.
I givet fald underretter kreditgiveren forbrugeren om, at vurderingen af
kreditvaerdigheden er baseret pa automatisk databehandling, og om
forbrugerens ret til menneskelig vurdering og proceduren for at anfegte
afgerelsen.

Hvis parterne aftaler at @ndre det samlede kreditbelab efter indgé-
elsen af kreditaftalen, sikrer medlemsstaterne, sikrer medlemssta-terne, at

kreditgiveren er forpligtet til at revurdere forbrugerens kreditvaerdighed pa
grundlag af ajourferte oplysninger, inden det samlede kreditbelob forhejes
vaesentligt.

Medlemsstaterne kan kraeve, at kreditgivere vurderer forbrugernes
kreditveerdighed pa grundlag af en segning 1 den relevante databa-se.

Vurderingen af kreditvaerdighed ma dog ikke udelukkende base-res pa
forbrugerens kredithistorik.”

Der er endnu ikke fremsat lovforslag med henblik pa gennemforelsen af det nye
direktiv 1 dansk ret.

EU-Domstolens praksis

EU-Domstolen har i flere domme udtalt sig om raekkevidden og fortolkningen af artikel
8 1 forbrugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF), herunder 1 dom af 18. december
2014 i sag C-449/13, CA Consumer Finance, der omhandlede tre forbrugeres lan hos
selskabet CA Consumer Finance og spergsmélet om efter-provelse af forbrugernes
kreditvaerdighed.

Af premisserne fremgar bl.a. folgende:

33 Med sit tredje spergsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 8 i
direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for,
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at en efterprovelse af forbrugerens kreditvaerdighed foretages alene pa
grundlag af oplysninger, som sidstn@vnte er fremkommet med, uden

at der er foretaget en effektiv kontrol af disse oplysninger ved hjalp af andre
forhold.

34 Det fremgér af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48, at kreditgiveren, inden
kreditaftalen indgés, vurderer forbrugerens kreditvaerdighed pa grundlag af
fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er relevant, ind-hentes hos
forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved segning 1 den relevante database.

35 I denne henseende fremgar det af 26. betragtning til nevnte direk-tiv, at
kreditgivere ber bare ansvaret for at kontrollere den enkelte for-brugers
kreditvaerdighed, og at de med henblik herpa ber kunne an-vende ikke blot
oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af den
pageldende kreditaftale, men ogsa oplysnin-ger, der er givet under et
leengerevarende forretningsforhold. Denne forpligtelse tilsigter siledes at
ansvarliggere kreditgiverne og undga udbetaling af kreditter til forbrugere, der
ikke er kreditverdige.

36 Direktiv 2008/48 angiver ikke en udtemmende opregning af de op-
lysninger, som kreditgiveren skal bruge for at efterprove forbrugerens
kreditvaerdighed, og preciserer heller ikke, om disse oplysninger skal
kontrolleres, og pa hvilken méde de skal kontrolleres. I stedet giver af-fattelsen
af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48, last i lyset af 26. betragt-ning til dette,
kreditgiveren en skenmargin med henblik pé at afgere, om de oplysninger,
denne er i besiddelse af, er tilstraekkelige eller ej til at dokumentere
forbrugerens kreditvaerdighed, og om han skal efter-prove disse ved hjlp af
andre beviselementer.

37 Heraf folger det for det forste, at det pdhviler kreditgiveren 1 hvert enkelt
tilfeelde og under hensyntagen til de specifikke omstendigheder i forbindelse
hermed, at afgere, om de navnte oplysninger er brugbare og fyldestgerende
med henblik pd efterprovelsen af forbrugerens kre-ditverdighed. I denne
henseende kan spergsmalet om, hvorvidt de pa-geldende oplysninger er
fyldestgorende, athenge af omstendigheder-ne 1 forbindelse med indgaelsen af
kreditaftalen, forbrugerens personli-ge situation og det beleb, der er tale om 1
aftalen. Denne kontrol kan finde sted ved hjelp af dokumentation af
forbrugerens finansielle situa-tion, men det kan ikke udelukkes, at en
kreditgiver kan tage hensyn til det forudgaende kendskab til den potentielle
lantagers finansielle situa-tion 1 forhold til det l&n, som han kan {3 tildelt.
Simple, uunderbyggede erklaringer, som forbrugeren fremsatter, kan dog ikke
1 selv kvalifice-res som fyldestgerende oplysninger, hvis de ikke er vedlagt
dokumen-tation.

38 For det andet og med forbehold for andet punktum i artikel 8, stk. 1, 1
direktiv 2008/48, hvorefter medlemsstaterne kan opretholde kredit-giverens
forpligtelse til at soge i1 en database i1 deres lovgivning, palaeg-ger direktiv
2008/48 ikke kreditgivere at foretage en systematisk efter-provelse af
rigtigheden af de oplysninger, forbrugeren fremkommer med. Athaengigt af
omstaendighederne i1 hvert enkelt tilfelde kan kre-ditgiveren enten stille sig
tilfreds med de oplysninger, som forbrugeren
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er fremkommet med, eller vurdere, at det er nedvendigt at indhente en
bekraeftelse af disse oplysninger.

39 P4 baggrund af ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgs-mal
besvares med, at artikel 8, stk. 1, 1 direktiv 2008/48 skal fortolkes sa-ledes, at
den pé den ene side ikke er til hinder for, at efterprovelsen af forbrugerens
kreditveerdighed alene sker pa baggrund af oplysninger, som denne sidstnaevnte
er fremkommet med, pa betingelse af, at disse oplysninger er fyldestgerende,
og at simple erklaringer fra forbruge-rens side er vedlagt dokumentation, og at
den pa den anden side ikke palegger kreditgiveren at foretage en systematisk
efterprovelse af rig-tigheden af de oplysninger, forbrugeren fremkommer
med.”

2

EU-domstolen har i dom af 6. juni 2019 i sag C-58/18, Schyns, der handlede om en
forbrugers kreditkeb af et solcelleanlag, udtalt folgende i premisserne:

2

38 Det skal praciseres, at selv om den foreleggende ret kun har nev-nt artikel
5, stk. 6, 1 direktiv 2008/48, henviser de nevnte spergsmal i det vaesentlige til
kreditgivers undersogelse af forbrugerens kreditvaer-dighed som fastsat i dette
direktivs artikel 8, stk. 1. Som generaladvoka-ten har anfert i punkt 66 1
forslaget til afgerelse, bor denne artikel indgé blandt de EU-retlige
instrumenter, som den foreleggende ret anmoder Domstolen om at fortolke (jf.
1 denne retning dom af 10.9.2014, KuSio-nova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
premis 45).

39 Artikel 8, stk. 1, 1 direktiv 2008/48 bestemmer, at medlemsstaterne skal
sikre, at kreditgiveren, inden kreditaftalen indgés, vurderer for-brugerens
kreditveerdighed pé grundlag af fyldestgerende oplysninger, der, hvor det er
relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved sggning 1
den relevante database.

40 Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at denne forpligtelse til at
efterprove forbrugerens kreditverdighed tilsigter at ansvarliggere kreditgiveren
og undga udbetaling af kreditter til forbrugere, der ikke er kreditverdige (dom
af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, premis
43).

41 Pligten for kreditgiver til inden aftaleindgaelsen at vurdere 14nta-gers
kreditvaerdighed bidrager — for sd vidt som den tilsigter at beskytte forbrugerne
mod risikoen for overdreven geldse@tning og insolvens — til gennemforelsen af
formélet med direktiv 2008/48 som anfort i ner-vaerende doms praemis 28.

42 Det bemerkes, at direktiv 2008/48 ikke indeholder nogen bestem-melse om,
hvordan kreditgiver skal forholde sig 1 tilfelde af tvivl med hensyn til
forbrugerens kreditvardighed.

43 I denne henseende, og som anfort af generaladvokaten i punkt 71 1 forslaget
til afgerelse, bemarkes, at fastleggelsen af de forpligtelser, som kreditgiver
kan pélegges efter kontrollen af kreditvaerdighed,
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henherer — hvad angar kreditaftaler omfattet af direktiv 2008/48 — under
medlemsstaternes kompetence og er saledes ikke omfattet af dette di-rektivs
anvendelsesomréde.

44 Selv om direktiv 2008/48 som bemerket i nervaerende doms pra-mis 29
kun harmoniserer visse aspekter af medlemsstaternes regler pa omradet for
forbrugerkreditaftaler, fremgar det af 44. betragtning til dette direktiv, at for at
sikre gennemskuelighed og stabilitet pd marke-det i afventen af yderligere
harmonisering ber medlemsstaterne sikre, at der findes passende
foranstaltninger til regulering eller overvagning af kreditgiveres virksomhed.

45 Den omstendighed, at kreditgivers forpligtelse til at kontrollere
forbrugerens kreditvaerdighed ledsages af en juridisk konsekvens med hensyn
til, hvordan kreditgiver skal forholde sig i tilfeelde af en negativ vurdering, er
ikke til skade for formalet med artikel 8, stk. 1, 1 direktiv 2008/48. 1 26.
betragtning til dette direktiv gentages sdledes formalet om at holde kreditgivere
ansvarlige og afskraekke dem fra at udstede lan pa uansvarlig vis.

2

Den seneste dom vedrerende artikel 8 1 forbrugerkreditdirektivet er afsagt af EU-
Domstolen den 11. januar 2024 i sag C-755/22, Narokuj. Sagen angik en for-bruger, der
efter at have tilbagebetalt sit 1an uden forud herfor at have gjort klagepunkter mod
aftalens gyldighed geldende, nu gjorde geldende, at kredi-taftalen var ugyldig pd grund
af kreditgivers manglende kreditvaerdighedsvur-dering af ham. Det pastdede krav som
folge heraf, overdrog han til et selskab, der gjorde et synspunkt om uberettiget berigelse
geldende. For EU-Domstolen var spergsmalet navnlig, om en kreditgiver kan
sanktioneres med en aftales ugyldighed og fortabelse af retten til renter i en situation,
hvor kreditaftalen er fuldstendig opfyldt af parterne, og forbrugeren ikke har lidt skade
som folge af tilsidesattelsen, og af dommens praemisser fremgar folgende:

2

31 Det fremgér af ordlyden af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48, at
kreditgiveren er forpligtet til at vurdere forbrugerens kreditvaerdighed, inden
kreditaftalen indgds. Domstolen har allerede fremhavet den prakontraktuelle
karakter af denne forpligtelse (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, preemis 45).

32 Denne omstendighed alene gor det imidlertid ikke muligt 1 givet fald at
fastsla, under hvilke betingelser den fuldstendige opfyldelse af kreditaftalen
kan afhj®lpe, at der foreligger en tilsidesattelse af kredit-giverens forpligtelse
til vurdere forbrugerens kreditvardighed, saledes at direktiv 2008/48 hverken
angiver pd hvilken made kreditgiver skal opfylde denne forpligtelse (jf. 1 denne
retning dom af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, premis 36), eller hvilke pligter der pdhviler kreditgiveren alt
efter, hvad resultaterne af vurde-
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ringen er (jf. i denne retning dom af 6.6.2019, Schyns, C-58/18,
EU:C:2019:467, premis 42 og 43).

33 Hvad angéar undersogelsen af de formél, der forfelges med direk-

tiv 2008/48, fremgér det af fast retspraksis, at forpligtelsen til at vurdere
forbrugerens kreditvaerdighed, der er fastsat 1 direktivets artikel 8, for sa vidt
som den tilsigter at beskytte forbrugerne mod risikoen for over-dreven
gaeldsetning og insolvens, bidrager til gennemforelsen af for-mélet med
navnte direktiv, der, som det fremgér af syvende og niende betragtning hertil,
pa omrddet for forbrugerkreditaftaler bestar i en fuldsteendig og bindende
harmonisering pé visse negleomréder, der be-tragtes som nedvendig for at
sikre, at alle forbrugere 1 Den Europ@iske Union nyder samme hgje grad af
beskyttelse af deres interesser, og for at lette indferelsen af et velfungerende
indre marked for forbrugerkre-dit (dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, premis 42, og af 5.3.2020, OPR-Finance, C-
679/18, EU:C:2020:167, prae-mis 21).

34  Derudover har Domstolen gentagne gange med hensyn til 26. be-
tragtning til direktiv 2008/48 fastslaet, at denne forpligtelse ligeledes har til
formal at ansvarliggere kreditgiveren og undgé udbetaling af kreditter til
forbrugere, der ikke er kreditvaerdige (jf. i denne retning dom af 18.12.2014,
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, premis 35, af 5.3.2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, premis 20, og af 10.6.2021, Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, premis 28).

35  Det folger for det forste heraf, at kreditgiverens forpligtelse til at
vurdere forbrugerens kreditvaerdighed har til forméal at forebygge den blotte
risiko for overdreven galdsatning eller insolvens, der folger af en
utilstraekkelig kontrol af forbrugerens evne og tilbgjelighed til at til-bagebetale
kreditten. Sddanne finansielle konsekvenser af indgaelsen af en kreditaftale for
forbrugerens situation kan imidlertid ligeledes opsta efter tilbagebetalingen af
kreditten.

36  For det andet bidrager ansvarliggerelsen af kreditgiverne og fore-
byggelsen af uansvarlig praksis 1 forbindelse med ydelse af kredit til forbrugere
pa afgerende vis til et velfungerende marked for forbruger-kredit. Idet disse
formél er uathangige af en bestemt forbrugers situa-tion eller adfaerd, opnas de
ikke alene som folge af den fuldsteendige opfyldelse af den kreditaftale, som
forbrugeren har indgéet. Enhver an-den fortolkning ville tilskynde
kreditgiveren til at se bort fra den for-pligtelse, der pahviler vedkommende 1
medfor af artikel 8 1 direktiv 2008/48, og ville kunne fratage bestemmelsen
dens effektive virkning.

37  Det folger heraf, at en analyse baseret pa formalene med artikel 8 1
direktiv 2008/48 gor det muligt at konkludere, at en tilsidesattelse af den 1
denne bestemmelse fastsatte forpligtelse for kreditgiveren til at vurdere
forbrugerens kreditvaerdighed ikke kan athjelpes alene ved den fuldstendige
opfyldelse af kreditaftalen. Den omstendighed, at forbrugeren ikke har gjort
noget klagepunkt geeldende mod denne afta-le i tilbagebetalingsperioden, er
uden betydning.



46

Anbringender

Parterne har 1 det vaesentligste procederet 1 overensstemmelse med deres
pastandsdokumenter. I det folgende gengives parternes anbringender, som disse fremgar
af de indleverede pastandsdokumenter. Henvisninger til ekstrakt og materialesamling
mv. er udeladt og markeret med [...].

Resurs Bank har anfort folgende:

’8. Anbringender i forhold til Finanstilsynet

Resurs Bank har nedlagt pastand om, at Finanstilsynets afgerelse af 12. januar 2022
skal ophaves, for sa vidt angér det ferste pabud om foretagelse af kredit-
vaerdighedsvurdering [...].

Som det allerede er fremgéet, tillegger kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, og for-
brugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 1, Resurs Bank et sken i forhold til at afge-re,
hvilke oplysninger der i hvert enkelte tilfaelde er fyldestgerende” , og om forbrugeren
pa dette grundlag er kreditvaerdig.

Med afgerelsen af 12. januar 2022, der, for sa vidt angér det forste pabud, im-plementer
Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens vejledning fra marts 2021, overtager
Finanstilsynet dette skon ved udtemmende og generelt at fast-saette den metode og de
oplysninger, som Resurs Bank skal anvende i sin kre-ditverdighedsvurdering.

Det fastsattes sdledes, at kreditverdighedsvurderingen skal baseres pd bereg-ning af et
radighedsbeleb ud fra dokumenterede oplysninger om alle forbruge-rens faste udgifter
og indtagter, og at radighedsbelobet derefter skal holdes op imod satserne 1 den til
enhver tid verende galdssaneringsbekendtgerelse [...]. Finanstilsynet efterlader
hverken rum for tillid til forbrugeren eller rum for at tilpasse vurderingen i lyset af
andre relevante oplysninger, f.eks. storrelsen eller formalet med den ansegte kredit.
Med andre ord bortser Finanstilsynet helt fra proportionalitetsbetragtninger.

Tilgangen er uforenelig med den klare praksis fra EU-Domstolen, som ogsa af-spejles 1
nylige kendelser fra @stre Landsret, herunder kendelsen gengivet 1 UfR 2022.54 O,
hvor Ostre Landsret udtalte, at der tilkommer kreditgiver et ”sken [...] i forbindelse
med valget og prioriteringen af de oplysninger, som X Bank A/S anvender ved
kreditvurdering” [...], sdvel som de nyere kendelser gengivet 1 UfR 2022.4319 @ og
UfR 2023.4580 O [...].

Finanstilsynets afgerelse er allerede af disse grunde 1 strid med kreditaftale-loven og
forbrugerkreditdirektivet, hvorfor afgerelsen for sa vidt angar det for-
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ste pabud om foretagelse af kreditvaerdighedsvurdering skal ophaves. Yderli-gere
grunde anfores 1 det folgende.

8.1 Ikke grundlag for krav om beregning af radighedsbeleb i alle tilfaelde

Med forste del af pdbuddet soger Finanstilsynet at paleegge Resurs Bank som led i en
kreditverdighedsvurdering at “beregne radighedsbeleb for alle 1an” [...]. Pdbuddet
indeholder saledes et helt generelt krav geeldende for “alle 1an™ , og pdbuddet ma
tilsidesettes, sdfremt et sadant helt generelt krav ikke folger af kreditaftalelovens § 7 c,
stk. 1, og forbrugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 1.

Konkret havde denne forste del af pabuddet ssmmenhang med, at Resurs Bank efter sin
hidtidige praksis og i samarbejde med optikere ydede 1&n pé op til 10.000 kr. uden at
beregne et radighedsbeleb for ansegeren [...]. I stedet blev vurderingen efter den
hidtidige praksis foretaget ud fra oplysninger om lanta-gers brutto- og nettolen
indhentet fra eSkat, oplysning om lantagers civilstatus samt opslag i interne og enkelte
eksterne databaser. Samtidig indgik selvfolge-lig den viden, at formélet med lanet var at
finansiere kb af briller, og at det maksimale lanebeleb alene gik op til 10.000 kr.

Finanstilsynet anerkendte indtil for fa ar siden, at en sddan kreditvaerdigheds-vurdering
under hensyn til proportionalitet kan opfylde lovens krav, idet Fi-nanstilsynet
eksempelvis 1 afgerelser af 20. juni 2019 vedrerende Ekspres Bank og Basisbank bl.a.
anforte, at kreditgiver skal “beregne radighedsbeleb for alle 1an, medmindre lanets
starrelse, labetid, lantagers indkomst m.v. tilsammen tilsiger, at det ikke vil vaere
proportionalt at beregne radighedsbelabet™ [...].

Det afspejlede, at EU-Domstolen nogle ar forinden havde udtalt, at ”spergsma-let om,
hvorvidt de pagaeldende oplysninger er fyldestgerende, [kan] athaenge af
omstaendighederne i forbindelse med indgéaelsen af kreditaftalen, forbruge-rens
personlige situation og det beleb, der er tale om i aftalen” [...].

Finanstilsynet har under sagens forberedelse forsegt sig med forskellige forkla-ringer
pa sit markante brud med hidtidig praksis:

Forst forsegte Finanstilsynet at forsvare sig med henvisninger til nogle konkrete
enkeltsager [...], hvilket dog klart nok er utilstraekkeligt, al den stund pabuddet kraver
beregning af radighedsbeleb “for alle lan™ .

Efterfolgende syntes Finanstilsynet at have opgivet at argumentere pé grundlag af
kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, og forbrugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 1, idet kravet
om beregning af radighedsbeleb for alle 1an” i stedet er blevet be-grundet som en
’sanktion” 1 medfor af direktivets artikel 23 [...], jf. herved ogsa
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afsnit 3.1 ovenfor. Det er det samme som en indremmelse fra Finanstilsynets side af, at
denne del af pdbuddet er uden lovhjemmel.

Denne indremmelse blev dog méske ikke vedstéet, da Finanstilsynet blev medt med
den specifikke opfordring (3) [...], eftersom det gav anledning til, at tilsy-net forsegte
sig med en tredje forklaring [...]. Tilsynet mente saledes nu at be-sidde et
administrativt sken” til at udfylde den generelle lovregel 1 kreditafta-lelovens § 7 c, stk.
1 [...], hvilket dog var i abenbar modstrid med forbrugerkre-ditdirektivets karakter af
totalharmonisering som fremhavet i de danske lov-bemarkninger [...]. Det er blot en
alternativ mdde at indremme den manglende lovhjemmel pa.

Det folger allerede af ordlyden i kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, og forbruger-
kreditdirektivets artikel 8, stk. 1, at der ikke galder et absolut krav om bereg-ning af
radighedsbeleb, idet kreditgiver alene skal basere sin vurdering pa “’fyldestgerende
oplysninger” , der kun skal indhentes hos forbrugeren, ”hvor det er relevant” [...].

Hvis det havde varet lovgivers intention at indfere et absolut krav om bereg-ning af
radighedsbelob, ville det have fremgéet af loven; som det mindste i form af et egentligt
krav om at indhente oplysninger om bade indtegter og fa-ste udgifter.

Proportionalitetsprincippet star centralt i EU-retsgrundlaget, herunder EBA’s
retningslinjer af 29. maj 2020, hvoraf fremgér, at det overlades til kreditgiver at velge
“passende metoder og tilgange” , og at valget af metode “’ber athaenge af lanets
risikoniveau, storrelse og type” , jf. pkt. 101 [...].

Finanstilsynet har medgivet, at der hverken i EBA’s retningslinjer eller i norske og
svenske retningslinjer er krav om beregning af et rddighedsbeleb i alle til-feelde [...].

Et beregnet radighedsbelob kan udgere en relevant oplysning, men det er ikke 1 alle
tilfeelde en nedvendig oplysning. Opgerelse af et radighedsbeleb har i1 gv-rigt ikke neer
den absolutte betydning for en kreditvaerdighedsvurdering, som Finanstilsynet antager.
Et korrekt opgjort rddighedsbelob reflekterer et gjebliks-billede af forbrugerens faste
indtaegter og udgifter, som det star forbrugeren frit for at @ndre. Nogle udgifter er
selvsagt mere statiske, sdsom boligudgifter, hvorimod andre kan @&ndres med kort
varsel, f.eks. udgifter til bil, abonne-mentstjenester mv.

Videre er forbrugerens lobende overskud” 1 form af rddighedsbelob ikke den eneste
mulige kilde til tilbagebetaling af 14net, hvad der ogsa er anerkendt i1 de danske
lovbemerkninger, som angiver, at ”f.eks. lebende indtagter, laneom-
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laegning eller realisation af aktiver” indgar i vurderingen af, om forbrugeren vil kunne
betale de forudsatte afdrag [...].

Det gelder for visse forbrugsgoder, at den typiske forbruger vil vaere villig til at sikre
finansiering af godet ved enten at bortprioritere eksisterende udgifter eller realisere
aktiver. Det gaelder f.eks. ved finansiering af briller, der naturligt kan have stor
betydning for den enkelte forbruger.

I ssmmenhangen spiller is@r lanets storrelse en rolle, idet ogsa en forbruger med
forholdsvis lav indtagt efter omstendighederne vil kunne omprioritere sin gkonomi,
saledes at der kan betales de forudsatte afdrag, hvis kreditbelebet er beskedent.

Et absolut krav om beregning af radighedsbeleb bortser ogsé fra, at en forbru-ger blot i
en kort periode af sit liv kan have et behov for at forbrugsudjaevne, hvad f.eks. kan
gaelde studerende, der inden for kort tid vil opleve @ndrede indtaegtsforhold.

Forbrugerens ovrige geld og evne til ansvarlig forvaltning af gaeld spiller selvsagt ogsa
en rolle, hvad kreditgiver f.eks. kan opné viden om ved opslag i geldsregistre mv., som
Resurs Bank gjorde [...].

Saledes kan det samlet tilfojes, at ogsé lanets formal, ldntagers geeld og lanta-gers
aktiver 1 tillaeg til lanets storrelse, lanets lgbetid, lantagers indkomst og 1dn-tagers
kreditstatus 1 registre mv. ma kunne indgd som oplysninger i en kredit-
vaerdighedsvurdering, der efter omstendighederne ikke omfatter opgerelse af
radighedsbelab.

Konkret ma det for lan i den navnte sterrelsesorden (op til 10.000 kr.) og med det
navnte formal (finansiering til keb af briller) vare tilstraekkeligt at anvende oplysninger
om forbrugerens indkomst.

8.2 Ikke grundlag for krav om indhentelse af dokumentation mv.

Den anden del af Finanstilsynets pabud angér, at Resurs Bank skal "foretage
vurderingen af lantagers kreditvardighed pa baggrund af fyldestgerende op-lysninger,
hvilket indebaerer, at Resurs Bank indhenter dokumenterede oplys-ninger om léntagers
faktiske indtegter og faktiske faste udgifter” [...].

Med andet led synes Finanstilsynet at soge fastslaet, at ”fyldestgerende oplys-ninger”
alene kan udgeres af “dokumenterede oplysninger om lantagers fakti-ske indtegter og
faktiske faste udgifter” . Finanstilsynet onsker derved at satte sin egen vurdering af,
hvilke oplysninger der altid skulle vare nedvendige, 1
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stedet for Resurs Banks vurdering af, hvilke oplysninger der konkret er ned-vendige.

Det er muligt, at pabuddet tillige angir nogle af de mere detaljerede bemerk-ninger,
som findes i afgarelsens afsnit om “vurdering” [...], men dette er ikke sikkert, ogsa
henset til at bemerkningerne er spredte og samlet bedemt uklare.

Det er Resurs Banks opfattelse, som angivet i bankens heringsbrev til Finanstil-synet
[...], at afgerelsen pd dette punkt tilsidesatter almindelige forvaltnings-retlige krav om
klarhed og bestemthed (af Finanstilsynet benaevnt vage og ge-nerelle principper uden
lovophang” [...]), hvilke krav 1 litteraturen fores tilba-ge til dommen gengivet 1 UfR
1914331 [...].

Det er ikke ”modstridende og inkonsistent™ [...], nar Resurs Bank oplyser at have
efterkommet pabuddet. Resurs Bank efterlever pdbuddet ud fra sin forsta-else af det,
men det betyder ikke, at pabuddets naermere indhold er klart.

Finanstilsynet har haft anledning til at pracisere sin opfattelse under sagens
forberedelse, men er afstaet herfra. Forst blev der blot igen henvist til, at ogsd denne del
af pabuddet skulle vere en ”sanktion” i medfer af forbrugerkreditdi-rektivets artikel 23
[...]. Da Finanstilsynet senere blev meadt med den specifikke opfordring (4) [...], blev
denne henvisning ikke gentaget, men besvarelsen af opfordringen er alt andet end klar

[...].

For sé vidt denne anden del af padbuddet skal forstas som et krav om, 1) at der skal
indhentes oplysninger om alle forbrugerens faste udgifter og indtaegter, ii) at
oplysningerne aldrig mé baseres pa estimater eller antagelser, og iii) at op-lysningerne
altid skal vare ledsaget af dokumentation, falder det langt uden for rammerne af
kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, savel som forbrugerkreditdirekti-vets artikel 8, stk. 1.

Der kan henvises til EU-Domstolens praksis savel som oprindelig dansk praksis [...].

Resurs Bank bestrider ikke, at visse oplysninger kan veare relevante, men blot er det
ikke det samme som, at de altid er nadvendige, ligesom det heller ikke er det samme
som, at der altid skal kraeves dokumentation.

En kreditverdighedsvurdering har karakter af prognose, og det er ganske en-kelt ikke
muligt — som Finanstilsynet angiver — at “’sikre [...], at forbrugeren rent faktisk kan
tilbagebetale lanet” [...]. Uanset hvor mange oplysninger, der indhentes om
forbrugeren, vil der uvagerligt vere tale om en prognose. At Fi-nanstilsynet bestrider
dette [...], taler for sig selv.
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Det beror pa kreditgivers skon, hvad der i hvert enkelt tilfelde udger ”fyldest-gerende
oplysninger” til brug herfor, og dette skon mé udeves pa en sdidan made, at de byrder,
der palegges forbruger (laneanseger) og kreditgiver, er proportionale med de risici, som
forbrugeren med lanet vil pétage sig.

Ogsa dette har Forbrugerombudsmanden tidligere varet enig 1, idet det bl.a. fremgar af
2017-vejledningen [...], at ’[1]Jangiver har et sken med hensyn til, hvad der udger
fyldestgorende oplysninger” [...], og at ”[k]ravet til, hvad der udger fyldestgerende
oplysninger, vil derfor kunne vere det samme for 1&n med forskellige 1dnebeleb, hvis
ydelserne pé ldnene har samme storrelse” [...].

Dette kan betyde, at kreditvaerdighedsvurderingen — athangigt af omstendig-hederne —
kan anvende estimater og antagelser om forbrugerens udgifter, der f.eks. er baseret pa
forbrugerens statistiske segment. Det gaeelder sarligt, hvis forbrugeren gives mulighed
for at bekreefte eller rette i antagelserne.

Hverken kreditaftaleloven eller forbrugerkreditdirektivet indeholder noget for-bud mod
at lade estimater og antagelser indgé.

Nér Finanstilsynet anforer, at det “’ikke [er] relevant, hvorvidt der 1 kreditaftale-loven
eller det bagvedliggende direktiv er indeholdt et sédant forbud™ , idet det er
“nedvendigt med et pdbud, der @ndrer pd denne praksis” [...], er det et klart eksempel
pa, hvordan Finanstilsynet med pdbuddet har bortset fra de rammer, der er opstillet af
lovgiver.

I ovrigt savnes en stillingtagen fra Finanstilsynet til betydningen af databeskyt-
telsesforordningen i forbindelse hermed [...]. Séledes vil det alene vare data, som er
tilstreekkelige, relevante og begrenset til, hvad der er nedvendigt for
kreditveerdighedsvurderingen, som ber indsamles.

8.2.1 Ikke grundlag for krav om, at der i alle tilfeelde skal indhentes oplysninger om alle
faste udgifter

Finanstilsynet angiver, at det ikke er tilstraekkeligt ”alene at inddrage visse for-
udbestemte faste udgifter 1 vurderingen uden hensyntagen til de faste udgifter, som den
konkrete lantager reelt har” [...].

Med udtalelsen bortser Finanstilsynet for det forste fra, at det beror pa kreditgi-vers
skon, hvad der i hvert enkelt tilfeelde udger fyldestgerende oplysninger” .

Det ligger ikke 1 ”fyldestgerende” oplysninger, at der skal opnas et fuldsten-digt og
udtemmende billede af ansggerens gkonomi, men snarere et “tilstrek-keligt” billede, jf.
herved ogsa den engelske og franske version af forbrugerkre-
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ditdirektivet med terminologien “sufficient information” og “suffisant d’informations”

[L..].

Den rette forstaelse er, at kreditgiver skal indhente de oplysninger, der efter kreditgivers
skon er tilstrekkelige (fyldestgorende) til, at kreditgiveren kan vurdere forbrugerens
kreditveerdighed.

Det har gode grunde for sig, idet omstaendigheder som f.eks. lanets storrelse og type har
betydning for de krav, der stilles til forbrugerens gkonomi. Et ubundet forbrugslén pa
300.000 kr. stiller naturligvis hgjere krav til forbrugerens kredit-veerdighed end et lan pa
2.500 kr. til et par briller.

Dette var da ogsa tidligere Forbrugerombudsmandens holdning [...], idet For-
brugerombudsmanden sa tidligt som i en udtalelse af 11. juni 2010 indhentet til brug for
Datatilsynets afgerelse af 2. december 2010 om Finans og Leasings pa-teenkte produkt
”Kreditoversigten” (der var en database til brug for ldngivere) udtalte [...]:

I vurderingen af, hvordan oplysningerne indhentes, kan lanebelobets storrelse indga
som en faktor, ligesom anden sikkerhed som ved fx keb med ejendoms-forbehold evt.
ogsé kan vare af betydning, idet det i sidste ende ma bero pa en konkret vurdering af de
samlede omstaendigheder, hvordan kreditgiver skal opfylde sin forpligtelse efter § 7 c.”

Tilsvarende fremgar af pkt. 85 1 EBA’s retningslinjer [...], som i gvrigt begran-ser
indhentning af oplysninger om “forpligtede og faste udgifter” til boligkre-dit, jf. pkt.
106 [...].

Oplysninger ma saledes indhentes under hensyntagen til proportionalitet, ogsd idet en
fuldsteendig indsigt 1 en forbrugers fremtidige ekonomi og tilbagebeta-lingsevne
selvsagt er uopnéelig

For det andet bortser Finanstilsynet fra, at der ikke findes nogen entydig defini-tion af,
hvad der udger faste udgifter. Eksempelvis kan underholdningsprege-de
abonnementstjenester henfores til enten de faste eller de variable udgifter.

Videre henfores vedligeholdelsesudgifter til helarsbolig ofte til de faste om-kostninger,
uanset at posten udgeres af enkeltstdende variable udgifter.

Det kan heller ikke antages, at faste udgifter altid er nedvendige eller basale, eller at
variable udgifter ikke er det. Det geelder for faste udgifter lige s& vel som variable
udgifter, at nogle udgifter vil kunne bortprioriteres efter forbrugerens sken og behov.
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8.2.2 Ikke grundlag for forbud mod brug af estimater og antagelser

Finanstilsynet har videre fundet, at det “ikke [er] tilstraekkeligt at estimere lan-tagers
faste udgifter” , ligesom ”[a]ntagelser om [...] fordelingen af faste udgif-ter i
husstanden [...] heller ikke [vil] kunne anvendes™ [...].

Hverken kreditaftaleloven eller det bagvedliggende forbrugerkreditdirektiv giver stotte
for et forbud mod at anvende estimater og antagelser i kreditvaer-dighedsvurderingen,
herunder estimerede oplysninger om (nogle af) forbruge-rens faste udgifter eller
antagelser om (ligelig) fordeling af en husstands faste udgifter [...].

Ogsa pa dette punkt er det overladt til kreditgiver at afgere, hvornar sddanne
oplysninger kan indga i kreditveerdighedsvurderingen.

Finanstilsynet forbigdr, at der modsat oplysninger om forbrugerens indtaegter, der kan
indhentes hos SKAT, ikke findes nogen méde, hvorpé kreditgiver au-tomatisk kan
indhente oplysninger om en forbrugers (faste) udgifter, ligesom det som navnt i afsnit
8.2.1 ovenfor ikke er entydigt, hvad der udger faste ud-gifter.

Det er rimeligt, at kreditgiver — under hensyntagen til 1dnets storrelse, type og ovrige
oplysninger — kan anvende estimater og antagelser om forbrugerens ud-gifter, der f.eks.
er baseret pa forbrugerens statistiske segment. Det gelder sar-ligt, hvis forbrugeren
gives mulighed for at bekrefte eller rette i antagelserne.

EBA og andre tilsyn 1 EU og EQS, herunder 1 Norge og Sverige, har fortolket
forpligtelsen i forbrugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 1, séledes, at sddanne estimater
kan anvendes.

Séaledes henvises der i EBA’s retningslinjer af 29. maj 2020 til ”dataclementer” ,
“automatiserede modeller” og “data af ekonomisk eller finansiel art” [...].

Efter cirkuleret og vejledningen fra det norske finanstilsyn kan der ved bereg-ningen af
faste udgifter anvendes sékaldte ”SIFO-satser” , der angiver alminde-lige
forbrugsomkostninger for forskellige husstande [...].

Tilsvarende gaelder 1 Sverige, idet den svenske vejledning henviser til brugen af
”schabloner” [...], der tillige ma forstas som oplysninger om gennemsnitlige
forbrugsomkostninger.

I det forberedende arbejde til et nyt forbrugerkreditdirektiv [...], er det aner-kendt, at
digitaliseringen har medfert nye mader at vurdere forbrugerens kre-
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ditveerdighed pa ved hjlp af “automatiserede beslutningssystemer” og “ikke-
traditionelle data” [...].

Videre er det uden grundlag i kreditaftaleloven og forbrugerkreditdirektivet, at
Finanstilsynet forbyder Resurs Bank at antage en ligelig fordeling af en hus-stands
feellesudgifter [...].

I det omfang der tages udgangspunkt i et husstandsprincip, hvad der f.eks. er tilfeldet
efter geeldssaneringsbekendtgerelsens systematik, vil fordelingen vare uden betydning,
idet indtaegter fra begge samlevende indgar i beregningen, jf. ogsa
geldssaneringsbekendtgerelsens § 3 [...].

I det omfang der ikke tages udgangspunkt i et husstandsprincip, hvad Finan-stilsynet
synes at leegge til grund for sin metode [...], er det en rimelig antagel-se, at den
ansggende atholder en forholdsmaessig del af de udgifter, der knytter sig til husstanden,
som forbrugeren efter omstendighederne kan gives mulig-hed for at afkreefte.

8.2.3 Ikke grundlag for krav om, at der i alle tilfeelde skal indhentes dokumentation for
forbrugerens faste udgifter

Hverken kreditaftaleloven eller det bagvedliggende forbrugerkreditdirektiv angiver krav
til indhentelse af dokumentation for de “fyldestgerende oplysnin-ger” , der indhentes
fra forbrugeren, endsige krav om dokumentation for alle faste udgifter.

Det er i strid med oprindelig dansk praksis [...], og det er uforstieligt, at Finan-stilsynet
pa grundlag af en revurdering af EU-Domstolens dom 1 sag C-449/13 nér frem til et
sadant krav, idet dommen fastslar, at artikel 8, stk. 1, ikke paleg-ger kreditgiver at
foretage en “’systematisk efterprovelse” [...], og sdledes ude-lukker et krav om, at
oplysninger fra forbrugeren i alle tilfaelde skal vare ved-lagt dokumentation [...].

Finanstilsynet synes at hafte sig ved, at EU-Domstolen fandt, at ’simple, uun-
derbyggede erkleringer [...] ikke 1 [sig] selv [kan] kvalificeres som fyldestge-rende
oplysninger, hvis de ikke er vedlagt dokumentation” , jf. premis 37 [...].

Nér premissen laeses 1 ssmmenhang med resten af dommen, der 1 premis 38 og 39
henviser til oplysninger, forbrugeren er fremkommer med” [...], star det klart, at ikke
enhver oplysning fra forbrugeren udger en ”simpel, uunderbygget erklaering” .

Det kan ikke blot legges til grund, at ”simple” erklaeringer kun kan vere un-
derbyggede” , hvis der fremlaegges ”dokumentation” .
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Ogsa efter en naturlig sproglig forstdelse udger en “erklaering” noget andet end en
“oplysning” , og begrebet synes snarere at henvise til f.eks. forbrugerens ud-sagn om at
have et bestemt rddighedsbeleb eller til forbrugerens udtalelser om fremtidige
@ndringer 1 privatekonomien mv.

8.3 Ikke grundlag for krav om beregning ud fra hejest mulige ydelse

Tredje del af pabuddet angar, at Resurs Bank skal “beregne lantagers udgifter til det
ansggte 1an pa baggrund af scenariet med den hgjeste ydelse 1 de tilfelde, hvor ldntager
forst vaelger en afbetalingsordning og dermed den manedlige ydelse, efter kreditaftalen
er indgaet” [...].

Dette svarer til vejledningen fra marts 2021 [...].

Finanstilsynets tilgang er hverken realistisk eller praktisk, ligesom det ikke er klart,
hvad Finanstilsynet stotter sin konklusion p4, eller hvilke hensyn Finan-stilsynet soger
at varetage med den tredje del af pabuddet.

Det folger af kreditaftalelovens § 26, som ogsa er en implementering af forbru-
gerkreditdirektivet, at en forbruger til enhver tid har ret til helt eller delvist at indfti sine
forpligtelser i henhold til en kreditaftale [...]. Forbrugeren kan derfor altid vaelge en
kortere afbetalingsordning (og hgjere ydelse), efter kreditaftalen er indgdet, hvorfor det
alene er den maksimale afbetalingsperiode, der kan va-re reguleret af kreditaftalen.

Da forbrugeren altid kan velge at tilbagebetale sit l&n hurtigere end aftalt, er der ikke
noget loft for den hejest mulige ydelse, idet den hgjest mulige ydelse principielt er hele
lanet.

Finanstilsynets pdbud har alene mening i det omfang, at pabuddet tager sigte pa
kreditaftaler, hvor forbrugeren efter indgéelse af kreditaftalen skal traeffe et bindende
valg mellem flere afbetalingsordninger, saledes at forbrugeren derved vil kunne
begrense den maksimale afbetalingsperiode.

Resurs Bank udbyder dog slet ikke sddanne produkter, idet forbrugere, der vaelger
produkter hos Resurs Bank, hvor afbetalingsordningen forst vaelges ef-ter indgéelse af
kreditaftalen, har mulighed for efterfelgende at vaelge en anden af de mulige
afbetalingsordninger.

Men uanset om forbrugerens valg er bindende eller ej, tilkommer valget egen-handigt
forbrugeren, og kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, har hverken til formal at fratage
forbrugeren ansvaret for eller radigheden over egen ekonomi. Der er ikke hjemmel til at
afskaere Resurs Bank fra at tilbyde produkter til forbrugere,
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hvor forbrugeren er vurderet kreditvardig til mindst én af de afbetalingsord-ninger, som
forbrugeren egenhandigt og efter egen frie vurdering har mulig-hed for at velge. Det
tjener sdledes heller ikke forbrugerens interesser, at valg mellem afbetalingsordninger
afskeres.

8.4 Ikke grundlag for krav om i alle tilfeelde at foretage individuel vurdering af,
om lantagers radighedsbeleb er tilstraekkeligt

Med fjerde del af pabuddet sager Finanstilsynet at fastsla, at Resurs Bank ™1 alle
tilfzelde [skal] foretage en individuel vurdering af, om ldntagers radighedsbeleb er
tilstreekkeligt til, at lantager kan servicere lanet” [...].

Heller ikke denne del af pabuddet lever op til krav om bestemthed og klarhed, idet det
ikke fremgér, hvad der skal forstas ved en individuel vurdering.

Enhver kreditvaerdighedsvurdering er i sagens natur ”individuel” , idet den ba-serer sig
pa netop dét 14n og dén forbruger, som kreditansegningen angér, ogsd uanset om
kreditveerdighedsvurderingen konkret bestir i opgerelsen af et rd-dighedsbelab, der
holdes op imod standardiserede satser.

Det folger allerede af de grunde, der er angivet under afsnit 8.1 ovenfor, at der ikke er
grundlag for et krav om, at kreditvaerdighedsvurderingen i alle tilfeelde skal besta i
beregning og vurdering af et radighedsbelob.

Men i det omfang et rddighedsbeleb indgar 1 vurderingen, er der ikke grundlag for
pabud om, at radighedsbelobet skal vurderes ’individuelt” .

Finanstilsynet henviser selv til taksterne for radighedsbeleb i geeldssanerings-
bekendtgerelsen [...], og disse takster er 1 sagens natur ikke udtryk for en rent
individuel tilgang, men derimod en tilgang baseret pd netop antagelser om det typiske
forbrug 1 nogle meget basale segmenter (typisk enlige og samlevende med tilleg per
hjemmeboende barn).

Forbrugsbehovet pdvirkes dog selvfolgelig ogsa af andre omstendigheder, og der kan
meget vel udledes mere raffinerede estimater ud fra viden om en for-brugers statistiske
segment end ud fra basale betragtninger om civilstatus og antal bern. Det er ikke givet,
at en enlig studerende pa 21 &r har samme for-brugsbehov som en enlig funktioner pa
50 ar, uanset at de ved brug af traditio-nelle satser for radighedsbelagb antages at have
samme forbrugsbehov.

Vurderingen af et givent rddighedsbeleb athenger ogsa i1 hgj grad af, hvilken metode
der er anvendt for beregningen, idet visse udgifter kan henregnes til bade de faste og
variable, jf. igen afsnit 8.1 ovenfor.
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Det ma i stedet bero pé kreditgivers skon, hvilket radighedsbeleb der er til-straekkeligt
for den konkrete forbruger under hensyn til den metode, der er an-vendt til beregning af
radighedsbelobet.

Det var ogsa tidligere tilsynets holdning, jf. f.eks. Erhvervs- og Vakstministeri-ets svar
af 19. april 2016 pa spergsmaél 181 (alm. del) fra Folketingets Erhvervs-, Vakst- og
Eksportudvalg [...]:

“Finanstilsynet har ikke fastsat bestemte satser for radighedsbeleb, som

pengeinstitutter skal anvende, nar de vurderer kundernes kreditvaer-dighed og
dermed kundernes muligheder for at fa et forbrugs- eller bo-liglan. Det er det
enkelte pengeinstituts opgave at foretage kreditvurde-ringer af deres kunder.”

Denne del af pdbuddet skal efter Resurs Banks forstielse ses i sammenhang med, at
Resurs Bank ikke har taget udgangspunkt i satserne for rddighedsbelab i
geldssaneringsbekendtgerelsen [...].

Dette er endnu et klart eksempel pa skaerpelsen af tilsynspraksis, idet Finanstil-synet
tidligere har henvist til satserne for radighedsbeleb i regnskabsindberet-
ningsvejledningen, séledes bade i det netop n@vnte svar fra april 2016 [...] og ogsd i sin
undersogelse fra marts 2019 [...] samt i pabud af 20. juni 2019 til Eks-pres Bank A/S
og Basisbank A/S [...].

Skerpelsen er samtidig misforstéet, idet takster 1 geeldssaneringsbekendtgerel-sen
opgeres efter en helt s&regen metode.

I forste led varetager reglerne om galdssanering et hensyn til at give skyldnere, der er
blevet héblest forgeldet, en reel mulighed for varigt at forbedre deres okonomiske
forhold. Det er andre hensyn. Formélet med disse satser for radig-hedsbeleb er ikke at
opstille granser for, hvordan en forbruger ma rdde over egen ekonomi, eller at afskaere
forbrugerens adgang til at allokere sine ressour-cer ved optagelse af lan.

Gealdssaneringsbekendtgerelsen fastsaetter udtsmmende en raekke snavert de-finerede
udgifter, der kan henregnes til de faste udgifter, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1, som
uddybet i §§ 7-10 og 12 [...]. OQvrige faste udgifter forudsettes deekket af
radighedsbelobet.

Videre medtager gaeldssaneringsbekendtgerelsen pé indtegtssiden i reglen alle
nettoindtegter, dvs. ikke blot lenindtagter, men ogsa f.eks. pensioner og er-statninger,
der kan forventes udbetalt i gaeldssaneringsperioden, jf. bekendtge-relsens § 4, stk. 3

[L..].
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Taksterne for radighedsbeleb i gaeldssaneringsbekendtgerelsen er saledes ikke
sammenlignelige med rddighedsbelob, der er fremkommet efter andre bereg-
ningsmetoder.

Et bedre grundlag er den metode, som Finanstilsynet angiver i bilag 7 til sin vejledning
til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmaglersel-skaber m.fl. [...], og
som Finanstilsynet som allerede navnt jo altsa ogsa tidlige-re har anvendt.

Metoden indbefatter klassifikation af pengeinstitutters kunder med karakterer-ne 3, 2a,
2b, 2c og 1, idet eksempelvis ”[k]arakteren 2a gives til kunder med normal bonitet” ,
”’[k]arakteren 2b gives til kunder, som ikke opfylder kriterier-ne for 2a, men som pa den
anden side ikke har vasentlige svaghedstegn” , og “’[k]arakteren 2c¢ gives til kunder
med vesentlige svaghedstegn, uden at der dog er indikation pé kreditforringelse™ [...].

Klassifikationen indbefatter faste udgifter savel som radighedsbeleb, der er markant
lavere end taksterne i1 geeldssaneringsbekendtgerelsen:

Tabel 2 - Oversigt over riadighedsbeleb
Forbrugertype Geldssanerings-Regnskabsvejl., ka-bekendtgerelsen rakter 2a og 2b
Regnskabsvejl., ka-rakter 2¢

Enlig voksen 6.800 KR. 5.000 KR. 3.000 KR.

Et par (eegtefaeller) 11.530 KR. 8.500 KR. 5.500 KR.
Tilleeg per hjemme- 1.860 - 3.410 KR. 2.500 KR. 1.500 KR.
boende barn

I forhold til bade geeldssaneringsbekendtgerelsen og regnskabsindberetnings-
vejledningen ligger det fast, at taksterne for radighedsbeleb alene er vejledende, og at
bade hejere og lavere rddighedsbelob efter omstendighederne kan vaere passende.
Regnskabsindberetningsvejledningen angiver direkte, at ’[d]et er individuelt, hvor stort
et radighedsbelob en person/en familie har brug for” [...], og domstolene har 1 en rekke
tilfeelde accepteret gaeldssaneringsbudgetter med veasentligt lavere radighedsbelob, end
hvad der folger af geeldssanerings-bekendtgarelsen, jf. f.eks. afgerelserne trykt i FM
2009.76 V (3.700 kr. mod geldssaneringsbekendtgerelsens 5.170 kr.) [...], FM 2015.45
@ (3.000 kr. mod gaeldssaneringsbekendtgerelsens 5.850 kr.) [...], og FM 2020.269 V
(3.464 kr. mod gzldssaneringsbekendtgerelsens 6.560 kr.) [...]

9. Anbringender i forhold til Forbrugerombudsmanden

Resurs Bank har nedlagt pastand om frifindelse i forhold til Forbrugerom-budsmandens
pastande [...].

9.1 Retligt udgangspunkt
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Generelt er finansiel lovgivning offentligretlig og angiver i udgangspunktet ik-ke
eventuelle civilretlige folger af overtraedelse.

Der er ikke serlige EU-retlige krav, ud over forbrugerkreditdirektivets artikel 23 om, at
sanktioner fastsattes nationalt, og at sanktionerne skal vaere “effekti-ve, sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsen og have afskreekkende virkning” [...]. Det fremgar
udtrykkeligt af betragtning nr. 30 1 preeamblen, at direktivet ikke regulerer “aftaleretlige
spergsmal i forbindelse med kreditaftalers gyldig-hed” [...].

Der er 1 dansk praksis tilbageholdenhed med at statuere civilretlige folger af en
overtraedelse af en offentligretlig bestemmelse, séledes ogsd i sammenhaeng af § 43, stk.
1, 1 lov om finansiel virksomhed, og sarligt for sd vidt angér kreditafta-lelovens § 7 c,
stk. 1, stottes dette af, at overtraedelse af bestemmelsen ikke 1 sig selv er offentligretligt
sanktioneret [...].

Videre gzlder, at tilsidesattelse af kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, ikke uden vi-dere
betyder, at forbrugeren ikke ville vere blevet vurderet kreditvaerdig, sé-fremt der havde
foreligget fyldestgarende oplysninger pa tidspunktet for aftale-indgéelsen.

Eventuelle civilretlige folger mé herefter bero pa en konkret vurdering, som tager
udgangspunkt i det civilretlige retsgrundlag, hvad enten aftalelovens be-stemmelser om
ugyldighed eller dansk rets almindelige regler om erstatnings-ansvar.

Seerligt for sa vidt angar ugyldighed af en kreditaftale i anledning af tilsideset-telse af
kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, ville det bero pé en separat vurdering i medfer af
aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Aftalelovens § 36, stk. 1 giver hjemmel til helt eller delvist at tilsidesatte eller @&ndre en
aftale, hvis det vil vaere “urimeligt eller i strid med redelig handle-méde” at gore den
galdende [...]. Tilsvarende gelder efter aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2. pkt., hvis det vil
vaere stridende mod “haderlig forretningsskik og be-virke en betydelig skevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren™ [...].

Vurdering ma ske konkret for hver enkelt forbruger og hver enkelt kreditaftale.

I forhold til kreditveerdighedsvurdering udtalte Qstre Landsret i den forste trykte
kendelse, som blev afsagt den 15. april 2021, jf. UfR 2021.3072 O [...]:

”Landsretten bemerker, at en retsanvendelse, hvorefter et hvilket som helst
svigt 1 forbindelse med en kreditgivers iagttagelse af kreditaftale-
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lovens § 7 c, stk. 1 eller 2, uden videre anses for at udgere et tilstrekke-ligt
grundlag for at tilsidesatte laneaftalen helt eller delvis som ugyldig, kan fore
til resultater, hvor sanktionen ikke er tilpasset overtraedelsens grovhed, men
fremstar uproportional.

Landsretten finder dog i overensstemmelse med de overordnede hen-syn bag
sdvel kreditaftalelovens § 7 ¢ og aftalelovens § 38 c, at i hvert fald en
konstateret grov tilsidesattelse af pligten til at foretage kredit-vurdering -
bedomt ud fra de oplysninger som lantager og kreditgiver har fremlagt herom -
kan tillegges betydning ved en afgerelse af, om en laneaftale skal tilsidesattes
helt eller delvist i medfor af aftalelovens § 38 c, jf. § 36.”

Landsretten afviste ugyldighed med en formulering, som er giet igen 1 senere afgeorelser

[...]:

“Efter en samlet vurdering af det oplyste om forlgbet ved indgéelsen af
laneaftalen [...] samt aftalevilkarenes indhold finder landsretten, at der ikke
foreligger saidanne omstaendigheder, som kan begrunde, at ldneaf-talen helt
eller delvist kan tilsidesattes som ugyldig i medfer af aftale-lovens § 38 ¢, jf. §
36.”

I den konkrete sag havde banken foretaget en automatiseret kreditvaerdigheds-vurdering
i bankens eget system, der byggede pa lantagerens seneste drsopge-relse, oplysninger
fra eSKAT om lantagerens indkomst og oplysninger om eksi-sterende geld samt
foretaget sogning 1 RKI og Debitorregisteret (hvorimod banken ikke havde indhentet
oplysninger om lantagerens manedlige faste ud-gifter, udarbejdet et budget eller
beregnet et manedligt rddighedsbelob).

Vestre Landsret fremkom med en tilsvarende begrundelse i1 en kendelse af 6. oktober
2021, der er trykt i UfR 2022.130 V [...], og det samme galder eksem-pelvis ogsa
Ostre Landsrets utrykte kendelser af 5. august 2021 og 7. december 2021 [...], idet det i
sidstnevnte kendelse blev betonet, at Finanstilsynets mel-lemkommende pabud ikke
kunne fore til en &ndret vurdering [...].

For sit vedkommende lagde @stre Landsret 1 kendelse af 6. oktober 2021, jf. UfR
2022.54 O, ogsé vagt pa ’det skon, som [banken] ma tillegges 1 forbindelse med valget
og prioriteringen af de oplysninger, som [banken] anvender ved kreditvurdering af
debitor forud for indgéaelse af en laneaftale™ [...].

I kendelse af 29. august 2022, jf. UfR 2022.4319 @, lagde Ostre Landsret vaegt pa dels
’det skon, der efter forarbejderne til kreditaftalelovens § 7 ¢ og EU-Domstolens
retspraksis mé anses at tilkomme [kreditgiver] med hensyn til ind-hentelsen af
oplysninger til brug for bankens vurdering af forbrugerens kredit-
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vaerdighed” , dels 7at [...] [kunden] fra laneforholdets etablering i december 2016 og
frem til september 2019 har afdraget pé lanet i overensstemmelse med parternes aftale”
[...]- I kendelse af 27. juni 2023, der er den seneste trykte afge-relse, jf. UfR 2023.4580
A, begrensede landsretten sig til at henvise til konkrete forhold [...].

I forhold til konkrete momenter lagde landsretten i UfR 2021.3072 @ og UfR 2022.54
@ bl.a. veegt pa de modtagne og indhentede oplysninger i form af gko-nomiske og
personlige data i ldneanseggningsskemaerne, hidtidig betalingshi-storik, arsopgerelser,
aktuelle lonsedler og registeroplysninger til brug for de af banken foretagne beregninger
og vurderinger af lantagerens kreditverdighed [...]. I UfR 2022.130 V indgik
husstandens radighedsbeleb efter afdrag pa lanet som et moment [...]. I UfR 2022.4319
O lagde landsretten bl.a. vaegt pd de mod-tagne og indhentede oplysninger om
lantagerens indtegtsforhold, geeldsfor-pligtelser og personlige forhold, hidtidige
betalingshistorik og de af banken pa dette grundlag foretagne beregninger af
lantagerens betalingsevne [...]. I UfR 2023.4580 lagde landsretten bl.a. vaegt pa, at
forbrugeren havde afgivet urigtige oplysninger om sin indkomst [...].

Det Finansielle Ankenavn har 1 en raekke sager ved flertalsafgerelser fundet, at der ikke
foreld ugyldighed. Det har varet formuleret pad den méde, at der ”[e]fter en samlet
vurdering af grundlaget for laneaftalen” ikke fandtes at fore-ligge ”sadanne
omstaendigheder, som [kunne] begrunde, at 1aneaftalen helt el-ler delvis [kunne]
tilsidesaettes som ugyldig” [...]. Kun i en enkelt sag har anke-navnet under helt serlige
omstendigheder statueret ugyldighed [...].

Forbrugerombudsmanden har heeftet sig ved seks fogedretsafgerelser, der an-gik 1an
ydet af Resurs Bank. I tre af afgerelserne statuerede fogedretten ugyl-dighed [...], men
med en begrundelse, som efterfolgende er blevet tilsidesat i ovennavnte
landsretspraksis. Af de gvrige afgerelser var kreditvaerdigheds-vurdering ikke genstand
for kritik 1 to, [...], mens fogedretten 1 den sidste sag maeglede forlig, [...].

9.2 Konkrete forhold

Som navnt [...] har Forbrugerombudsmanden nedlagt tre pastande i anledning af
kreditaftalen indgaet mellem Person 1 og Resurs Bank den 3. maj 2019, men sdledes at
alene pastand 3 om ugyldighed har karakter af en retsfol-ge.

Bedommelsen af ugyldighed mé, som redegjort for i afsnit 9.1 ovenfor, inddra-ge den
foretagne kreditverdighedsvurdering og de oplysninger, der var til-gaengelige for
langiver, savel som efterfolgende forhold. Der skal foretages en samlet bedemmelse af
det konkrete l&neforhold og den konkrete lantager.
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Som det forste skal det inddrages, at kreditaftalen indgdet med Person 1 den 3. maj
2019 [...] angik et relativt beskedent beleb pa 20.000 kr. med en manedlig ydelse pa
1.091 kr. [...].

Videre er det vaesentligt at bemarke, at Person 1 pé tidspunktet for ansegningen var en
kendt kunde hos Resurs Bank, idet Person 1 med kreditaftale af 24. februar 2017 [...]
havde 14nt 4.000 kr. fra Resurs Bank via bankens samarbejde med optikere. Alle ydelser
pa dette 14n var blevet betalt rettidigt, og kreditten var blevet indfriet planmaessigt 1 april
2019 ...].

Saledes havde Resurs Bank kendskab til Person 1's historik, der var god, og herefter
foretog Resurs Bank — med dette udgangspunkt — en kre-ditscoring af Person 1 i
bankens dagaldende kreditscoringsmodel med et positivt resultat, hvad blev suppleret
med opslag i eksterne databaser, herunder RKI, og Person 1's opfyldelse af bankens
politikker.

Uanset om sddan historisk brug af en scoringsmodel som det vasentligste ele-ment i
kreditvaerdighedsvurderingen skulle blive underkendt, er der ikke grundlag for
ugyldighed, hvilket understettes af gvrige tilgeengelige oplysnin-ger.

Oplysningerne indhentet fra Person 1 viste, at han var timelennet, var samboende med
et rddighedsbeleob pa 7.000 kr., ikke havde bern og boede til leje [...]. Videre oplyste
Person 1, at formalet med lanet var lanekonso-lidering, dvs. indfrielse af anden gaeld

[..].

Oplysninger indhentet fra eSkat i form af lensedler fra de foregdende 6 méne-der viste
en gennemsnitslon pa 5.377 kr. svarende til, at han modtog SU som studerende.
Oplysningen kom fra senest tilgengelige drsopgerelse vedrarende 2017 og skal videre
ses 1 ssammenha&ng med, at Person 1 angav at vere timelonnet.

Person 1's arsopgerelse for 2018 [...], som Forbrugerombudsmanden har henvist til, var
ikke tilgengelig i eSkat pa ansegningstidspunktet. Forbru-gerombudsmandens
antagelse om, hvad der kunne veare konstateret pa grund-lag af denne arsrapport [...], er
séledes ikke relevant.

Oplysningerne indhentet fra KreditStatus viste tre lan foruden det 14n fra Re-surs Bank,
som Person 1 allerede havde indfriet. Lanenes hovedstole var hhv. 4.000 kr. (optaget
den 7. marts 2019), 200 kr. (optaget den 20. februar 2019) og 8.940 kr. (optaget den 28.
februar 2019), dvs. 13.140 kr. 1 alt.
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Det bemerkes, at det ikke kan laegges til grund, at lanene var i restance som folge af, at
lanenes udestdender var pa hhv. 4.609 kr. (per 1. maj 2019), 201 kr. (per 21. februar
2019) 0g 9.060 kr. (per 1. maj 2019), idet sddanne beskedne for-hgjelser kan skyldes
bl.a. oprettelsesgebyrer og rentetilskrivning.

Videre indgér det i bedemmelsen som et vaesentligt element, jf. ogsa bl.a. UfR
2022.4319 O omtalt 1 afsnit 9.1 ovenfor, at Person 1 frem til, at Resurs Bank den 4.
april 2020 besluttede pr. kulance og uden praejudice at tilbagefore renter og gebyrer som
angivet 1 bankens heringssvar til Forbrugerombudsman-den af 30. april 2020 [...], uden
undtagelse overholdt kreditaftalen og endda i to tilfelde indbetalte ekstraordineere
afdrag.

Herefter foretog Person 1 yderligere afdrag i maj og juni 2020, hvoref-ter Resurs Bank
afskrev restgelden pé knap 5.000 kr. [...].

En samlet bedemmelse af omstendighederne med udgangspunkt 1 fast lands-retspraksis
giver ikke grundlag for Forbrugerombudsmandens péstand 3 om tilsidesettelse af
kreditaftalen som ugyldig.

Videre skal der ske frifindelse for Forbrugerombudsmandens pdstande 1 og 2, 1 det
omfang landsretten métte finde grundlag for en selvstendig provelse af disse.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at Resurs Bank som navnt allerede har
tilbagebetalt renter og gebyrer til Person 1 og har eftergivet en re-stgaeld pa knap 5.000
kr., hvorfor antagelse af Forbrugerombudsmandens pa-stande ikke vil have nogen
betydning for retsforholdet med Person 1.

Herudover bemarkes — uanset at det ikke har betydning for nogen pastand i sagen — at
der ikke er grundlag for Forbrugerombudsmandens postulat om, at den
kreditscoringsmodel, der fandt anvendelse for Person 1, skulle vaere i strid med
databeskyttelsesforordningen.

11. Praejudiciel forelaeggelse

Som bekendt har landsretten fundet ”det mest hensigtsmaessigt, at spergsmalet om,
hvorvidt der skal ske praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen, forhand-les 1
forbindelse med den allerede berammede hovedforhandling” [...].

Trods det nuvarende forbrugerkreditdirektivs karakter af totalharmonise-ringsdirektiv,
jf. artikel 22, stk. 1, er der enighed mellem parterne om, at med-lemsstaterne med
Finanstilsynets ord “har haft meget uensartet praksis, og at



64

beskyttelsen efter direktivet har varet [...] uensartet” [...], ligesom “praksis pa tvers af
EU ikke fremstar fuldsteendigt harmoniseret” [...].

Det svarer til preambelbetragtning nr. 5 og 6 i nye forbrugerkreditdirektiv [...].

Efter Resurs Banks opfattelse er Finanstilsynets afgorelse af 12. januar 2022 sa
vidtgéende, at den klart savner hjemmel i kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, og for-
brugerkreditdirektivets artikel 8, uanset hvilke fortolkningsspergsmal der i1 gv-rigt matte
fremsta som uafklarede.

Men ellers bevirker uklarheden om fortolkning af et totalharmoniseringsdirek-tiv, som
illustreret ved uensartet implementering i medlemsstaterne, at der er grundlag for
praejudiciel foreleeggelse, ogsé henset til at Finanstilsynet konkret har erkendt, at
afgorelsen af 12. januar 2022 i hvert fald ikke er 1 overensstem-melse med EBA’s
retningslinjer eller med norske og svenske retningslinjer [...].

Efter Resurs Banks opfattelse er folgende praejudicielle spergsmal relevante, idet
bemerkes, at der tillige kan vaere grundlag for yderligere sporgsmal:

1. Skal artikel 8, stk. 1, i forbrugerkreditdirektivet (Europa-Parlamentets og Ra-dets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler) fortolkes saledes, at
det péhviler kreditgiver altid at beregne et radighedsbeleb?

2. Skal artikel 8, stk. 1, fortolkes sdledes, at det pahviler kreditgiver altid at ind-hente
oplysninger om og dokumentation for alle forbrugerens faktiske faste udgifter?

3. Skal artikel 8, stk. 1, fortolkes séledes, at den er til hinder for, at der indgar
forudbestemte estimater eller antagelser om (nogle af) forbrugerens faste udgif-ter 1
kreditverdighedsvurderingen?

Finanstilsynet er afstaet fra selv at formulere spergsmal og har blot henvist til Resurs
Bank [...].

Afhengigt af tilsynets endelige argumentation kan det vare hensigtsmaessigt at stille et
yderligere sporgsmél om, hvorvidt artikel 8, stk. 1, skal fortolkes séle-des, at
bestemmelsen set 1 sammenhang med artikel 22, stk. 1, er til hinder for, at
medlemsstaterne egenhandigt fastsetter yderligere regulering af vurderin-gen af
kreditveerdighed og de oplysninger, som indgar heri.

2

Finanstilsynet har gjort folgende gaeldende:

”Anbringender
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Til stette for den principale pastand om frifindelse gores det geldende, at Finan-
stilsynets pabud er lovligt og korrekt, og at der ikke er noget grundlag for at tilsidesatte
pabuddet hverken helt eller delvist.

Resurs Bank har bevisbyrden og har hverken dokumenteret eller sandsynlig-gjort
eksistensen af vaesentlige mangler ved pdbuddet. Finanstilsynet gor geel-dende, at
pabuddet har det fornedne hjemmelsgrundlag 1 kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, jf. § 43,
stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed og § 3, stk. 1, i bekendtge-relse om god skik for
finansielle virksomheder, og Finanstilsynet er som ansvar-lig tilsynsmyndighed
forpligtet til at sanktionere de vaesentlige mangler, som Finanstilsynet har konstateret
hos Resurs Bank i relation til gennemforelsen af kreditveerdighedsvurderinger.

Det gores videre geeldende, at Finanstilsynets pabud baserer sig pé et konkret
forvaltningsretligt sken, hvor Finanstilsynet har inddraget lovlige og saglige kriterier,
og at der ikke er noget grundlag for at tilsidesatte dette skeon.

Landsretten skal ikke foretage en abstrakt provelse af pabuddet eller en provel-se af
Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens vejledning. I stedet skal landsretten
foretage en konkret og isoleret provelse af Finanstilsynets pabud i lyset af de
konstaterede forhold hos Resurs Bank.

Det gores geldende, at pdbuddet ikke afskerer Resurs Bank fra at foretage en egentlig
kreditvaerdighedsvurdering, og at pabuddet heller ikke er til hinder for, at Resurs Bank
kan foretage en s@dvanlig kreditvurdering af det enkelte 1aneforhold. Endvidere har
Finanstilsynets pdbud hverken til formél eller til folge at fratage Resurs Bank skennet
over, hvilket radighedsbelab, der, i den konkrete ldnesag, er tilstraekkeligt, ligesom
Finanstilsynet ikke har pabudt Re-surs Bank at anvende satserne i
gaeldssaneringsbekendtgerelsen.

Finanstilsynet har konkret i forhold til Resurs Bank vurderet, at banken ikke har
vurderet lantagernes kreditverdighed pa baggrund af fyldestgerende oplys-ninger. Det
indeberer en risiko for, at 1antagerne optager 14n, som de ikke kan servicere, idet
kreditvaerdighedsvurderingen er utilstraekkelig i1 forhold til dens formal.

Det gores ogsa geldende, at Finanstilsynets pdbud er proportionalt, dvs. at pa-buddet er
egnet og nadvendigt, og at det ikke gér lengere end nedvendigt for at opna det forfulgte
formal, der er overholdelse af kravet om udarbejdelsen af kreditveerdighedsvurderinger
1 kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, jf. § 43, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed og § 3,
stk. 1, 1 bekendtgerelse om god skik for fi-nansielle virksomheder.
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Finanstilsynet gor endvidere gaeldende, at pabuddet er i overensstemmelse med
Finanstilsynets gvrige praksis pd omradet, og at ingen andre forbruger-
kreditvirksomheder ved domstolene eller Erhvervsankenavnet har anfagtet lovligheden
eller gyldigheden af tilsvarende afgerelser med pdbud om at over-holde bestemmelserne
i kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, jf. § 43, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed og § 3,
stk. 1, 1 bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder.

I relation til de fire delelementer af pdbuddet gor Finanstilsynet folgende gael-dende:

Det forste delelement knytter sig til beregningen af rddighedsbeleb, idet Finan-
stilsynet konstaterede, at Resurs Bank ikke beregnede radighedsbeleb ved lan pa op til
kr. 10.000, som blev ydet gennem optikere [...]. For disse lan indhente-de Resurs Bank
alene oplysninger fra e-Skat om lantagers brutto/netto lon, ci-vilstatus samt opslag i
interne samt enkelte eksterne databaser. Ved ikke at ind-hente fyldestgorende
informationer vedrerende indteegter og udgifter, kan det ikke vurderes, hvorvidt en
lantager er 1 en tilstreekkelig ekonomisk situation, til at kunne servicere et givent lan.

Dermed foretog Resurs Bank ikke en kreditverdighedsvurdering, som banken skulle
foretage i medfor af kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1.

Det er ubestridt, at Resurs Bank ikke beregnede radighedsbeleb for de pagal-dende lan
og dermed ikke foretog beregning af rddighedsbeleb for alle de 1an, som Resurs Bank
tilbad forbrugere.

Det gores geldende, at denne del af pabuddet er hjemlet i1 kreditaftalelovens § 7 c, stk.
1, og at padbuddet er lovligt og 1 overensstemmelse med forbrugerkredit-direktivet.
Pabuddet indebarer, at Resurs Bank ogsa skal beregne radighedsbe-lab ved lan pé op til
kr. 10.000.

Det andet delelement vedrerer grundlaget for kreditvaerdighedsvurderingen, idet
Finanstilsynet konstaterede, at Resurs Bank anvendte en budgetmodel, der baserede sig
pa bl.a. estimater i stedet for lantagers faktiske omkostninger, lige-som budgetmodellen
ikke indeholdt ldntagers eventuelle udgifter til bil, institu-tion, A-kasse, licenser mv.

I budgetmodellen har Resurs Bank endvidere antaget en ligelig fordeling af husstandens
fellesudgifter, herunder udgifter til transport til barn, 1 de tilfelde, hvor der er tale om
en enkelt lantager, der er samlevende, ligesom Resurs Bank antager, at ldntager i alle
tilfelde modtager den fulde berneydelse [...].
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Resurs Banks fremgangsmade indebarer en risiko for, at lantagers udgifter un-
dervurderes, og at ldntagers indtagter overvurderes. Begge dele forer til en for-kert
kreditvaerdighedsvurdering, der indeberer risiko for lantageren.

Det er ubestridt, at Resurs Banks budgetmodel indeholder de beskrevne mang-ler.
Pébuddet indeberer, at Resurs Bank skal indhente oplysninger om lantage-rens faktiske
udgifter 1 stedet for at basere sig pé estimater, og at Resurs Bank tillige skal indhente
flere oplysninger fra lantageren.

Det gores galdende, at denne del af pabuddet er hjemlet i kreditaftalelovens § 7 c, stk.
1, og at pdbuddet er lovligt og i overensstemmelse med forbrugerkredit-direktivet.
Pébuddet indebaerer, at Resurs Bank ogsé skal indhente fyldestge-rende oplysninger,
dvs. konkret flere og bedre oplysninger, til brug for kredit-vaerdighedsvurderingen.

Det tredje delelement af pabuddet indebaerer, at Resurs Bank skal beregne lan-

tagers udgifter til det ansogte 14n pa baggrund af scenariet med den hejeste ydelse 1 de
tilfeelde, hvor lantager forst vaelger en afbetalingsordning og dermed den ménedlige
ydelse, efter kreditaftalen er indgaet [...].

For sa vidt angdr disse typer af 14n foretog Resurs Bank sdledes alene et estimat over
lantagers fremtidige betalinger pé lanet, der ikke var retvisende for lanta-gers faktiske
omkostninger.

Det er ubestridt, at Resurs Bank anvendte sadanne estimater for sd vidt angar de lan,
hvor lantager forst valgte afbetalingsordningen efter indgdelsen af kre-ditaftalen.

Det gores geldende, at denne del af pabuddet er hjemlet i kreditaftalelovens § 7 c, stk.
1, og at pabuddet er lovligt og i overensstemmelse med forbrugerkredit-direktivet.
Pébuddet indeberer, at Resurs Bank skal indhente fyldestgerende oplysninger, dvs.
oplysninger om den hgjeste ydelse pd lanet, og lade disse indgd 1
kreditvaerdighedsvurderingen.

Det fjerde delelement af pdbuddet indeberer, at Resurs Bank 1 alle tilfelde skal foretage
en individuel vurdering af, om lantagers radighedsbeleb er tilstraeekke-ligt til, at lantager
kan servicere lanet [...].

Pébuddet skyldes, at Resurs Bank — som alternativ til at lave en individuel vur-dering af
lantagers radighedsbelob — anvender standardiserede minimumsra-dighedsbelob for
kategorier af ldntageren, og at det endda er muligt at fa et 1an, hvis rddighedsbelobet af
lavere end de standardiserede minimumsradighedsbe-lab, hvis lantager lever op til en
reekke ovrige standardiserede krav om lanta-gers radighedsbelob og galdsrate.
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Det er ubestridt, at Resurs Bank har anvendt de navnte standardiserede beleb og krav,
og at Resurs Bank derfor ikke har foretaget individuelle vurderinger af, hvorvidt
lantager ville kunne servicere det lan, der soges om.

Det gores geldende, at denne del af pabuddet er hjemlet i kreditaftalelovens § 7 c, stk.
1, og at pdbuddet er lovligt og 1 overensstemmelse med forbrugerkredit-direktivet.
Pébuddet indeberer, at Resurs Bank skal foretage en konkret og in-dividuel
kreditveerdighedsvurdering i overensstemmelse med loven i stedet for at basere sig pa
standardiserede satser og krav.

Seerligt i relation til det bagvedliggende forbrugerkreditdirektiv gor Finanstilsynet
gaeldende, at den danske implementering er i overensstemmelse med direktivet og den
primare EU-ret, og at Finanstilsynets konkrete tilsynsreaktion 1 form af det anfegtede
pabud ligeledes er i overensstemmelse med direktivet.

Det er ikke korrekt, at administrativ praksis er mere lempelig i andre EU-lande, og de
forskelle, der matte vaere mellem de respektive tilsynsmyndigheders praksis, beror pa
forskelle i landenes lovgivning og de konkrete forhold, som tilsynsmyndighederne har
forholdt sig til.

Kommissionen er bekendt med Finanstilsynets praksis og vejledningen pa om-radet
[...], og Kommissionen har ikke p& noget tidspunkt fundet anledning til at patale
uoverensstemmelser mellem EU-retten og henholdsvis de danske regler og den danske
tilsynspraksis, ligesom der ikke eksisterer klage eller traktat-kraenkelsessager rettet mod
Danmark i den henseende.

Tvertimod er Danmark fremhavet som et godt eksempel blandt medlemslan-dene pa
omradet for forbrugerkredit. Kommissionen har erkendt, at det nugel-dende direktiv
kun har veret delvist effektivt, og at dette skyldes upracist for-mulerede
direktivbestemmelser og forskelle i medlemsstaternes anvendelse og hdndhavelse af
direktivet, hvilket har fort til en fragmenteret regulering p4 om-rédet, som ikke
garanterer et ensartet hojt forbrugerbeskyttelsesniveau [...].

Dette geelder navnlig begrebet “fyldestgerende oplysninger” , der overlader et meget
betydeligt skon til medlemsstaternes respektive tilsynsmyndigheder [...].

Det er de kompetente tilsynsmyndigheder i medlemsstaterne, der konkret skal vurdere,
hvorvidt den enkelte forbrugerkreditvirksomhed indhenter fyldestge-rende oplysninger
forud for indgéelsen af en kreditaftale omfattet af kreditafta-leloven.

Det nye forbrugerkreditdirektiv forer til en pracisering af retsstillingen og
medlemsstaternes forpligtelser, idet det nugaldende direktiv indeholdt et be-
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tydeligt sken, der forte til uensartede beskyttelses niveauer. Som sddan under-streger
det nye direktiv blot, at der inden for rammerne af det hidtil geldende direktiv var
hjemmel til at treeffe afgerelser som det anfaegtede pabud.

Til stette for den subsidicere pdastand om hjemvisning geres de samme anbringen-der
gaeldende, som er gjort geeldende til stotte for den principale pdstand, idet det samtidig
gores gaeldende, at Finanstilsynet, som sagkyndig tilsynsmyndig-hed pa omradet for
forbrugerkredit i henhold til forbrugerkreditloven, skal ha-ve mulighed for at korrigere
eventuelle mangler ved den anfegtede afgerelse ved en ny afgerelse.

I relation til Resurs Banks begeering om preejudiciel forelceggelse gor Finanstilsynet
geldende, at foreleggelse for EU-Domstolen hverken er nedvendig eller rele-vant i
forhold til landsrettens stillingtagen til sagens materielle spergsmal, og at de spergsmaél,
som Resurs Bank ensker at forelegge, ikke er egnede til foreleeg-gelse. Finanstilsynet
gor derfor geeldende, at der ikke er grundlag for prajudi-ciel foreleggelse 1 sagen, idet
betingelserne for foreleggelse i artikel 267, stk. 2, TEUF, ikke er opfyldt.

Der foreligger en righoldig praksis fra EU-Domstolen i relation til forbruger-
kreditdirektivet, der giver landsretten det fornedne fortolkningsgrundlag, og dertil
kommer, at provelsen af Finanstilsynets pabud vedrerer konstateringen af konkrete
mangler ved Resurs Banks kreditvaerdighedsvurderinger, der ikke fordrer en sarskilt
fortolkning af bestemmelser 1 forbrugerkreditdirektivet” .

Forbrugerombudsmanden har gjort folgende gaeldende:

bh

1. Sporgsmalet om preejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen EU-domstolen har
allerede afsagt en rekke domme om kreditvaerdighedsvur-deringspligten og
konsekvenserne af ikke at iagttage denne:

Sag Vasentligste fortolkningsbidrag
Omstendigheder, der foreld pa tidspunktet

C-76/10, Pohotovost for aftalens indgaelse (tilblivelsesmangler)

[...] kan medfere en aftales ugyldighed (pree-mis
73-77).

) ) Det er i strid med forbrugerkreditdirekti-
C-565/12, Le Crédit Lyonnais vet, hvis en medlemsstat tillader en kre-
[...] ditgiver, der har tilsidesat sin kreditvar-

dighedsvurderingspligt, at bevare retten til
lovbestemte renter (morarenter) (praemis 51-
53).
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] Kreditgiveres pligt til at indhente fyldest-
C-449/13, Consumer Finance gorende oplysninger indebarer, at der skal
[..-] vaere tale om dokumenterede oplysninger

(preemis 37-39). Simple erklaeringer afgivet
af forbrugeren vil ikke udgere fyldestgerende
oplysnin-ger (preemis 37). Bevisbyrden for
iagttagelse af kreditveer-
dighedsvurderingspligten pahviler kredit-
giver, og medlemsstaternes domstole ma ikke
lade denne bevisbyrde pahvile for-brugeren
(preemis 27-32).

i . Overtradelse af bestemmelserne i forbru-
C-42/15, Home Credit Slovakia gerkreditdirektivet kan sanktioneres med,
[..-] at kreditgiveren mister retten til renter og

omkostninger (pramis 69).

. Medlemsstaternes domstole har pligt til ex
C-679/18, OPR-Finance officio at pase, om en kreditgiver har
[...] iagttaget sin kreditvaerdighedsvurderings-pligt

(preemis 40-45). En preklusionsfrist pa tre ar
for forbruge-rens ugyldighedsindsigelser er
ikke fore-nelig med forbrugerkreditdirektivet
(prae-mis 36).

) ) Kontraktindgéelse med en overgaldsat
C-853/19, Sting Reality forbruger er et indicium for udnyttelse fra

[-..] den erhvervsdrivendes side.

] ) Overtraedelse af kreditvaerdighedsvurde-
C-303/20, Ultimo Portfolio ringspligten kan medfere en aftales ugyl-

[...] dighed efter reglerne i direktivet om uri-
melige kontraktvil-kar (praeemis 42).

EU-domstolen har ydermere i en lang rekke domme behandlet spergsmalet om
aftaleretlig ugyldighed efter direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkér 1 for-
brugeraftaler. Der kan henvises til navnlig folgende domme: C-243/08, Pan-non [...],
C-76/10, Pohotovost [...], C-618/10, Banco Espanol de Credito [...], C-377/14,
Radlinger [...], C-42/15, Home Credit Slovakia [...], C-58/18, Schyns [...], C-511/17,
Lintner [...], C-6/22, M.B. [...], C-520/21, Bank M. [...], C-140/22, mBank [...].

Dertil kommer, at flere spergsmal om kreditverdighedsvurderingspligten alle-

rede folger af ordlyden af forbrugerkreditdirektivets artikel 8 [...], hvorfor der
disse henseender ikke er nogen retlig tvivl, som vil kunne danne grundlag for
foreleeggelse for EU-domstolen.
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Med ordlyden af forbrugerkreditdirektivets artikel 8 samt EU-domstolens prak-sis
foreligger der sdledes allerede en forneden afklaring af retstilstanden til, at landsretten
ikke ber vere 1 tvivl om, hvordan forbrugerkreditdirektivets artikel 8 skal fortolkes 1 en
sag som narvaerende sag.

Den konkrete vurdering af, hvilke handlinger en kreditgiver vil skulle foretage for at
leve op til kreditvaerdighedsvurderingspligten er i gvrigt op til en konkret vurdering 1 de
enkelte medlemsstater. Der er sdledes fra medlemsstat til med-lemsstat forskel pa, fx
hvilke oplysninger der kan indhentes ved opslag i data-baser, og hvilke dokumenter der
1 stedet mé indhentes fra forbrugeren. En fore-leeggelse for EU-domstolen af sddanne
spergsmal vil derfor ogséd med al sand-synlighed blot resultere i en praejudiciel
afgorelse, hvor de forelagte spargsmal vil blive besvaret med, at det ’tilkommer den
foreleeggende ret at vurdere” .

Derfor er der ogsa en vesentlig risiko for, at en foreleeggelse for EU-domstolen alene
vil fore til en forlengelse af sagens behandling.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er der pa den baggrund ikke grund til at
forelegge sagen for EU-domstolen. Idet sagen er startet 1 Ostre Landsret som
forsteinstans og dermed med direkte anke til Hojesteret, har Ostre Lands-ret — selv hvis
sagen matte give anledning til tvivl — heller ikke pligt til at fore-laegge sagen for EU-
domstolen, jf. TEUF artikel 267.

2. Generelle anbringender om kreditveerdighedsvurderingspligten

2.1. Kreditveerdighedsvurderingspligten er en grundleggende aftale- og obligationsret-
lig pligt, som er blevet kodificeret og skeerpet for sa vidt angdr forbrugeraftaler

Kreditvaerdighedsvurderingspligten blev kodificeret i dansk ret 1 2010 med im-
plementeringen af forbrugerkreditdirektivet fra 2008. En pligt til at foretage en
kreditverdighedsvurdering har imidlertid eksisteret i dansk ret lange for 2010, idet der
er tale om en pligt, der udspringer af den grundlaeggende aftale- og obligationsretlige
loyalitetsforpligtelse samt af reglerne om urimelige aftaler og god markedsferings-
skik.

Af praksis fra for indferelsen af kreditvaerdighedsvurderingspligten 1 kreditaf-talelovens
§ 7 ¢ kan navnlig fremhaves Hojesterets og Ostre Landsrets domme i U 2010.1628 H
(Den Jyske Sparekasse) [...], U 1992.858 H (Ribe Invest) [...], U 1980.340 H (Ager)
[...], U 1979.225/2 @ (Person 3) [...], U 1995.799 O (Ré-geleje Klit) [...], og
Pengeinstitutankenavnets (nu Det Finansielle Ankenavns) kendelser i sag 207/2007
(Jyske Bank) [...], sag 357/2009 (Merkur) [...] og sag 1250/2009 (Vestjysk Bank)

[...].
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Af efterfolgende praksis kan henvises til EU-domstolens dom i sag C-303/20, Ultimo
Portfolio [...], og Det Finansielle Ankenavns kendelse i sag 21/2022 (Santander
Consumer Bank) [...].

Ved fortolkningen af kreditaftalelovens § 7 ¢ ber det siledes indgé i landsret-tens
vurdering, at bestemmelsen lovfaster en langvarig og veletableret dansk og europaisk
retspraksis om nogle grundleggende aftale- og obligationsretlige principper, som
kreditaftalelovens § 7 c ikke blot udger en kodifikation af, men ogsa en skarpelse af pa
det forbrugerretlige omrade.

2.2. Kreditveerdighed er ikke det samme som kreditrisiko

Kreditrisiko er en betegnelse for bankens finansielle tabsrisiko ved at udstede det
pagaldende 14n til en forbruger eller en bestemt malgruppe, hvorimod kre-ditverdighed
er en betegnelse for den enkelte forbrugers evne til at tilbagebeta-le 1dnets ydelser
(omkostninger + afdrag), dvs. forbrugerens ekonomiske forud-satninger for at kunne
overholde kreditaftalen i overensstemmelse med dens vilkar.

Nér lovgiver 1 forbrugerkreditdirektivet og kreditaftaleloven har valgt at an-vende
udtrykket “kreditveerdighed” og ikke “’kreditrisiko” er det ikke tilfzel-digt. Det er et
bevidst valg fra lovgivers side, da man netop med direktivet har villet indfere en
regulering, der har det forbrugerbeskyttende formal at undga overgeldsetning af
forbrugere, jf. forbrugerkreditdirektivets preeambelbe-tragtning 26 [...].

2.3. En kreditveerdighedsvurdering er en individuel vurdering

Den lovpligtige kreditverdighedsvurdering skal anga den enkelte forbrugers
okonomiske situation. Det betyder, at en kreditvaerdighedsvurdering — til for-skel fra fx
en kreditrisikovurdering — ikke kan foretages generelt for en flerhed af forbrugere [...].
Det folger direkte af ordlyden af forbrugerkreditdirektivets artikel 8 og
kreditaftalelovens § 7 c, idet ordet ’forbrugerens” star i bestemt eje-fald/genitiv.

Nér forbrugerkreditdirektivet og kreditaftaleloven anvender udtrykket for-brugerens”
og ikke fx "forbrugerkategorier” eller “forbrugersegmenter” er det ikke tilfaeldigt. Det
er et bevidst valg fra lovgivers side, da man netop med di-rektivet har ensket at indfere
en regulering, der palegger kreditgivere at fore-tage individuelle vurderinger af de
enkelte forbrugere.

2.4. Kreditveerdighedsvurderinger skal foretages preekontraktuelt
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Pligten til at foretage en kreditvaerdighedsvurdering skal iagttages, “inden kre-ditaftalen
indgés” , jf. ordlyden af forbrugerkreditdirektivets artikel 8 samt kre-ditaftalelovens § 7
C.

Dertil kommer, at formalet med kreditveerdighedsvurderingspligten er at sikre, at
forbrugerne ikke indgar laneforpligtelser, som de ikke har de skonomiske forud
setninger for at patage sig, og at ansvaret for at sikre dette ligger hos de professionelle
kreditgivere — ikke hos de enkelte forbrugere, jf. forbrugerkredit-

direktivets preeambelbetragtning 26 [...] og lovbemarkningerne til kreditaftale-
lovens § 7 ¢ [...].

Det betyder, at det vil vare en overtradelse af kreditaftalelovens § 7 c, hvis en
kreditgiver indgar en kreditaftale med en forbruger, uden forst at foretage en vurdering
af dennes kreditvaerdighed.

2.5. Eventuelle betalinger fra forbrugeren er uden betydning for vurderingen af, om
forbrugeren var kreditveerdig og om aftalen er ugyldig

At kreditvaerdighedsvurderingen skal foretages praekontraktuelt betyder ogsa,

at en domstols efterfolgende provelse af, om en forbruger rent faktisk var kre-ditvaerdig
eller ikke var kreditverdig pé tidspunktet for indgéelse af en given kreditaftale, ikke
kan reduceres til en efterfolgende konstatering af, om lanet blev tilbagebetalt eller e;j.

Indfrielse kan fx vaere sket for lante midler i en eskalerende geldsspiral. Indfri-else kan
ogsé skyldes, at forbrugeren har fokuseret pa at afvikle ét 14n og i ste-det misligholde et
andet (typisk billigere) 1&n, hvilket faktisk kan vare fornuf-tigt og er noget som
forbrugere ofte vil blive radgivet til af geeldsrddgivere. Ind-frielse kan ogsa skyldes, at
forbrugeren har mattet fraflytte sin bolig for at beta-le pé lanet eller har faet hjelp fra
familie eller venner. Det, at forbrugeren har indfriet lanet hos den padgeldende
kreditgiver, medferer séledes ikke, at man dermed kan sige, at forbrugeren var
kreditverdig pa tidspunktet for indgéelse af kreditaftalen med den pageldende
kreditgiver.

Det vil saledes veare en alvorlig fejlslutning, hvis man antager, at en skyldners betaling
af et lan eller nogle ydelser pé et lan per definition er udtryk for, at hans ekonomiske
situation var tilstreekkelig solid til, at han kunne anses for kreditvaerdig pa tidspunktet
for indgaelsen af den kreditaftale, som kravet stammer fra. Og det vil i seerdeleshed
vaere en alvorlig misforstaelse af, hvor-dan overgeldsatte skyldnere agerer i den kritiske
livssituation, de 1 sagens na-tur befinder sig i.

Endelig folger det af aftalelovens § 38 c, stk. 3, jf. § 36, stk. 2 [...], at der ved
ugyldighedsvurderingen i forbrugeraftaleforhold ikke kan tages hensyn til se-
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nere indtrufne omstendigheder til skade for forbrugeren. En forbrugers even-tuelle
efterfolgende afdrag pa en ulovligt indgaet kreditaftale kan saledes ikke indga i
ugyldighedsvurderingen til skade for forbrugeren.

2.6. Kreditgiver md beregne forbrugerens rdadighedsbelob

Pligten til at ”vurdere forbrugerens kreditveaerdighed” indeberer en pligt til at
undersege, hvilken kreditforpligtelse (hvis nogen overhovedet) forbrugerens
okonomiske situation giver grundlag for, at forbrugeren patager sig. Det inde-baerer, at
kreditgiveren skal undersege forbrugerens indtegter og udgifter og vurdere, om
forbrugerens raddighedsbelab er stort nok til at deekke forbrugerens

variable udgifter samt ydelserne pd det nye 14n [...].

En kreditgivers indgaelse af en kreditaftale med en forbruger, uden at kreditgi-veren har
beregnet forbrugerens radighedsbeleb, er ikke foreneligt med forbru-
gerkreditdirektivets artikel 8 og kreditaftalelovens § 7 c. Det folger forudsat-ningsvist
af ordlyden af bestemmelserne, da det ganske enkelt ikke er muligt at vurdere
forbrugerens kreditvaerdighed” uden at foretage en beregning af for-brugerens
radighedsbeleb.

2.7. Tilblivelsesmangler kan medfore en aftales ugyldighed

Tilblivelsesmangler — eller blot ”forholdene ved aftalens indgéelse” , jf. aftale-lovens §
36, stk. 2 — kan medfore en aftales eller viljeserklerings ugyldighed. Det folger af
aftalelovens §§ 31, 33,36 0g 38 c[...].

Aflovbemerkningerne til aftalelovens § 36 fremgér det bl.a., at det vil vaere et moment
ved bedemmelsen af, om der er tale om en urimelig aftale, om aftalen er i strid med
praceptiv lovgivning, og om anvendelsen af et vilkér er 1 strid

med markedsferingslovens regler  [...]. For god ordens skyld bemarkes det, at
pengeinstitutter pa tidspunktet for disse lovbemarkninger var omfattet af mar-
kedsforingslovens god skik-bestemmelse, men at pengeinstitutter siden 2002 har veret
omfattet af god skik-bestemmelsen 1 lov om finansielle virksomheder.
Lovbemarkningernes henvisning til markedsferingsloven ma saledes 1 relation til
pengeinstitutter i dag forstds som en henvisning til god skik-bestemmelsen i

lov om finansiel virksomhed § 43 med tilherende bekendtgerelse [...]-

Sammenhangen mellem kreditvaerdighedsvurderingspligten og reglerne om urimelige
aftaler er nu ogsa fastsléet af EU-domstolen i dennes dom fra 2021 i sag C-303/20,
Ultimo Portfolio [...].

I ni kendelser om kreditaftaler indgdet af banker har Ostre og Vestre Landsret ogsa
fundet anledning til at bemerke, at tilsidesettelse af pligten til at foretage kredit-
vaerdighedsvurdering af forbrugerkunder kan tillegges betydning ved
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en afgoarelse af, om en laneaftale skal tilsidesattes helt eller delvist i medfer af
aftalelovens § 38 c, jf. § 36. Der kan henvises til Ostre Landsrets kendelse af 15. april
2021 1 sag B-833-20 (trykt 1 U 2021.3072 @), Ostre Landsrets kendelse af 15. april
2021 1 sag B-14-211, Ostre Landsrets kendelse af 5. august 2021 1 sag B-366-21 og sag
B-367-21, Ostre Landsrets kendelse af 6. oktober 2021 i sag B-374-21, Ostre Landsrets
kendelse af 6. oktober 2021 i sag B-379-21 (trykt 1 U 2022.54 @), Vestre Landsrets
kendelse af 6. oktober 2021 i sag B-0242-21, Ostre Landsrets kendelse af 7. december
2021 i sag B-650-21 [...] og Ostre Landsrets kendelse af 16. februar 2022 i sag B-791-
21.

I sagerne var overtraedelserne efter landsretternes vurderinger ikke af en sddan karakter,
at kreditaftalerne skulle tilsidesattes som ugyldige af fogedretten, men begge
landsretters premisser om sammenhangen mellem kreditveerdig-hedsvurderingspligten
og aftalelovens ugyldighedsregler understreger utvety-digt, at det modsatte resultat kan
og vil skulle nds 1 sager, hvor omstaendighe-derne er sa grelle, at aftalen ma anses for
urimelig.

3. Kreditaftalen med Person 1

3.1. Resurs Bank havde pligt til at foretage en kreditveerdighedsvurdering af Person 1
inden indgdelsen af kreditaftalen af 3. maj 2019

Ifolge kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, havde Resurs Bank inden indgéelse af kre-
ditaftalen med Person 1 den 3. maj 2019 pligt til at foretage en kredit-
vaerdighedsvurdering af Person 1 med henblik pé at finde ud af, om han ville vare 1
stand til at afvikle det nye lan i overensstemmelse med kreditaf-talen. Pligten til at
foretage kreditvaerdighedsvurderingen pdhvilede Resurs Bank — ikke Person 1.

3.2. Resurs Bank indhentede ikke fyldestgorende oplysninger

Af kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, fremgar, at kreditveerdighedsvurderingen skal ske pa
grundlag af fyldestgerende oplysninger.

For at Resurs Bank kunne foretage en kreditveerdighedsvurdering med det formal at
finde ud af, om Person 1 havde rdd til det nye lan, skulle Resurs Bank siledes indhente
fyldestgorende oplysninger om Person 1's ekonomiske situation, dvs. hans aktiver og
passiver og hans lgbende faste indtegter og udgifter. Hertil kommer, at Resurs Bank
skulle tage hejde for, at Person 1 — som alle mennesker i et moderne samfund — havde
en rek-ke variable udgifter, fx til mad og tej.

Herefter skulle Resurs Bank anvende de indhentede oplysninger til at vurdere Person
1's gkonomiske situation og pa baggrund heraf tage stilling til,
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om hans gkonomiske situation kunne bere den yderligere gaeldsetning, som en
indgéelse af kreditaftalen med Resurs Bank indebar.

Pa trods af pligten hertil, indhentede Resurs Bank ikke fyldestgerende oplys-ninger om
Person 1's skonomiske situation og bragte sig dermed hel-ler ikke i stand til at foretage
den lovpligtige kreditveerdighedsvurdering. Der-imod ydede Resurs Bank lénet til
Person 1 alene pa baggrund af nogle overfladiske og i1 vidt omfang udokumenterede
oplysninger, navnlig:

Datatype Datakilde Data

Alder CPR-registret 20

Dankort Anspger Nej

A-kasse Ansoger Nej

Indkomst for skat eSkatData 5.377 k.

Indkomst efter skat eSkatData 3.830 kr.

Rédighedsbelab for hus- Ansoger 7.000 kr.

standen

Beskaftigelse Anseger Timelonnet

Antal born Anseger 0

Boligform Ansgger Leje

Agtestand Anseger Samboende

Geeldsforho 1d KreditStatus - 8/3-2017:4.000 kr.
(balance: 0 kr.)
- 20/2-201 9: 200 k.
(balance: 201 kr.)
- 28/2-201 9: 8.940 (ba-
lance: 9.060 kr.)
- 7/3-2019 : 4.000 kr.
(balance: 4.609 kr.)

De af Resurs B ank indhentede oplysninger var klart utilstreekkelige til, at Re-

surs Bank kun ne foretage en vurdering af Person 1's gk onomiske situ-
ation. Dertil k ommer, at alle de oplysninger, der er indhentet fra Person 1 selv, erat
betragte som simple, udokumenterede oplysninger, der ikke

kan danne gru ndlag for en kreditveerdighedsvurdering, jf. EU-d omstolens dom
1 sag C-449/13, Consumer Finance [...].

De eneste oply sninger, der havde relevans for en kreditveerdighedsvurdering, var de fra
eSk atData indhentede lenoplysninger og de fra Kredit Status indhen-

tede gaelds-for hold. Disse oplysninger udgjorde imidlertid ikke et fyldestge -
rende billede af Person 1's gkonomiske situation, idet Re surs Bank ikke

med disse opl ysninger havde skaffet sig oplysninger om Person 1's
lobende faste  udgifter, navnlig boligudgifter, geeldsomkostninge r (rente og af-

drag pa eksist erende geld), transportudgifter og andre faste udg ifter som fx
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forsikringer, telefon, fagligt kontingent, A-kasse osv. Det bemarkes 1 ovrigt, at et
opslag i KreditStatus ikke giver et fuldt billede af en forbrugers geldsfor-hold, idet
KreditStatus alene viser gald optaget hos kreditgivere, der er tilslut-tet KreditStatus,
hvilket er en meget lille del af det danske kreditmarked, fx er stort set samtlige danske
banker ikke tilsluttet KreditStatus.

Allerede fordi Resurs Bank ikke indhentede fyldestgerende oplysninger om Person 1's
okonomiske situation, overtradte Resurs Bank kreditaftale-lovens § 7 ¢ ved indgaelsen
af kreditaftalen med Person 1, idet banken ikke bragte sig i stand til at foretage — og
folgelig heller ikke foretog — en kredit-vaerdighedsvurdering, hvilket banken havde pligt
til efter kreditaftalelovens § 7 c.

3.3. Resurs Bank indsd eller burde have indset, at Person 1 ikke var kredit-veerdig

De fa oplysninger, som Resurs Bank faktisk indhentede, burde desuden have givet
Resurs Bank grund til at formode, at Person 1 ikke var kredit-verdig. Séledes fremgik
det af lenoplysningerne indhentet fra eSkatData, at Person 1 havde en ménedlig
nettolon pa 3.830 kr., hvilket altsé skulle deekke alle Person 1's faste sével som variable
udgifter. Derudover vi-ste Resurs Banks opslag i KreditStatus, at Person 1 inden for de
sene-ste tre maneder havde indgéet tre andre 1an, og at balancen pa disse tre 14n alle-
rede oversteg det oprindelige l&ne-belab, dvs. at Person 1 var i mislig-holdelse med
disse tre 1an. Ogsa dette burde have ledt Resurs Bank til den kon-klusion, at Person 1
ikke var kreditvaerdig.

Hvis Resurs Bank blot havde indhentet Person 1's seneste &rsopgerelse [...], hvilken
Resurs Bank kunne have indhentet gennem eSkatData, kunne Re-surs Bank desuden
have indset, at Person 1's méanedlige radighedsbe-lob métte antages at vaere sa lavt, at
Person 1 ikke ville vere i stand til at betale omkostningerne pd og afvikle det nye 14n til
tiden, medmindre det ske-te ved, at Person 1 misligholdt andre forpligtelser eller optog
yderlige-re gald for at betale ydelserne til Resurs Bank.

Hvis Resurs Bank havde foretaget den kreditvaerdighedsvurdering, som ban-ken i
henhold til kreditaftalelovens § 7 ¢ var forpligtet til at foretage, ville ban-ken derfor
have indset, at Person 1 ikke var kreditvaerdig.

3.4. Resurs Bank indgik kreditaftalen i strid med preeceptiv forbrugerbeskyttende lov-
givning.

Eftersom Resurs Bank ikke foretog den kreditvaerdighedsvurdering af Person 1, som
banken havde pligt til efter kreditaftalelovens § 7 c, og som



78

Person 1 havde krav pé efter samme bestemmelse, indgik Resurs Bank kreditaftalen i
strid med praeceptiv forbrugerbeskyttende lovgivning, som net-op er indfert for at
beskytte en forbruger som Person 1 mod sin egen manglende indsigt i, hvad hans
privatekonomi kan bare, og dermed beskytte ham mod overgeldsatning.

Indgaelse af kreditaftaler i strid med kreditaftalelovens preeceptive forbruger-
beskyttende regler udger 1 sig selv en overtredelse af god skik for finansielle
virksomheder, jf. lov om finansiel virksomhed § 43 og tilherende bekendtgerel-se [...].

3.5. Resurs Bank har bevisbyrden for, at banken foretog den lovpligtige kreditveerdig-
hedsvurdering af Person 1, og Resurs Bank har ikke loftet denne bevisbyrde

Det folger af almindelige bevisbyrdeprincipper om, hvem der er nermest til at sikre sig
bevis for et forhold, samt af EU-domstolens dom i sag C-449/13, Consumer Finance,
premis 27-28 [...], at det er kreditgiver, der har bevisbyrden for, at denne har iagttaget
den praeceptive kreditvaerdighedsvurderingspligt.

Resurs Bank har saledes bevisbyrden for, at banken foretog den lovpligtige
kreditveerdighedsvurdering i forbindelse med indgéelsen af kreditaftalen med Person

1.

Forbrugerombudsmanden har i behandlingen af sagen om Person 1 foretaget horing af
Resurs Bank og under forberedelsen af nervarende retssag opfordret Resurs Bank til at
oplyse forholdene omkring indgaelsen af kreditaf-talen med Person 1.

De oplysninger, som Resurs Bank har dokumenteret at have indhentet [...], er
sparsomme og overfladiske og kan ikke anses for at udgere fyldestgerende op-lysninger
1 kreditaftalelovens § 7 ¢’s forstand.

Resurs Bank har ikke besvaret flere opfordringer fra Forbrugerombudsmanden vedr.
bankens proces omkring indgéelse af kreditaftalen med Person 1, herunder vedr.
bankens brug af sdkaldt ’credit scoring” . Det ma tillaegges processuel skadevirkning til
skade for Resurs Bank, at Resurs Bank ikke har besvaret disse opfordringer.

Landsretten mé saledes leegge til grund,

1) at Resurs Bank benyttede sig af en credit scoring-model pa tidspunktet for indgéelsen
af aftalen med Person 1,

2) at den af Resurs Bank anvendte credit scoring-model ikke inddrog fyldest-gerende
okonomiske oplysninger om Person 1 eller for den sags skyld
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de mange andre forbrugere, som den pageldende credit scoring-model blev anvendt pa,

3) at den af Resurs Bank anvendte credit scoring-models skala til at godkende 1an til
forbrugere ikke var baseret pa en beregning af de pagaldende forbru-geres
radighedsbeleb.

4) at den af Resurs Bank anvendte credit scoring-model ikke overholdt person-
dataforordningens artikel 22 [...], jf. EU-domstolens dom i sag C-634/21, Schufa [...].

3.6. Resurs Banks overtraedelse af kreditvaerdighedsvurderingspligten skal medfore
kreditaftalens ugyldighed, sddan som Forbrugerombudsmanden har fastsldet i sin
vurdering af 14. maj 2020

Det folger klart af EU-domstolens retspraksis, at overtradelse af eksempelvis
kreditverdighedsvurderingspligten kan medfere en aftales ugyldighed efter de nationale
regler, der implementerer reglerne i direktivet om urimelige kontrak-tvilkar, hvilket for
Danmarks vedkommende vil sige aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Som folge af pligten til EU-konform fortolkning mé danske domstole og danske
hdndhavelsesmyndigheder — herunder Forbrugerombudsmanden — derfor og-sa fastsla
denne retsvirkning, ndr kreditgiverens lovbrud efter en konkret vur-dering har medfert,
at aftalen m4 anses som urimelig. En s&dan retsvirkning felger 1 ovrigt ogsa af national
dansk lovgivning og retspraksis, jf. navnlig He-jesterets dom 1 U 2010.1628 H (Den
Jyske Sparekasse) [...]. Forbrugerombuds-

manden har fastslaet denne retsvirkning i en lang rakke sager ( [...], hvoraf
nogle eksempler er medtaget 1 materialesamlingen [...]

Efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36, kan en aftale tilsidesettes, hvis det vil vare uri-meligt
eller 1 strid med redelig handlemade at gore den gaeeldende. Ved afgerel-sen skal tages
hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstaendigheder, jf. aftalelovens § 36, stk. 2.

Forholdene ved Resurs Banks indgéelse af kreditaftalen med Person 1 var,

1) at Resurs Bank var lovmassigt forpligtet til at foretage en kreditvaerdigheds-
vurdering af Person 1,

2) at Resurs Bank ikke iagttog denne pligt til at kreditvaerdighedsvurdere Person 1,

3) at Person 1 ikke var kreditverdig,
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4) at Resurs Bank — hvis banken havde foretaget den lovpligtige kredit-
vardighedsvurdering — ville have indset, at Person 1 ikke var kredit-vaerdig,

5) at de overfladiske oplysninger, som Resurs Bank faktisk indhentede, ogsd gav Resurs
Bank anledning til at indse, at Person 1 ikke var kredit-verdig,

6) at Resurs Bank pa trods heraf ikke fandt anledning til at foretage en neermere
undersagelse af Person 1's gkonomiske situation, og

7) at Resurs Bank desuagtet indgik kreditaftalen og udstedte lanet til Person 1.

Disse forhold udger overtraedelser af sdvel kreditaftalelovens § 7 ¢ (pastand 1) og lov
om finansiel virksomhed § 43 (pédstand 2), men de udger ogsa tilblivel-sesmangler i
aftaleretlig forstand. Forbrugeraftaler, der lider af sddanne tilbli-velsesmangler skal
tilsidesettes efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36 (pastand 3).

Resurs Banks aftale med Person 1 blev séledes indgaet pa baggrund af Resurs Banks
tilsidesettelse af praeceptiv forbrugerbeskyttende lovgivning, der netop er indfert for at
beskytte forbrugere — som fx Person 1 —mod deres egen manglende indsigt 1, hvad en
privatekonomi kan bare, og dermed beskytte dem mod overgaeldsatning.

Under de omstendigheder — og da kreditaftalen faktisk medferte en forvaerring af
Person 1's overgeldsatning — er kreditaftalen urimelig. Kreditafta-len er derfor ugyldig,
Jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36, hvilket Resurs Bank skal demmes til at anerkende.

Det bemerkes, at en kreditaftales ugyldighed ikke indebarer, at kreditgiveren lider et
tab pd engagementet, idet kreditgiveren netop far lanebelebet tilbage, men mister sit
krav pa renter og gebyrer. En sadan retsvirkning, som har hjemmel i aftalelovens § 38 c,
jf. § 36, og er anvist af Hejesteret 1 U 2010.1628 H (Den Jyske Sparekasse) [...] og af
EU-domstolen i sag C-303/20, Ultimo Portfolio [...], er derfor ogsa proportional, da
den alene indeberer, at Resurs Bank frata-ges muligheden for at tjene penge pa den
ulovligt indgdede aftale, og Resurs Bank har ingen beskyttelsesverdig interesse 1 at
tjene penge pd en ulovligt ind-géet aftale.

Det er uden betydning, om Person 1 eventuelt afdrog pd kreditaftalen. For det forste
folger det af aftalelovens § 38 c, stk. 3, jf. § 36, stk. 2, at der ved
ugyldighedsvurderingen i forbrugeraftaleforhold ikke kan tages hensyn til se-
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nere indtrufne omstendigheder til skade for forbrugeren. For det andet skal
kreditvaerdighedsvurderingspligten foretages prackontraktuelt.

Endelig er det ikke usadvanligt, at overgaldsatte forbrugere formér at afdrage pa et lan,
selvom de ikke var kreditvaerdige til det, hvilket fx kan skyldes, at betalingerne sker for
lante midler i en eskalerede geeldsspiral, eller at forbruge-ren har fraflyttet bolig eller
faet hjelp fra familie eller venner.

bh

Landsrettens begrundelse og resultat

1. Indledning

Sagen angar lovligheden af dele af Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 til Resurs
Bank udstedt 1 medfor af lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 2. Ved afgerelsen gav
Finanstilsynet i medfer af kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, jf. § 43, stk. 1, 1 lov om
finansiel virksomhed og § 3, stk. 1, i bekendtgerelse om god skik for finansielle
virksomheder Resurs Bank pdbud om bl.a. at beregne lantagers

radighedsbeleb for alle 1an, at foretage vurderingen af lantagers kreditverdig-hed pa
baggrund af fyldestgerende oplysninger, hvilket indebarer, at Resurs Bank indhenter
dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtaegter og faktiske udgifter, at
beregne lantagers udgifter til det ansegte 1an pa baggrund af scenariet med den hgjeste
ydelse 1 de tilfeelde, hvor ldntager forst valger en afbetalingsordning og dermed den
manedlige ydelse efter kreditaftalen er ind-géet, og at foretage en individuel vurdering i
alle tilfeelde af, om lantagers ra-dighedsbeleb er tilstreekkeligt til, at lantager kan
servicere lanet” .

Resurs Bank har ikke bestridt de faktiske oplysninger, der danner grundlag for
pabuddet, men har overordnet gjort geeldende, at det ikke har tilstraekkelig hjemmel i
kreditaftalelovens § 7 c og artikel 8 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets
direktiv 87/102/EF samt praksis fra EU-Domstolen, og at pabuddet 1 ovrigt er 1 strid
med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Endvidere angar sagen gyldigheden af en konkret kreditaftale indgéet mellem Resurs
Bank og Person 1. Resurs Bank har gjort geeldende, at der ikke som havdet af
Forbrugerombudsmanden er grundlag for at tilsidesatte aftalen som ugyldig.

2. Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022

Den hjemmelsmassige ramme for Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 er
kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, hvorefter en kreditgiver inden kreditaftalens indgaelse
skal vurdere forbrugerens kreditverdighed pa grundlag af fyldestge-rende oplysninger,
der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved
sogning 1 relevante databaser. Formalet med be-stemmelsen, der har sin baggrund i
forbrugerkreditdirektivet (som er et sakaldt
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totalharmoniseringsdirektiv), er forbrugerbeskyttelse og at undga overgald-satning hos
forbrugere, og bestemmelsen tager sigte pd at tydeliggere kreditgi-vers ansvar i relation
hertil.

Af betydning for forstielsen af rammerne for kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1 er navnlig
EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i sag C-449/14, Consumer Finance.
Domstolen har i preemis 36, 37 og 38 navnlig udtalt, at forbrugerkre-ditdirektivet, ikke
angiver en udtemmende opregning af de oplysninger, som kreditgiveren skal bruge for
at efterprove forbrugerens kreditvaerdighed, lige-som direktivet heller ikke preciserer
om og hvordan, disse oplysninger skal kontrolleres, og at der er overladt et skon til
kreditgiveren med henblik pa at afgere, om de oplysninger, denne er i besiddelse af, er
tilstreekkelige eller ej til at dokumentere forbrugerens kreditverdighed. Spergsmaélet
om, hvorvidt de indhentede oplysninger er fyldestgerende, kan athaenge af
omstendighederne i forbindelse med indgaelsen af kreditaftalen, forbrugerens
personlige situation og det belgb, der er tale om 1 aftalen, men simple uunderbyggede
erkleringer, som forbrugeren fremsatter, kan ikke i sig selv kvalificeres som
fyldestgorende oplysninger, hvis de ikke er vedlagt dokumentation. Athengigt af
omstendig-hederne 1 hvert enkelt tilfeelde kan kreditgiveren enten stille sig tilfreds med
de oplysninger, som forbrugeren er fremkommet med, eller vurdere, at det er
nedvendigt at indhente en bekreftelse af disse oplysninger. Direktivet péleg-ger ikke
kreditgiveren at foretage en systematisk efterpravelse af rigtigheden af de oplysninger,
forbrugeren fremkommer med.

Beregning af lantagers radighedsbelob for alle lan

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 har Resurs Bank ikke ved ydelsen
af de sakaldte "optikerlan” pé op til 10.000 kr. foretaget en beregning af lantagers
radighedsbeleb, men alene indhentet oplysninger fra eSkatData om lntagers
brutto/nettolen og civilstatus samt foretaget opslag 1 interne samt en-kelte eksterne
databaser.

Pé den baggrund har Finanstilsynet fundet, at banken ikke var 1 stand til at vurdere, om
lantager ville vere 1 stand til at servicere ldnet og har derfor pa-budt banken at beregne
lantagers radighedsbeleb for alle lan.

Formélet med forbrugerkreditdirektivets artikel 8, som danner grundlag for
kreditaftalelovens § 7 ¢, er som naevnt ovenfor forbrugerbeskyttelse og at und-ga, at
forbrugere overgaldssatter sig. Under hensyn hertil og efter ordlyden af
kreditaftalelovens § 7 ¢ og forarbejderne til bestemmelsen samt praksis fra EU-
Domstolen vedrerende forbrugerkreditdirektivets artikel 8 finder landsretten, at
Finanstilsynet har haft det fornedne hjemmelsmaessige grundlag for at pa-leegge Resurs
Bank at beregne rddighedsbelob som led i vurderingen af forbru-gerens
kreditverdighed, og at et krav herom ikke er videregdende end ned-vendigt.
Landsretten har herved ogsé lagt vaegt pa, at Resurs Bank fortsat kan



83

udeve det 1 lovgivningen forudsatte sken over, hvilke nermere angivne fyl-destgerende
oplysninger, det mé anses for relevante og nedvendige til brug for beregningen af
radighedsbelob, jf. neermere nedenfor.

Landsretten finder herefter ikke grundlag for at ophave denne del af pabuddet.

Vurdering af ldntagers kreditveerdighed pa baggrund af fyldestgarende oplysninger,
hvilket indebcerer, at Resurs Bank indhenter dokumenterede oplysninger om lantagers
faktiske indtceegter og faktiske faste udgifter

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 blev forbrugerens radig-
hedsbeleb ved de lan, hvor der blev foretaget en beregning heraf, beregnet ved brug af
en af banken udarbejdet formel, hvor summen af lantagers faste udgif-ter blev
fratrukket summen af indtegterne. Finanstilsynet fastslog i den forbin-delse, at der 1
Resurs Banks beregning af radighedsbelabet ikke indgik eventu-elle udgifter til navnlig
bil, institution og A-kasse, og at banken i evrigt anvend-te estimater og
udokumenterede oplysninger om lantagers faste udgifter, lige-som banken antog, at der
1 husstanden var en ligelig fordeling af fellesudgifter. Finanstilsynet fandt, at disse
oplysninger ikke var fyldestgerende.

Pa denne baggrund pébed Finanstilsynet herefter Resurs Bank at indhente do-
kumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtaegter og faktiske faste ud-gifter.

Som pébuddet er affattet, indebaerer det, at Resurs Bank i alle 1aneforhold skal indhente
dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtegter og fakti-ske faste
udgifter.

Landsretten bemerker, at det af de specielle bemerkninger til kreditaftale-lovens § 7 c i
lovforslag nr. L 91 af 16. december 2009 fremgar bl.a., at vurderin-gen af forbrugerens
kreditveerdighed skal ske med henblik pé at vurdere, om forbrugeren pa baggrund af
dennes gkonomiske situation ved hjalp af f.eks. lobende indtagter, laneomlegning
eller realisation af aktiver vil vare 1 stand til at betale de forudsatte afdrag pa
kreditbelobet. Der er ikke 1 forarbejderne givet nermere anvisninger pa, hvilke
oplysninger kreditgiveren skal indhente med henblik pé kreditvaerdighedsvurderingen.

Som anfert i EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i sag C-449/14, Consu-mer
Finance, angiver forbrugerkreditdirektivet ikke en udtemmende opregning af de
oplysninger, som kreditgiveren skal bruge for at efterprove forbrugerens
kreditvaerdighed, ligesom direktivet heller ikke praciserer, om og hvordan dis-se
oplysninger skal kontrolleres. Der er sdledes overladt et skon til kreditgive-ren med
henblik pé at afgere, om de oplysninger, denne er i besiddelse af, er tilstreekkelige eller
ej til at dokumentere forbrugerens kreditveerdighed.

Spergsmalet om, hvorvidt de indhentede oplysninger er fyldestgerende, kan
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athenge af omstaendighederne i forbindelse med indgéaelsen af kreditaftalen,
forbrugerens personlige situation og det belab, der er tale om i aftalen, men simple
uunderbyggede erkleringer, som forbrugeren fremsatter, kan ikke i sig selv kvalificeres
som fyldestgerende oplysninger, hvis de ikke er vedlagt do-kumentation, jf. premis 36
og 37.

Landsretten finder pa denne baggrund, at et krav om at Resurs Bank i alle lane-forhold
skal indhente dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske ind-tegter og faktiske
faste udgifter som led i kreditvaerdighedsvurderingen reelt vil fratage kreditgiveren det i
lovgivningen forudsatte sken over, hvorndr der foreligger fyldestgerende oplysninger,
og at et generelt krav herom, der stilles uathaengigt af omstendighederne i forbindelse
med indgéelsen af kreditaftalen, herunder f.eks. lnets storrelse og kreditgivers
forudgdende kendskab til for-brugeren, ikke har den fornedne hjemmel 1
kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1.

Navnlig for sé vidt angér spergsmélet om adgangen til at anvende estimater ved
beregningen af bl.a. faste udgifter bemeerker landsretten, at det fremgar af bilag 2 til
European Banking Authority’s rapport fra 2020 om retningslinjer for oprettelse og
overvagning af 1an, at kreditgiver, hvis det er relevant og mere hensigtsmeessigt, f.eks.
ndr der bruges automatiserede modeller ved l&ngivning, kan anvende andre
informationstyper/-kilder og data af ekonomisk og finansiel art, som er nedvendige for
at foretage vurderingen.

Landsretten ophever derfor den del af pabuddet, der indebarer, at Resurs Bank i alle
laneforhold skal indhente dokumenterede oplysninger om lantagers faktiske indtegter
og faktiske udgifter.

Beregning af ldantagers udgifter til det ansogte ldn pa baggrund af scenariet med den
hajeste ydelse i de tilfeelde, hvor lantager forst veelger en afbetalingsordning og dermed
den manedlige ydelse, efter kreditaftalen er indgdet

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 tilbed Resurs Bank lane-typer,
hvor tilbagebetalingsplanen forst blev valgt efter kreditaftalens indgdel-se, og hvor
lantagers faktiske udgifter til 1anet saledes ikke var kendte pa for-hand. Pa den
baggrund blev banken pabudt at beregne laneudgifterne pé bag-grund af et scenarie
med den hgjeste ydelse.

Selvom en kreditgiver er overladt et sken over, hvilke oplysninger der ma anses for
fyldestgeorende ved kreditveerdighedsvurderingen, kan en kreditveerdig-hedsvurdering,
hvori udgifterne til det ansegte 1an ikke indgar, fordi afdrags-profilen forst fastlegges
efterfolgende, ikke anses for at give et retvisende bille-de af forbrugerens skonomiske
raderum og lantagerens mulighed for at servi-cere lanet.
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Under disse omstendigheder finder landsretten, at kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1,
indeholder den fornedne hjemmel til pdbuddet om beregning af l&ntagers udgifter til det
ansegte 1an pa baggrund af scenariet med den hejeste ydelse 1 de tilfelde, hvor ldntager
forst veelger en afbetalingsordning og dermed den ma-nedlige ydelse, efter kreditaftalen
er indgdet.

Den omstendighed, at kreditterne vil kunne tilbagebetales med en meget lav manedlig
ydelse, og at kreditbelebene er lave, kan ikke fore til et andet resultat.

Det kan heller ikke fore til en @ndret vurdering, at en forbruger 1 medfer af
kreditaftalelovens § 26 til enhver tid har ret til at indfri sit 1an, og at forbrugeren siledes
kan veelge en kortere afbetalingsperiode, hvorefter den hejest mulige ydelse er hele
lanet. Landsretten har herved lagt vaegt pa, at denne bestemmelse ikke tager sigte pa
den kreditveerdighedsvurdering, der skal foretages forud for indgéelsen af kreditaftalen.

Landsretten finder séledes ikke grundlag for at ophave denne del af pabuddet.

Individuel vurdering af, om lantagers radighedsbelob er tilstreekkeligt til, at lantager
kan servicere ldnet

Som anfert i Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022 har Resurs Bank anvendt
standardiserede minimumsradighedsbeleb til brug for vurderingen af, om lan-tagers
radighedsbelob var tilstrekkeligt.

Pa den baggrund har Finanstilsynet pabudt banken at foretage en individuel vurdering
af, om det givne rddighedsbelab var tilstreekkeligt til at sikre, at 1&n-tageren kunne
servicere det ansggte lan.

Efter ordlyden af kreditaftalelovens § 7 ¢ og forarbejderne til bestemmelsen samt artikel
8 1 forbrugerkreditdirektivet skal der foretages en vurdering af for-brugerens
kreditvaerdighed. Det folger af preemis 37 i EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i
sag C-449/14, Consumer Finance, at der ved en sddan kre-ditvurdering bl.a. skal tages
udgangspunkt 1 forbrugerens personlige situation. Landsretten finder derfor, at
Finanstilsynet har haft det fornedne hjemmels-maessige grundlag for at paleegge Resurs
Bank at foretagne en individuel rddig-hedsbelgbsvurdering.
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Landsretten bemerker, at Resurs Bank efter kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, er overladt
et skon ved vurderingen af de fyldestgerende oplysninger, der skal foreligge ved
kreditvaerdighedsvurderingen, og at det derfor ikke er i strid med kreditaftalelovens § 7
c, stk. 1, at anvende egne standardiserede minimumra-dighedsbelgb som et led 1
kreditveerdighedsvurderingen, nér der ogsé foretages en individuel vurdering af, om
lantagers radighedsbelob er tilstreekkeligt til, at lantager kan servicere 1anet. Landsretten
leegger desuden til grund, at Finanstil-synet ikke har fastsat bestemte satser for
radighedsbeleb, og at geldssanerings-taksterne, som Finanstilsynet henviser til i
pabuddet, alene er udtryk for vejle-dende pejlemeerker” .

Landsretten finder séledes ikke grundlag for at ophave denne del af pdbuddet.

3. Kreditaftalen indgdet mellem Resurs Bank og Person 1 De nedlagte pastande

Med péstand 3 har Forbrugerombudsmanden pé vegne af Person 1 nedlagt pastand om,
at Resurs Bank skal tilpligtes at anerkende, at den kreditaf-tale, som banken indgik med
Person 1 (

Kontonummer) er ugyldig. Med pastand 1 og 2 har Forbrugerombudsman-den nedlagt
pastand om, at banken skal anerkende, at banken ikke foretog en
kreditvaerdighedsvurdering i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 ¢ forud for
aftaleindgéelsen, og at aftalen er indgéet 1 strid med god skik for fi-nansielle
virksomheder.

Landsretten finder, at Forbrugerombudsmandens pastande 1 og 2 reelt ma an-ses som
anbringender til statte for pastand 3. Herefter, og da Resurs Bank siden kreditaftalen 1
maj 2019 flere gange har @ndret sin praksis for kreditvaerdig-hedsvurdering, finder
landsretten ikke grundlag for at tage pastand 1 og 2 un-der sarskilt pdkendelse.

Disse pastande afvises derfor.

Kreditaftalen

Ved vurderingen af, om kreditaftalen mellem Resurs Bank og Person 1 er ugyldig, fordi
der ikke forud for indgéelsen af aftalen blev foretaget en til-strekkelig
kreditveerdighedsvurdering, ma der tages udgangspunkt i de data, banken anvendte, og
de faktiske oplysninger, der var tilgengelige for banken pa ansegningstidspunktet.

Landsretten legger om Person 1's gkonomiske forhold pd ansegnings-tidspunktet til
grund, at han havde en beskeden indkomst med en ménedlig indtaegt efter skat pa 3.830
kr., at han 1 maj 2019 var samboende, at husstandens falles radighedsbeleb var pa 7.000
kr. manedligt, og at han ifelge opslag i Kre-ditStatus havde anden geld pa i alt 13.870
kr.
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Det leegges endvidere til grund, at Person 1 i overensstemmelse med kreditaftalen
betalte afdrag pa lanet, at han to gange betalte ekstraordinare af-drag, og at han forud
for 2019 havde varet kunde 1 Resurs Bank. Endelig leg-ges det til grund, at han 12017
havde optaget et mindre sakaldt “optikerlan” pd 4.000 kr., hvilket l&neforhold han
havde afviklet, siledes at det var indftriet 1 april 2019, 1 overensstemmelse med aftalen
med banken.

Resurs Bank har oplyst, at banken ikke foretog en beregning af Person 1's
radighedsbelob, men alene lagde hans oplysninger herom til grund ved bevillingen af
lanet.

En kreditgivers vurdering af en forbrugers kreditevne beror pa et sken, og det

er derfor ikke ethvert svigt i denne vurdering, der kan fore til en tilsidesattelse af
kreditaftalen som ugyldig. Det er i retspraksis lagt til grund, at der efter kre-
ditaftalelovens § 7 c og forarbejderne hertil skal foreligge en vis grovere tilside-sattelse
af pligten fra kreditgivers side til at foretage kreditvurdering, hvis en kreditaftale helt
eller delvist skal tilsides@ttes som ugyldig i medfer af aftale-lovens § 38 c, jf. § 36.

Landsretten finder, at den omstandighed, at Resurs Bank ikke foretog en egent-lig
beregning af Person 1's rddighedsbelob og alene lagde vagt pa hans egne oplysninger
herom - uanset om dette métte vaere en utilstraekkelig kreditvaerdighedsvurdering - ikke
1 sig selv kan fore til, at Resurs Banks kredit-vaerdighedsvurdering i den konkrete
situation ma anses for s utilstreekkelig, at kreditaftalen er ugyldig.

Landsretten har herved lagt vegt pa, at det af Person 1 oplyste rddig-hedsbeleb -
sammenholdt med oplysningerne om bankens forudgéende kend-skab til ham 1 kraft af
det eksisterende kundeforhold, og de ovrige foreliggende oplysninger om hans
indkomstforhold og gaeld - indgik som en del af bankens vurdering af ham ved ydelse af
lanet pa 20.000 kr., og at der som sagen forelig-ger oplyst for landsretten ikke er
fornedent grundlag for at antage, at den fore-tagne kreditverdighedsvurdering ikke var
tilstreekkelig til at forebygge risiko-en for, at Person 1 blev overgaldssat. Landsretten
bemarker i den forbindelse, at der ikke ud over det ovenfor anferte er fort naermere
bevis for Person 1's ekonomiske forhold. Der er herunder ikke fort bevis vedre-rende
hans eventuelle ovrige geld til understeottelse af et synspunkt om, at han stiftede ny
gald for at kunne betale sine afdrag til Resurs Bank.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Vidne 3 har forklaret, at bankens generelle
proces med kreditvaerdighedsvurdering formentlig ikke var tilstreekkelig 1 2019, og at
Vidne 2 har forklaret, at en ansgger
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med Person 1's gkonomi ikke i dag ville vaere blevet godkendt til et lan.

Efter en samlet vurdering finder landsretten saledes, at Forbrugerombudsman-den ikke
har loftet bevisbyrden for, at der foreligger en sé grov tilsidesattelse af pligten til at
foretage kreditvaerdighedsvurdering, at der er grundlag for helt eller delvist at
tilsidesette lanenaftalen som ugyldig i medfer af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Landsretten frifinder derfor Resurs Bank for Forbrugerombudsmandens pa-stand 3.

4. Konklusion og sagsomkostninger

Landsretten finder, at der ved afgerelsen af sagen ikke foreligger en sddan tvivl om
forstéelsen af EU-retten, herunder navnlig rekkevidden af artikel 8 1 for-
brugerkreditdirektivet (direktiv 2008/48/EF), at der er grundlag for at forelegge
prejudicielle spergsmal for EU-Domstolen.

Det folger af det ovenfor anferte, at den del af Finanstilsynets pdbud af 12. ja-nuar 2022
der indeberer, at Resurs Bank 1 alle laneforhold skal indhente doku-menterede
oplysninger om lantagers faktiske indtaegter og faktiske faste udgif-ter ved vurderingen
af ldntagers kreditvaerdighed, ophaves, og at Finanstilsy-net i gvrigt frifindes for den
pastand, der er nedlagt af Resurs Bank.

Det folger endvidere af det ovenfor anferte, at Forbrugerombudsmandens pa-stand 1 og
2 afvises, og at Resurs Bank frifindes for Forbrugerombudsmandens péstand 3.

Efter sagens udfald skal Resurs Bank betale sagsomkostninger til Finanstilsynet. I en
sag af den foreliggende karakter, hvor sagsgenstanden er angivet til 50 mio. kr., ma det
beleb, som Finanstilsynet skal have tillagt til dekning af udgifter til advokatbistand,
fastsattes skonsmassigt efter en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt bl.a.
under hensyn til sagens resultat, karakter og omfang, herunder at hovedforhandlingen er
afviklet over fem retsdage. Der ma endvi-dere legges vagt pd, at der under sagen har
vaeret aftholdt mundtlig formali-tetsprocedure om spergsmélet om opsattende virkning
og skriftveksling om hovedintervention og prejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen.
P& denne baggrund finder landsretten, at Resurs Bank skal betale 500.000 kr. inkl.
moms i sagsomkostninger til Finanstilsynet.

Efter sagens udfald skal Forbrugerombudsmanden betale sagsomkostninger til Resurs
Bank med 50.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.

moms. Der er ved fastsettelsen af belabet taget hensyn til sagens omfang og betydning,
herunder at Forbrugerombudsmandens hovedintervention uanset
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den konkrete lanesags relativt beskedne omfang har foreget sagens omfang og
varighed.

THI KENDES FOR RET:

Landsretten ophaver den del af Finanstilsynets pabud af 12. januar 2022, der
indebarer, at Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige skal ind-hente
dokumenterede oplysninger om léntagers faktiske indtaegter og faktiske faste udgifter
ved vurderingen af lantagers kreditvaerdighed.

I gvrigt frifindes Finanstilsynet for den pastand, der er nedlagt af Resurs Bank, Filial af
Resurs Bank Aktiebolag, Sverige.

Forbrugerombudsmandens pastande 1 og 2 over for Resurs Bank, Filial af Re-surs Bank
Aktiebolag, Sverige, afvises.

Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige, frifindes for Forbru-
gerombudsmandens pastand 3.

Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige, skal inden 14 dage beta-le
500.000 kr. i sagsomkostninger til Finanstilsynet.

Forbrugerombudsmanden skal inden 14 dage betale 50.000 kr. i sagsomkost-ninger til
Resurs Bank, Filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige.

Sagsomkostningsbelgbene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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