Retten i Glostrup

DOM
afsagt den 7/1 2008

S. 8743/07

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1970)
MedinteressentShGEEUET]

Sagen drejer sig om konfiskation af en fast ejendom som udbytte af skattes-
vig. Ejendommen tilhgrer ifglge tingbogen Sagen er behand-
let under medvirken af domsmand.

Sagsgenstanden:

Ved anklageskrift af 5/11 2007 har anklagemyndigheden nedlagt pastand
om, at ejendommen

| med respekt af panterettighederne i ejendommen stiftet
ved realkreditinstitutlan den 14/4 2004, pr. 17/8 2007 restgzld 2.077.939,
konfiskeres i medfgr af straffelovens § 75, stk. 1, og § 76 a.

Tiltalte og XN der ifplge tingbogen er ejer af ejen-
dommen, har pastaet frifindelse.

Sagens omstaendigheder:

Ved Glostrup rets dom af 2/11 2007 blev for overtredelse
af straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og straf-
felovens § 171, jf. straffelovens § 172, stk. 2, idgmt fengsel i 2 ar 6 mane-
der og en tillegsbgde pa 12 mill. kr. for momssvig for et tilsvarende belgb.

Sagen blev afgjort som tilstéelsessag. Der blev konfiskeret for ca. 2,5 mill.
aktiver og en bil. Da tiltalte protesterede mod konfiskation af ejendommen,
er dette udskudt til denne szrskilte sag.

Oplysninger i sagen:

orklaring fremgar af dommen af 2/11, men er gentaget og gar i hoved-
trek ud pa, at han kan erkende momssvigen, som er begdet gennem nogle
selskaber. Dette har imidlertid intet med ejendommen at ggre, fordi den er
anskaffet for penge, hustruen har faet af sin familie, dels 250.000 kr. i med-
gift, dels 250.000 kr. i forbindelse med bespg og barsel.




Ejendommen er kgbt og tinglyst i hustruens navn, og det er de n@vnte belgb,
der i fgrste omgang blev brugt til kgb af en lejlighed, der er brugt til udbeta-
lingen, og realkreditlédnet er ogsa optaget i hustruens navn. Lejligheden
skulle imidlertid fgrst szlges og indbragte ca. 640.000 kr.

I mellemtiden blev handelen mellemfinancieret derved, at den kontante ud-
betaling blev erlagt via hans konto, hidrgrende dels fra midler, der indestod
og indgik pa kontoen i perioden omkring kgbet, dels fra en tilladelse til
overtrek, som han indgik med banken.

Der er ogsé betalt ydelser pa ejendommen via denne konto, som hustruen
satte midler ind pd, ligesom hun gav ham en del kontante belgb af sin indtje-
ning. Lejligheden stod i hans navn, men det var rent pro forma, fordi den
blev kgbt, da hustruen lige var kommet til landet. Kgbet skete for hendes
midler.

har tilsluttet sig denne forklaring og dokumenteret, at hun har
modtaget de angivne belgb fra familien. Selv har hun haft arbejde som la-
ge pa forskellige sygehuse siden sin ankomst til Danmark.

Det fremgér af tingbogen, at hustruen er skgdehaver pa ejendommen, og al-
le ejendomsdokumenterne er udstedt til og underskrevet af hende.

Af kontoudtog forfremgﬁr, at den tilhgrer manden, og at
der den 2/4 2004 er overfgrt 249.000 kr. fra hans indldnskonto. Den 14/4
2004 er der indsat 2.060.123,00 kr., hvorefter saldoen pa kontoen var
2.288.365 kr. Den 14/4 er huset betalt med 2.470.000 kr. fra kontoen, hvil-
ket medfgrte et overtrek pa 180.761 kr. Dette overtrek er dels dekket ind
med mandens bonus jan/feb. med 32.549 kr. , overfgrsel fra et af hans sels-
kaber den 17/5 med 125.000 kr. og fra indlén den 27/5 med 45.000 kr.

Hustruen har i denne periode kun bidraget med smabelgb til kontoen. Deri-
mod er der den 30/6 indsat 640.563 kr., hvorefter kontoen er blevet positiv
med knapt 400.000 kr. Oplysningerne fremgar af bilag 32.

Parternes argumenter:

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at huset reelt tilhgrer manden
og er betalt med udbyttet af momssvigen, hvorfor det skal konfiskeres 1
medfgr af straffelovens § 75, stk. 1. Hvis ikke, ma konfiskation ske efter §
764, stk. 2, da handlingen har givet betydeligt udbytte og @®gtefellerne ikke
har sandsynliggjort, at ejendommen er erhvervet for lovligt erhvervede mid-
ler.
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Agtefzllerne har samstemmende gjort gzldende, at huset tilhorer [ESAIENCS

-og er kgbt for de penge, hun har modtaget fra sin familie og efter de har
varet investeret i ejerlejligheden.



Rettens afggrelse:

Retten leegger til grund, at [SRCREIENEN har modtaget ca. 1/2 mill. kr. fra sin
familie, og at de blev investeret i den ejerlejlighed, der blev solgt i forbin-
delse med kgbet af huset. Provenuet fra salget, 640.000 kr., stammer sile-
des fra hendes lovligt erhvervede midler.

Retten finder det imidlertid ikke bevist, at det er disse midler, der er investe-
ret i huset. Huskgbet er financieret over mandens konto og med midler,
som han enten har indsat eller lant som overtrek pé kontoen. En del af de
indsatte midler kan bevisligt henfgres til de selskaber, der er begéet moms-
svig 1, og hustruens indbetalinger til kontoen er fgr den 30/6 sé ubetydelige,
at de reelt intet betyder.

Overtrzkket pa kontoen som fglge af huskgbet var ligeledes nedbragt, for
provenuet fra salget af lejligheden blev sat ind. Da provenuet fra lejlighe-
den dog efterfglgende er sat ind, finder retten ikke grundlag for en pastand
om, at huset ikke reelt skulle tilhgre hustruen, som ogsa hafter for den va-
sentligste del af kgbesummen, nemlig realkreditlanet.

Derimod finder retten, at huset umiddelbart er erhvervet for penge, som helt
eller delvis stammer fra momssvigen, som har givet et betydeligt udbytte, og
som derfor bgr konfiskeres udover det, der allerede er konfiskeret, jf. straffe-
lovens § 76 a, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Ejendommen Matrikel nr. 1 belig-

gende SN tilhgrende SICREIENEL konfiskeres

med respekt af restgelden pa de realkreditldn, der pr. dato péhviler ejen-
dommen.

Tiltalte betaler sagsomkostninger,i denne sag med 3.000 kr. +
moms. '

g Dormer
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