Kagbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. november 2019 1 sag

SS 3-9399/2019
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte (T)
CPRnr. 1

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag, jf. retspleje-
lovens § 687, stk. 1.

Anklageskrift er modtaget den 16. april 2019.

er tiltalt for

principalt

forseg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 jf. § 21,

ved den 7. februar 2018 kl. ca. 10.00 pa et toilet i stofindtagelsesrummet
H17, Halmtorvet 17, Kabenhavn V, ved vold eller trussel om vold at have
forsegt at tiltvinge sig samleje med IS EFIGYI. idct tiltalte
laste toiletderen og trak |EAI ned og sidde pad sit sked, sd hun sad med
ryggen til ham, og holdt hende fast, hvorpa han flere gange forsegte at traek-
ke hendes tragje op over hovedet, hvilket hun modsatte sig, befolte hende pa
brysterne og i skridtet uden pa tejet og forsegte at fore sine haender inden for
hendes bukser i skridtet, hvilket ikke lykkedes, idet hun krydsede benene,
samt kyssede hende, ligesom tiltalte forte hander mod sit eget
skridt, under hvilket forleb flere gange forsegte at rejse sig op flere
gange, men blev trukket hende tilbage igen, alt hvilket forehavende mislykke-
des, idet | til sidst fik 13st toiletderen op og flygtede fra toilettet.

subsidicert

bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232

ved den 7. februar 2018 kl. ca. 10.00 pa et toilet i stofindtagelsesrummet
H17, Halmtorvet 17, Kebenhavn V, at have krenket | IESIEE
I blufzxrdighed, idet tiltalte befolte pa brysterne og i skridtet
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uden pa tojet og forsegte at fore sine haender inden for hendes bukser i skrid-
tet, hvilket ikke lykkedes, idet hun krydsede benene, samt kyssede hende, li-
gesom tiltalte under forlebet forte hander mod sine egne konsdele.

2.
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
ved den 9. maj 2018 i tidsrummet mellem kl. ca. 00.50 og kl. ca. 01. 30 i en
baggard til Gasverksvej 16 og i omradet omkring Halmtorvet, Kebenhavn
V, at have skaffet sig eller andre uberettiget vinding ved brug af vold eller
trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, idet tiltalte pegede med en kniv
mod IIIIIIENEEEEGEE g 2tvang g cn mobiltelefon af
market Samsung Galaxy S9 til en vaerdi af ca. 6.800 kr. og fratog g2 200
kr., hvorpa tiltalte tvang til at have 200 kr. i en narliggende haveauto-
mat, hvilke penge tiltalte ligeledes fratog g2

3.
voldtaegt efter straffelovens § 216 stk. 1., nr. 1. til dels forseg herpd, jf. § 21,
og voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225,
if. § 216, stk. 1, nr. 1,
ved den 2. juli 2018 i tidsrummet mellem ca. kl. 18.00 og ca. kl. 19.30, i en
kaeldernedgang naer Halmtorvet, Kebenhavn V, ved vold eller trussel om
vold at have tiltvunget sig samleje med RN EEIGON. idct tiltalte
greb fat om hender, pressede hende op mod en vag, hev hende i
héret og sagde, at hun skulle sta stille eller lignende, hvorpa han forst treengte
op 1 hendes vagina bagfra og herefter forfra, ligesom han pa et tidspunkt i
forlabet forsegte at treenge op i hendes endetarm med sit lem, hvilket foreha-
vende mislykkedes af ukendte arsager, samt tiltvang sig oralsex, alt imens
under forlebet greed og bad ham om at stoppe.

4.
voldtaegt efter straffelovens § 216 stk. 1. nr. 1,
ved den 3. juli 2018 i tidsrummet mellem ca. kl. 16.00 og ca. kl. 18.00 i en
lejlighed et ukendt sted pd Amager, i Kebenhavn, ved vold og trussel om
vold at have tiltvunget sig to samlejer med [JINETCEEIGA]. idet tiltalte forst
slog i ansigtet og kastede hende ned pa en seng, hvorefter han greb
hende om hal-sen og gennemforte samleje til udlesning, hvorpa tiltalte senere
ved udnyttelse af den i situationen liggende trussel om vold atter tiltvang sig
samleje til udlesning.

principalt

tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 3. august 2018 forud for kl. ca. 11.00, ved stofindtagelsesrummet
H17, Halmtorvet 17, Kebenhavn V, for egen eller andres vindings skyld at
have frataget [ IEIECEEIGINN c» guldkaede med et kors og et hjerte-
formet vedhang samt en fingerring til en samlet uoplyst verdi.
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subsidicert

herverk efter straffelovens § 291, stk. 1,

ved den 3. august 2018 forud for kl. ca. 11.00, ved stofindtagelsesrummet
H17, Halmtorvet 17, Kebenhavn V, at have bortskaffet en guldkaede med et
kors og et hjerteformet vedhang samt en fingerring tilherende

I (1! cn samlet uoplyst vardi.

6.
voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1. nr. 1,
ved den 3. august 2018 i tidsrummet mellem kl. ca. 11.00 til kl. ca. 11.20 pa

ST - Kobenhavn V, ved vold eller trussel om
vold at have tiltvunget sig samleje med | NI (d<t tiltalte
skubbede ned pé en sofa, holdt hende nede og tog hendes bukser ned

om benene, hvorpa han fikserede under anvendelse af sin egen krops-
vaegt og tiltvang sig vaginalt samleje, alt imens [ sagde, at tiltalte skul-
le stoppe eller lignende.

7.
voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1. nr. 1,
ved den 14. august 2018 1 tidsrummet mellem kl. ca. 04.30 til kl. ca. 05.00, 1
en varebil 1 nerheden af Halmtorvet, Kebenhavn V, ved vold eller trussel om
vold at have tiltvunget sig samleje med | GEE- 1d<t tiltalte slog I 1
ansigtet, tog fat om gy hals og trykkede til, samtidig med at han tiltvang
sig vaginalt samleje forfra, alt imens under hele forlabet sparkede ud
mod tiltalte og skreg hojt.

8.
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1,
ved den 4. oktober 2018 ca. kl. 10.15 1 DGI Byens parkeringskalder, Stald-
gade, Kebenhavn V, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding med vold
eller trussel om ajeblikkelig anvendelse af vold, at have frataget
B <t guldarmband og en guldring med brillanter, alt til en samlet uop-
lyst vaer-di, idet tiltalte med armen tog halsgreb pa |7l til hun mistede
bevidstheden, hvorefter tiltalte fratog |l dc ovennavnte genstande.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af straffelo-
vens § 70, stk. 1 og 2, demmes til forvaring.

Séfremt tiltalte demmes til forvaring som péstéet, har anklagemyndigheden
endvidere nedlagt pastand om, at fuldbyrdelsen af Kebenhavns Byrets dom af
5. oktober 2018 bortfalder, jf. straffelovens § 89a, stk. 1.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste
dom, navnlig saledes at der fastsattes en tidsbestemt straf.

har nedlagt pdstand om godtgerelse for tort med
30.000 kr., jf. erststatningsansvarslovens § 26, stk. 2.
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har nedlagt pdstand om godtgerelse for tort med
100.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2.

har nedlagt pastand om godtgerelse for svie og
smerte med 2.050 kr. samt for tort med 100.000 kr., jf. erstatningsansvarslo-

vens § 26, stk. 2.

har nedlagt pastand om godtgerelse for

svie og smerte med 410 kr. samt erstatning for stjdlne kontanter med 400 kr.
og en mistet telefon med 6.880 kr.

har nedlagt pdstand om godtgerelse for svie og
smerte med 6.150 kr. og for tort med *) 1.00.000 kr., jf. erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. 2. Forurettede har endvidere nedlagt pastand om erstatning
for en stjélen halskaede med 1.000 kr.

har nedlagt pastand om godtgerelse for svie og smerte med
2.870 kr. og for tort med 100.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk.
2.

har nedlagt pastand om godtgerelse for svie

og smerte med 5.600 kr. samt erstatning for stjalet ring med 18.000 kr. og
stjalet armbéand med 2.500 kr.

Tiltalte har péstédet frifindelse for erstatningspligten. Tiltalte har ikke haft be-
merkninger til de fremsatte krav vedrerende godtgerelse for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 2, men har i1 gvrigt pastaet kravene afvist under
henvisning til manglende dokumentation.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne || G po!itiassi-

oy Vel N vidne2 § R |
e Vidnes f  F3 f  Vided |
[ Vidne5 F——Vidne 6 (v6) N Vidne 7 (v/)  BINIGECREE
I - po'itiassistent IVCACE U
, I I - 1o!itibetjent INRCICNVIN

| Vidne 18 FVigne T4 (Vi) Vidne 15— W Vidne 16|

— X Vine1r N Vineis N Vane 10(vio) O Vidne 20
— ]

Tiltalte har 1 grundlovsforher den 4. august 2018 afgivet folgende forklaring
vedrerende forhold 5-6:



Anholdte forklarede, at det er rigtigt, at han var sammen med |G
igér. Han har kendt hende i mange ar. De har taget stoffer sammen. De har
bl.a. ogsé kert rundt i Danmark sammen pa ferie. De har veret kerester i en
periode indtil for ni maneder siden. I gdr meadtes de omkring kl. 06 ved sto-
findtagelsesrummet "H17" pad Halmtorvet. De sad og reg kokain sammen,
dels 1 H17, og dels pé et toilet pA Halmtorvet. Det var ham, der skaffede ko-
kainen a to omgange undervejs. De betalte begge for kokainen. betalte
forst 200 kr. og derefter 300 kr. Han kebte kokainen for henholdsvis 400 kr.
og 300 kr.

P4 et tidspunkt, mens de sad i H17, lagde han marke til, at JJggj havde en
halskade pé, som hun havde faet af "en dreng, som han ikke kunne lide."
Han blev derfor sur/jaloux. Han rev halskeeden af hende og smed den vak.
Han tog derefter sin troje og gik. fulgte efter ham, og de gik ind 1 Ked-
byen. fulgte efter ham, fordi han stadig havde kokain tilbage. Det var
meningen, at han skulle videre.

Inden de kom til Kedbyen, var de gaet ind pa et toilet pd Halmtorvet, hvor
de havde samleje. Der var tale om et frivilligt samleje. Der var varmt, og de
gik herefter videre til Kedbyen. De gik ind ad en der og op ad nogle trapper
til 1. sal, hvor der stod en sofa ved trapperne. De satte sig pa sofaen og rog
kokain pé ny. De havde derefter samleje igen. Dette var ogsa et frivilligt sam-
leje. De rog igen efter samlejet. Da de var pd vej ned/vak, spurgte IEEl
hvor hendes halskade var henne. Han svarede, at han havde smidt den henne
1H17. blev vred og sagde, at "det kommer du til at fortryde". gik
derefter, og han har ikke set hende siden. Han blev anholdt senere pa dagen.

De befandt sig pa den omtalte 1. sal i Kedbyen i omkring en halv time.

Han mener, at hun har anmeldt ham for voldtegt, fordi hun blev sur over det
med halskaden.

Han og |Jjg& har flere gange haft samleje, efter de stoppede med at vaere kea-
rester for ni maneder siden. De ses, nar de steder ind 1 hinanden i omradet
omkring Halmtorvet. Det er ikke usaedvanligt, at de tager kokain og har sex,
nar de meder hinanden.

"

Tiltalte har i grundlovsforher den 5. oktober 2018 afgivet folgende for-kla-
ring vedrerende forhold 8:

"

Anbholdte forklarede, at han godt ved, hvem |G cr- Han medte
hende ved Mandenes Hjem i gar. De talte sammen om at tage stoffer sam-
men. De gik over til DGI Byens Parkeringskalder. Han tog ikke kveelertag
pa hende. Hun gav ham guldringen for at fa noget kokain. Hun fik et gram.
Ringen solgte han for noget andet kokain.

side 5
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Adspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at 5] havde fortalt ham, at
hun havde veret pa Valby Station, hvor hun var blevet overfaldet ved at bli-
ve sparket ned. Der var blod pa hendes knza. Det var sket et par timer, for
hun medte anholdte.

"

Tiltalte har i grundlovsforher den 21. december 2018 i Kebenhavns Byret af-
givet folgende forklaring vedrerende forhold 3, 4 og 5-6:

"

Arrestanten || DI n=gtcde sig skyldig og forklarede, vedrerende
forhold 2 [anklageskriftets forhold 3], at han havde reget coke den dag sam-
men med G- Han havde medt hende og hun stod og gred, fordi
hendes taske var blevet stjalet og han hjalp hende med at finde den sammen
med hende. Derefter lagde hun op til ham, og de havde sex sammen. De tog
coke bade for og efter samleje. Det forgik pa et toilet ved siden af station 1.
De havde ogsé oralsex. Hun graed ikke og hun sagde ikke, at hun ikke kunne
lide at have sex med ham. Det varede ca. 17 time. De gik bagefter sammen
til H17, som er et stofmisbruger sted og de tog mere coke og de skiltes. Han
sa ikke mere den dag. Han husker at politiet har athert ham i1 faengslet, men
han har ikke udtalt sig som anfert i rapporten. Han sagde til politiet, at han
havde varet sammen med en pige pa et toilet overfor station 1.

Arrestanten |} I n=gtede sig skyldig og forklarede vedrerende
forhold 3 [anklageskriftets forhold 4], at han fik en bolig pi IGETECEN ca.
1 mdr. for han blev varetegtsfeengslet i oktober.

Foreholdt bilag 3-1, forklarede han, at han havde set hende for og har haft
sex med hende to gange pa en dag. Han tog stoffer sammen med hendes kee-
reste og keresten skulle ud og kebe flere stoffer. Den ene gang de havde sex
forgik det pa et toilet og det er ikke pa noget tidspunkt foregaet i hans bolig
pé JEEEEEEY i det han ikke boede pa FEBEEH pé det pdgeldende tids-
punkt. De skulle ud og svemme ved Fisketorvet og rag sammen der og var i
den forbindelse sammen igen pa et toilet.

Foreholdt bilag 12, ferste afsnit, forklarede han at han ikke har sagt til politi-
et, at han ikke kendte kvinden og at han har forklarede det samme til politiet,
som han nu har forklarede i retten.

Anklageren oplaste bilag 11-4-1, forklaring afgivet i grundlovsforheret den
4. august 2018 og [arrestanten] vedstod sin forklaring og forklarede supple-
rende, at han har varet keerester med gl og kan ikke forstd at hun siger, at
de ikke har veret kaerester. Han kastede halskaden fra sig efter, at han havde
taget den af hende. Hun kunne bare havde samlede halskaden op. De havde



side 7

sex pa en sofa og han 14 nederst og hun ovenpé og herefter omvendt. Hun
var fulgt efter ham og havde sagt, at de skulle finde et sted at hygge sig. Det
var ikke forste gang, at de var sammen, men det var forste gang, at de havde
sex pa den sofa. Hun har ikke fortalt ham, at hun sa andre.

"

Tiltalte har til under hovedforhandlingen afgivet folgende forklaring:

"

Tiltalte forklarede om sine personlige forhold, at han er fedt i Marokko og
kom som til Danmark som 7-arig. Han blev familiesammenfort med sin mor,
som boede her i landet. Ingen andre sgskende kom med til Danmark. Han er
uddannet skibsassistent og tagleegger og har haft arbejde indenfor begge dis-
se to omrader. Hans mor lever stadig. Han har en datter pa 11 &r og en sen
pa 13 ar. Datteren bor i Sverige og sennen i Danmark. Han havde tidligere
kontakt med sin ekskone og datteren, men han mistede forbindelsen med
dem for ca. 6 ar siden, da han kom ud i et stofmisbrug. Han begyndte ogsa at
drikke lidt. Han ryger coke. Misbruget er ikke eskaleret. Han kan ikke sige,
hvor meget han tager dagligt, da det er forskelligt fra dag til dag.

I perioden februar - oktober 2018 boede han pa GRS ©2
pé MR- Han keber sine stoffer pa Istedgade. Han kommer dagligt pa

H17. Han har aldrig haft forbud mod at komme der. Han kommer ogsé pa
Skyen, som ligeledes er et stofindtagelsesrum.

Politiet har aldrig for sigtet han for voldtegt eller andre tilsvarende sigtelser.

Foreholdt at han blev fremstillet i grundlovsforher i Retten pa Frederiksberg
den 4. august 2018 vedrerende sagens forhold 1, bekreafter tiltalte dette, men
bemerkede, at han blev lgsladt af retten.

Han kommer i stofmiljoet pad Vesterbro hver dag.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han begyndte at indtage stoffer,
da hans familie blev oplest for ca. 6 ar siden. Han er siden da kommet hver
dag i narkotikamiljeet pé Istedgade.

Tiltalte forklarede, at man kender hinanden i miljeet. Der er en gademedar-
bejder, INEIEERNN. og cn sygeplejerske, som har fulgt ham.

Politiet har aldrig taget kontakt til ham eller athert ham. Han ser politiet hver
Y time. De kender ham, og han kender dem.

Der er ikke andre steder end H17 og Skyen, hvor man kan indtage stoffer.
Ved H17 henvender man sig til en medarbejder og bliver skrevet op. S ven-
ter man udenfor til det bliver ens tur. Man kan vare inde i stofindtagelses-
rummet i omkring 1 time. Man mé gerne vaere flere i rummet. Der er et ryge-
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rum og et fikserum. Tiltalte bruger altid rygerummet. I rygerummet kan der
vare 8-10 personer. Hvis man har taget for meget eller bliver darlig pa grund
af de indtagne stoffer, er der et sted i forbindelse med H17, hvor man kan fa
lov til at sidde. Der er to toiletter i H17. Pa toilettet ma man kun vere én
person inde ad gangen. Man ma ikke indtage stoffer pa toilettet. Det holder
personalet gje med.

P& Skyen er der samme forhold som pa H17, men pa Skyen kan man vente
indenfor, indtil det bliver ens tur.

Der er to-tre offentlige toiletter pa Vesterbro. Der kan man ogsa indtage sine
stoffer. Toiletterne bliver ogséa brugt af de prostituerede. De prostituerede
anvender endvidere kaelderrum, p-pladser og opgange, hvis de ikke har andre
steder at ga hen. Man ma ikke have sex i H17 og Skyen.

Han har varet over det hele for at tage sine stoffer. Det er forskelligt, hvor
meget han tager af stoffer. Det kommer an pé, hvor mange penge han har.
Han bruger sin kontanthjaelp pa stoffer. Kontanthjelpen raekker til hele ma-
neden. Gadeplansmedarbejderne kender til hans gkonomi.

Ad forhold 1
Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvem | G <

Forevist bilag 3-0 kender han hende ikke.

Han erindrer ikke den i anklageskriftet beskrevne episode. Han har haft piger
med pa toilettet for at dele stoffer med dem. Det er er helt almindeligt, at
man indtager sine stoffer pa toilettet og deler stoffet med andre. ”Der er in-
tet, der er gratis i denne verden”. Han har derfor ogsa byttet stoffer for sex.
Han har ogsé byttet stoffer for sex med nogle af dem, der er navnt i ankla-
geskriftet.

Adspurgt af forsvareren og forevist bilag 10, side 1, forklarede tiltalte, hvor
indgangen til H17 ligger. Der er to indgange, nemlig bade pa hejre og vens-
tre side.

Foreholdt side 3 forklarede tiltalte, at der er toiletter andre steder end ved
indgangen. P4 s. 3 ses endvidere et ret stort rum, hvor folk kan ligge og so-
ve. Det er personalet, der abner doren til toilettet. Man laser selv indefra ved
at trykke pa en knap pa veeggen. Hvis man trykker handtaget ned indefra, ab-
ner deren. Man kan lase og lase op igen ved et tryk pa knappen pa vaeggen
uden at rare deren. Nér man trykker pa knappen, viser den henholdsvis red
(last) eller gron (aben).

Foreholdt side 3 forklarede tiltalte, at personalet sidder ved bordet, der ses
pa dette foto. Der sidder normalt en person ved dette bord.
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Foreholdt side 1 forklarede tiltalte, at der normalt sidder 2 personer foran to-
iletterne. Det er disse personer, man bliver skrevet op hos, hvis man ensker
at benytte stofindtagelsesrummet.

Foreholdt side 4 forklarede tiltalte, at alle toiletter ser sddan ud, dvs. uden
breet.

Der ma kun vare én person inde pa toilettet, og man ma ikke tage stoffer
derinde. Hvis man forbryder sig mod disse regler, bliver man smidt ud.

Tiltalte forklarede., at man kender hinanden i narkomiljeet. Han vil som regel
registrere det, hvis der kommer nye personer til. Der er en del stofmisbruge-
re, som tilbyder sex for stoffer. Det er kendt af alle, at det er sddan det fore-
gér. Han har aldrig solgt sig selv for stoffer, men han er blevet tilbudt det.

Hvis man salger stoffer for seksuelle ydelser, aftaler man det som reglen for-
inden, men det bliver ikke nedvendigvis praciseret pa forhand, hvilken sek-
suel ydelse der enskes. Det kan godt vare mere lost. Det foregar pa toiletter,
i keelderrum og pa p-pladser. Han har haft piger med pé IR og pd

for at ryge og dyrke sex.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at politiet ikke har athert ham pa
gaden for andre sigtelser. Han er ikke bekendt med, at der har varet rejst en
sigtelse mod ham.

Foreholdt anmeldelse af 21. november 2014, fane 1, bilag 14-1-1, bekraeftede
tiltalte, at han har talt med politiet ved den lejlighed. Han blev gjort bekendt
med sigtelsen, men sagen blev sluttet pa bevisets stilling.

Foreholdt anmeldelse af 10. september 2015, fane 1, bilag 14-1-2, husker han
ogsa nu denne sigtelse. Denne sag blev ogsa sluttet pa bevisets stilling.

Han har @ndret sin adfaerd efter disse to episoder, idet han nu udtaler sig
klart om, hvad han ensker der skal ske og indgar aftale med pigen, for han
tilbyder stoffer mod sex.

Ad forhold 2
Tiltalte forklarede, at han altid er i naerheden af Vesterbro.

Foreholdt fotomappe ad forhold 8, bilag 4, side 2, forklarede tiltalte, at han
ikke har set denne person for. Keden, som ses pa foto s. 2, ligner en han ple-
jer at snere rundt om sit glas, nar han skal ryge coke. Han har haft flere af
den slags keeder. Han har ogsa tabt nogle af disse kaeder. Det ma vere for-
klaringen pa, at hans DNA er fundet pa kaden. Tiltalte gér ikke med kniv.
Han har vaeret oppe at slas med en person, der tabte en kniv. Tiltalte samlede
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kniven op og puttede den i lommen. Politiet kom til stede, mens de var oppe
at slas.

Tiltalte husker ikke at have forstyrret en mand og en afrikansk kvinde i en
baggard. Det siger ham ikke noget. Han genkender ikke, at han skulle have
truet med en kniv for at fa penge.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke er den eneste, der bru-
ger en sadan keede, som fremga af fotomappen i bilag 4, s. 2. Andre narko-
maner bruger den ogsa. Den bruges til at snere rundt om selvpapir med glas.
De fas gratis pa Cafe Dugnad. Det er ligesom engangslightere.

Foreholdt kort ad forhold 8, bilag 5, forklarede tiltalte, at han normalt ophol-
der sig i omradet omkring Istedgade.

Tiltalte forklarede, at han ikke salger stoffer. Han kender nogle af salgerne.
Saelgerne fungerer ogsé ofte som alfonser. Tiltalte er hverken salger eller al-
fons. Han er kun misbruger.

Han gar ofte pa Istedgade, sé han kender nogle af de prostituerede, og de
kender ham. Han blander sig ikke i deres liv, han har rigeligt med sit eget liv.

Foreholdt fotomappe i bilag 4, side 3, nederst, forklarede tiltalte, at han ken-
der automaten. Den ligger 300-400 meter fra H17. Der er som regel over-
vagning ved automater.

Ad forhold 3.

Tiltalte forklarede, at han blev kontaktet af en kvinde pad H17 eller pa Cafe
Dugnad. Han husker ikke tidspunktet, men det var lyst. Han kendte hende ik-
ke, men han havde set hende for, sd hun ma vare en del af miljeet. Han ved
ikke, hvor leenge hun havde vaeret det. Han ved ikke, hvorfor hun lige hen-
vendte sig til ham.

Hun bad ham om hjlp til at finde den person, som havde stjalet hendes tas-
ke. Hun beskrev gerningsmanden for ham. Tiltalte havde ikke selv overvaret
tyveriet. Han havde heller ikke set, at hun blev udsat for vold.

Kvinden var pavirket af stoffer. Hun var samtidig ked af det. Han husker ik-
ke, om hun havde nogen skader, men hun havde blod i hovedet. Hun sé pa-
virket ud. Han sagde til hende, at de kunne preve at ga hen til Mandenes
Hjem for at lede efter gerningspersonen der. De fandt en mand, som kvinden
udpegede som gerningsmanden. Tiltalte bad manden om at bne sin jakke,
hvorefter kvindens taske faldt ud. Det var en misbruger, men tiltalte kendte
ham ikke. Tiltalte og kvinden gik herefter til Cafe Dugnad, hvor de tog nogle
stoffer sammen. De gik tilbage til Cafe Dugnad, fordi tiltalte skulle derhen.



Tiltalte forklarede, at han tror nok, han havde sex med pigen, men han hus-
ker det ikke s& ngje. Han var traet, fordi han ikke havde sovet i flere dage. De
tilbragte meget tid sammen, efter de havde fundet hendes taske. De var sam-
men det meste af den dag. Han husker ikke, hvor lang tid de var sammen, in-
den de havde sex. De havde sex i en kalderopgang ved Cafe Dugnad. De rog
noget coke sammen. Han husker ikke pracist, hvad der skete derefter. Det
var tiltalte, der betalte for kokainen, eftersom kvinden ikke havde nogen pen-

ge.

Han ved ikke, hvem af dem der lagde op til sex. Kvinden var ked af det og
skulle trastes. Sex var ikke kvindens betaling for stofferne. Det skete bare
hurtigt. De havde samleje stdende. Hun havde ryggen mod ham. Han husker
ikke, om de havde oralsex. Han har ikke forsegt at treenge op 1 hendes anus.
Han tror heller ikke, at han kom til at ramme omradet omkring anus ved et u-
held. Mens de havde samleje, virkede kvinden mere glad, end hun havde vee-
ret tidligere. Hun sagde ikke stop. Det s ud som om, at hun ned det, fordi
hun ikke graed og ikke afviste ham. Han husker ikke, om han fik udlgsning
oppe 1 hende.

Han husker ikke, hvad han fortalte politiet under athering i Vestre Faengsel
den 3. december 2018 vedrerende dette forhold.

Foreholdt atheringsrapport af 3. december 2018, jf. bilag 17, s. 2, hvorefter
tiltalte efter forevisning af foto af forurettede skal have benagtet, at han no-
gensinde havde set forurettede, oplyste tiltalte, at han ikke husker denne af-
hering. Tiltalte bemaerkede, at han bestrider, at han ved denne lejlighed er
blevet er athert af politiet om, hvorvidt han kunne genkende kvinden.

Foreholdt at tiltalte under samme afhering skal vaere blevet oplyst om, at
DNA-fund fra forurettedes skede stemte overens med tiltaltes dna, oplyste
tiltalte, at han fastholder, at han ikke er blevet afhert af politiet om denne sag
som beskrevet i rapporten. Han kender ikke nogen ved det navn, som blev
oplyst af politiet. Han er aldrig af politiet blevet spurgt, om han kendte den-
ne kvinde. Han var pé det tidspunkt clean, eftersom han ikke tog stoffer i
feengslet.

Foreholdt sin forklaring til retsbogen den 21. december 2018, side 2, naest-
sidste afsnit, kan tiltalte vedstd denne forklaring. Han husker stadig ikke, om
de havde analsex.

Tiltalte forklarede, at de gik tilbage til H17, hvor de var sammen et par timer.
Det var ham, der betalte for den coke, som de indtog. Han havde betalt
1.200-1.300 kr. for det. Det var prisen for den coke, som de indtog ad 2 om-

gange.

Tiltalte kender ikk G- Navnet siger ham ikke noget. Han har ik-
ke set kvinden igen siden den dag.
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Adspurgt af forsvareren og forevist bilag 14, foto af forurettede, forklarede
tiltalte, at han godt kan genkende kvinden ud fra dette foto.

Tiltalte har generelt ikke ensket at tale med politiet i feengslet. Det var efter
aftale med forsvareren.

Tiltalte forklarede, at hele hans liv dengang blev levet i omradet omkring
Istedgade/Halmtorvet.

Pa daverende tidspunkt havde han sex 1-2 gange om ugen. Det er ikke mu-
ligt for ham at sige, hvor lang tid samlejet varede, eller om det involverede
oralsex. Nar han har sex med kvinder, foregir det som hovedregel vaginalt
og med oralsex. Han har ikke analsex. De prasenterede sig ikke for hinanden
med deres navne. Kvinden fortalte ham ikke, om hun havde en kareste, eller
hvor hun boede. Hun var ogsa fortrolig med omradet. Han har ikke set hende
efterfolgende.

Da tiltalte medte kvinden, var hun allerede pé stoffer, og det var han ogsa.
Den 2. juli havde han lige faet udbetalt sine bistandshjalp, hvorfor han havde
flere penge pa sig, end han normalt har sidst pd méneden.

Ad forhold 4.

Tiltalte forklarede - forevist foto i bilag 3-1 - at han har haft et seksuelt for-
hold til denne kvinde. Han madte hende og hendes kareste pa Cafe Dugnad 1
begyndelsen af juli 2018. Forinden havde han medte hende i miljeet 3-4 gan-
ge, men han husker ikke hvorndr. Han havde ogsa medt hendes kereste et
par gange forinden. Han har faet ham prasenteret bade som kareste og som
ekskareste.

Tiltalte forklarede, at han medte dem pa Cafe Dugnad omkring kl. 12.00.
Tiltalte sad pa Dugnad, da de kom. De sad alle tre og reg en coke sammen
pa Dugnad. Det var tiltaltes stoffer de rag. De andre havde ikke hverken
penge eller stoffer. Keresten skulle til at smutte, da han spurgte om pigen
kunne blive sammen med tiltalte og en anden, som er stofmisbruger. Tiltalte
husker ikke navnet pa den anden person.

Han ved ikke, hvorfor karesten spurgte, om pigen kunne blive hos ham. Til-
talte ville ud til Fisketorvet for at svemme. Tiltalte hentede en cykel og
spurgte pigen, om hun ville med. Pigen fik ogsa en cykel. De cyklede herefter
af sted.

De kom ikke ret langt, for de skulle ryge kokain. S& gik tiltalte og pigen ind
pa et offentligt toilet overfor politistationen for at ryge. De havde ogsé sam-
leje inde pa toilettet. Bagefter gik tiltalte over i en kiosk for at hente salmiak
og en lighter.



Da han kom tilbage til toilettet, satte pigen sig skedet af ham og kyssede
ham pa halsen. De var pa toilettet 1-1%2 time, hvor de reg og havde sex. Der-
efter gik han over i kiosken og tilbage til toilettet, hvor de igen havde samle-
je. De havde sex begge gange, de var pa toilettet. Nar der kom nogen og
bankede pa, gik de ud af toilettet. De gik ind igen, nar der blev ledigt.

Han havde ikke adgang til pa daverende tidspunkt. Han har ikke
haft med dertil eller andre steder. Han har ikke vaeret pA Amager
eller pa Christianshavn sammen med pigen.

Keresten kom senere hen til tiltalte og spurgte, hvordan han kunne finde pa
det, nér han vidste, at pigen var hans kereste. Kereste blev sur over, at de
havde varet sammen. Tiltalte sagde til ham, at han troede, at de var ekskare-
ster. Tiltalte har ikke efterfolgende veret bange for at mede keresten igen.
Tiltalte har medt ham mange gange efterfolgende.

Tiltalte forklarede, at han ikke er blevet afhert af politiet om dette forhold,
mens han sad faengslet Vestre Faengsel.

Foreholdt atheringsrapport af 3. december 2018, jf. bilag 12, side 2, 1-2. af-
snit, oplyste tiltalte, at han ikke har udtalt sig som gengivet i 1. afsnit. Da han
blev foreholdt dna-fundet, svarede han ja til, at han havde haft samleje med
kvinden. Tiltalte kan vedsta at have forklaret som gengivet i 2. afsnit.

Foreholdt forklaringen til retsbog af 21. december 2018, s. 3, 3.-5. afsnit,
kan tiltalte vedsta forklaringen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at Cafe Dugnad er et sted, hvor
misbrugere indtager stoffer. Dengang kendte han hverken kvindens eller kae-
restens navne. Han kendte dem kun ud fra deres udseende. Han ved, at de
bor ved Christiania pA Amager, nar de er i Kebenhavn. Pa det tidspunkt var
han hjemles. Det var forst i oktober 2018 fik han et varelse pé -

Tiltalte forklarede, at de havde taget coke alle tre, inden pigens kereste gik.
Tiltalte ved ikke, hvad tanken var, og hvorfor pigen skulle blive hos tiltalte.
De aftalte ikke, hvor de skulle mades igen, men at de ville vaere omkring Ca-
fe Dugnad eller pa H17.

De stoffer, som de indtog sammen, havde tiltalte kebt af kaeresten. Denne
vidste godt, at pigen ogsa rog.

Tiltalte forklarede, at han og pigen gik over pa toilettet overfor politistatio-
nen. Det er et offentligt toilet, som dbnes med en knap og lases indefra med

en knap. Pa et tidspunkt matte de gé ud, da der skulle geres rent.

De havde varet derinde 1'% time, inden de gik ud forste gang for at hente
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salmiak og en lighter. Toilettet er tre gange s stort som dem pa H17. Pa det
tidspunkt virkede det ikke, som om pigen havde travlt med at medes med
kaeresten igen. De talte ikke om kaeresten. Det var tiltalte, der gik over i ki-
osken, for at hente salmiak og en lighter. Tiltalte var veek i ca. 5 minutter. Pi-
gen stod og ventede pa ham ved toilettet, da han kom tilbage. I anden om-
gang blev de pa toilettet i ca. 2 timer. De kom aldrig ud af svemme. Cyklerne
stod udenfor toilettet.

Tiltalte har ikke adgang til nogen lejlighed pd Amager. De talte ikke med no-
gen andre, mens de var sammen. Tiltalte fulgte pigen hen til Hovedbanegér-
den, fordi hun skulle derhen. Hun var ikke i kontakt med keeresten, mens til-
talte var sammen med hende. Pigen havde det godt, da han forlod hende. Til-
talte kabte 3 oller til hende pa vej til Hovedbanegéarden. Det var tiltalte, der
betalte for de 3 ol. De var stadig pavirkede pé det tidspunkt. Efter at han
havde efterladt hende pa Hovedbanegarden, gik han tilbage til Halmtorvet.
Tiltalte medte forst kaeresten igen nogle dage senere.

Pigen kunne vere giet nar som helst, mens de opholdt sig pa toilettet. Hun
kunne bare have trykket pa knappen, mens han var i kiosken.

Tiltalte har ikke veeret ude at kere sammen med pigen, hverken i bus eller ta-
xa. De har haft sex pa toilettet, men ikke i nogen lejlighed.

Samlejerne foregik frivilligt hele vejen igennem. Det var ikke betaling for
stoffer og ol.

Ad forhold 5-6

Tiltalte forklarede, at han kan vedsta sin forklaring afgivet i grundlovsforher
den 4. august 2018. Tiltalte fastholder, at han har vaeret keereste med g 1
2-3 maneder samlet set, idet de har vaeret karester "on and off" gennem en
leengere periode. Han medte 12016-2017 og har kendt hende i ca. 2 ar.

Han var kareste med [} den 3. august 2018. Da han blev anholdt og sig-

tet, forklarede han politiet, at de havde roget noget coke, og at de havde vee-

ret sammen seksuelt. Han n@vnte ikke hendes navn over for politiet, da han

er bekendt med, at [JggJj bruger flere forskellige navne. Hun kalder sig kalder

sig bade for E] og N Hun har brugt 3-4 forskellige navne i den tid, han
har kendt hende.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 3. august 2018, jf. bilag 11, s.
2, forklarede tiltalte, at han sagde til politiet, at JJggJj brugte flere navne.

Han ved, at Jg&J] boede pd Amager sammen med sin mor, og at hun havde
en sester, som hun ofte ser. I august boede [} sammen med sin sester i
Kebenhavn. Han har aldrig medt nogen i Jgg] familie. De medtes altid pa
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Istedgade.

De havde samleje pa et toilet, der ligger over for Station City. Det samme to-
ilet, som han benyttede sammen med |-

Tiltalte forklarede, at de reg sammen pa toilettet. De bade sad ned og stod
op ad veeggen, da de havde samleje. Det var forskelligt, hvem der stod eller
sad. Han fik udlesning. De lagde begge to op til at have sex. De var séledes
enige om at have sex. Det var derfor de gik pa toilettet. Bagefter gik de vide-
re til Kadbyen, hvor de gik op ad en trappe. Det er et sted, hvor de tidligere
havde varet. Han havde sex med g} pé den sofa, der stod ovenfor trap-
pen. De lagde begge op til det. 1a nederst og han 14 everst. Hun havde
sine ben om hans hofter, benene var ikke loftet op. Hun havde det ene ben til
hejre om hoften og det andet til venstre. Hun blev ikke presset ned af hans
vaegt. kyssede ham, og hun sagde ikke péa noget tidspunkt stop.

Der kom nogen og forstyrrede dem. De s& dem, og sa tog de begge toj pa,
men de havde ikke kontakt til disse personer. Under samlejet havde hun buk-
serne nede om knaeene, det havde han ogsé. Han havde ikke noget i handen.
De rog, mens de havde sex. Han husker ikke, om han havde kokain i handen.

Tiltalte forklarede, at de bagefter gik mod Dugnad. De var inde for at kebe
en lighter eller nogle smager i en kiosk pa Istedgade.

Da de sad i H17, rog de ogsa. Han lagde merke til, at ] havde en hals-
kaede pa, som hun havde faet af ekskaresten. Det blev han sur over, s han
rev den af’ og kastede den over i et hjorne. Han har ikke taget andre
ting eller smykker fra Jggj. Hun kunne have samlet smykket op, eftersom
det 1a kun 2 meter vak.

Da han gik fra H17, kom hun lebende efter ham. Hun var meget ked af. Da
han fortalte hende, hvor smykkerne var, blev hun sur. Hun gik tilbage for at
lede efter dem i H17.

Tiltalte forklarede nu om handelsesforlabet, at de forst havde sex sammen pa
toilettet. Herefter gik de hen til H17. Fra H17 gik de hen til Kedbyen, hvor
de igen havde sex pé sofaen.

Tiltalte forklarede, at han efterfolgende har talt med [JggJj. De har talt sam-
men og de har ogsa haft sex. Han har aldrig bedt hende treekke anmeldelsen
for voldtaegt tilbage.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han kender [z} fra Istedgade.
Dem han kender, kender han dernede fra. Der har ikke veret tale om et nor-
malt kaeresteforhold, hvor man besgger familie og venner mv. Nar tiltalte me-
ner kereste, er det en seksuel kereste. Forholdet var on and off.



Politiet fortalte ham, at det drejede sig om JJg&J}. Han blev ikke af politiet
spurgt om navne. Han ved ikke, hvorfor ] brugte flere forskellige navne.
For ham hed hun Jjg&. De har haft sex flere steder, herunder pA M&ndenes
Hjem og forskellige andre steder i omréadet. De har flere gange tidligere vee-
ret sammen pa sofaen i Kedbyen. havde sagt til ham, at hun ikke var
sammen med sin ekskareste mere. Alligevel viste hun ham et smykke, som
hun havde faet af den pagaeldende. Han blev jaloux, da hun sagde det. Hun
sd, at han smed smykket fra sig i stofindtagelsesrummet.

Da de havde sex pé sofaen, startede det med, at hun sad ovenpd ham. Det
var bare optakten. Senere 14 hun nederst pa sofaen, og han 14 ovenpa hende.
Han har ikke last hende fast. Hun sagde ikke stop, de talte og reg undervejs.
De ryger de fleste gange, imens de dyrker sex.

De talte ikke péa noget tidspunkt om en ring. De havde begge betalt for den
kokain de reg.

At hun sagde "det kommer du til at fortryde" forstod han ikke. Hun sagde ik-
ke noget neermere om det. Da hun forlod ham, sagde hun, at hun ville g4 til-
bage til H17.

Han fik ikke udlesning pd sofaen. De har aldrig brugt kondom, nar de har
haft sex.

Ad forhold 7

Tiltalte forklarede, at han ved hvem |G - Hun er stofmisbruger
som ham. Han kender hende fra miljeet. De har ikke haft et seksuelt forhold.
En dag kom tiltalte forbi en gravko ved Qksnehallen. sad og reg oppe i
grabben. Hun havde ogsa en flaske Vodka. Hun var sammen med en anden
somalier. De kom op at skendes, og den anden somalier forlod stedet.
spurgte tiltalte, om han ville have noget drikke, men han sagde nej, da han ik-
ke drikker.

spurgte, om hun matte ryge. Hun reg herefter en sten. Derpa begyndte
hun pludselig at skabe sig tosset, idet hun rabte og skreg. Hun kastede vod-
kaen ud af gravkoen og leb fra stedet. Han rerte hende ikke. Han havde ikke
sit lem fremme. Hun sad ved ham i 10-15 minutter. Hun fik en sten af ham.
kastede flasken ud af gravkoen og leb mod Dugnad. Hun vidste, hvem
han var og han vidste, hvem hun var. Der har ikke varet noget seksuelt mel-
lem dem pa noget tidspunkt.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at drak meget. Han vidste, at
hun reg bade coke og heroin. Han drikker ikke. Han ikke kender til, hvad
der sker, ndr man blander stoffer og alkohol. Det kom ud af den bla luft.
B kom ogsé pi JREEEEEN. da han boede der. Han ved ikke, om hun har el-
ler har haft en kaereste. Den dag regnede det, derfor kravlede han i ly i grave-
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maskinen.

Ad forhold 8.

Foreholdt forklaringen til retsbog af 5. oktober 2018, oplyste tiltalte, at han
kan vedstd denne. Han har kun medt |J5ifil] denne ene dag. De modtes over
for Maria Kirke ved Istedgade. Hun fortalte, at hun var blevet overfaldet pa
Norreport station eller muligvis pa Valby station, det kan han ikke huske.
Det var hendes ide, at de skulle tage kokain sammen. Han er sikker pa, at
hun vidste, hvad det drejede sig om, og at hun havde provet det for. Sadan
noget kan man marke.

fortale, at hun var taxachauffor, og at hun helst ikke ville ses pa Isted-
gade. Hun foreslog derfor, at de skulle ga hen 1 DGI keelderen. De gik op
mod Hovedbanegarden og drejede til hgjre ved hotellet. De kom forbi rund-
kerslen ved Halmtorvet. Han tror de kom ind 1 P-kalderen ad samme vej
som bilerne, idet porten stod aben. De gik til hgjre 1 keelderen, ind ad en der
og ned ad en trappe.

Forevist bilag 9, foto 1, oplyste tiltalte, at det var denne der, som han senere
gik ud af.

Forevist foto 4 forklarede tiltalte, at det var der de sad. Der var vadt pa gul-
vet. Hans jakke lugtede bagefter af pis. Han tror derfor, at det vade var pis.
De sad ned, og han tog sin gré leederjakke af. De rog begge to kokain pa et
glas. De havde ikke fysisk kontakt, mens de rag, men de sad tet op ad hinan-
den. Han kan godt have loftet hendes har lidt, sé det ikke blev brandt. Da de
ikke havde mere coke, spurgte |jfl]. om han kunne skaffe noget mere. Han
fik hendes ring og armbénd, s& han kunne bytte det for coke.

Han lob til Istedgade. Det tog ham en time at finde nogen, der ville give ham
noget kokain. Da han kom tilbage til kalderen, var |jl] giet. Tiltalte gik
ud af den der, som anklageren lige har vist ham. Han tog sin jakke pa, men
som sagt lugtede den af pis. Han smed derfor jakken i containeren ved DGI
Byen. Han var nok vak i ca. 5 kvarter. Han byttede smykkerne til coke pé
Istedgade ved Hovedbanegirden. Han har ikke revet smykkerne af |jigiill-
Han har ikke grebet hende om halsen. Han har ikke sniffer hvidt pulver af
hénd. Han sniffer slet ikke. Han ryger kun.

Tiltalte har ikke noget forklaring p&, hvorfor de kvinder, der har afgivet for-
klaring i denne sag, har beskyldt ham for seksuelle overgreb. Nar han har co-
ke, er de glade og villige til alt muligt, ellers ikke. Efter hans erfaring vil nar-
komaner gore hvad som helst for at {4 stoffer. Det er foregaet over en lang
periode. Det undrer ham, at politiet ikke pa et tidligere tidspunkt havde an-
holdt ham, hvis der var hold i alle disse beskyldninger.

kender han ikke. Han kan ikke forstd, at de personer, der har
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bragt disse rygter om ham til torvs, ikke er gaet til politiet med deres mistan-
ker og rygter. Han har selv indgivet en anmeldelse til politiet om en falsk an-
meldelse. Han har kun gjort det en gang for ca. 2 ar siden.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at |Jilj kom over til ham og
spurgte, om han kunne skaffe stoffer. Det var |Jgifl}. der foreslog, at de skul-
le ga over til DGI Byen. De sad i p-kelderen i ca. /2 time, inden han gik igen.
skulle vente p& ham der. var ogsd en smule fuld.

"

Vidnet |G h:: til retsbogen afgivet folgende forkla-

ring vedrerende forhold 1:

"

Vidnet forklarede, at hun ved hvem tiltalte er, men hun har aldrig haft et neert
forhold til ham. Pa davarende tidspunkt var hun misbruger. I dag har hun
varet clean i | ar. Hun kendte tiltalte fra miljeet, men havde kun talt med
ham periferisk. Hun havde hert nogle ubehagelige historier om, hvordan til-
talte var overfor kvinder, men hun kendte ikke de na@rmere detaljer i disse hi-
storier. Hun har desuden svert ved at huske alle detaljer, fordi hun dengang
som oftest var pavirket af stoffer.

Hun medte sikkert tiltalte ved Skyen eller H17. Hun var derinde sammen
med en ven, som imidlertid skulle have ordnet noget. Tiltalte sagde, at han
nok skulle passe pa hende, mens vennen var vek. Vennen advarede hende
faktisk mod at g med tiltalte. Hun gik imidlertid sammen med tiltalte hen i
H17, men der var ikke plads i rygerummet. De gik sa ind pa toilettet. Det var
iden ende af H17, hvor der var adgang fra Halmtorvet. Det var tiltaltes ide,
at de skulle ga ind pa toilettet for at ryge. Hun startede med at sta op, mens
tiltalte sad pa toilettet.

Tiltalte laste deren til toilettet, selvom hun sagde, at han skulle lade vere.
Han trak hende ned pa sit sked, sa hun sad med ryggen til ham. Hun forsegte
gentagne gange at rejse sig op. Tiltalte tog fat om hendes hofter og sagde, at
hun skulle slappe af. Til sidst slap hun ud af toilettet. Det skete, fordi tiltalte
skulle bruge begge hender til at ryge. Hun ved ikke, hvor leenge de var inde
pa toilettet.

Hun gik frivilligt med ind pa toilettet, men det der skete var ikke i orden.
Han prevede at rage pa hende inde under tojet, idet han lynede hendes jakke
op. Han bad hende gentagne gange om at slappe af. Der var ingen tvivl om,
at han ville tage hende pé brysterne. Hun er ikke sikker pa, om han prevede
at rare hende andre steder, herunder i skridtet. Han prevede at f sine hen-
der ind under tejet. Han provede at i hende til at tage noget toj af. Han tog
fat i hendes haender i et forseg pa at holde hende fast og for at berolige hen-
de. Hun husker ikke, om han prevede at fore hendes heender ned mod hans
skridt. Han sagde flere gange, hun skulle slappe af. Hun husker ikke, hvad
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hun sagde, men hun sagde fra bade med kropssprog og ord. Hun anmeldte
episoden samme dag.

Udspurgt pa ny af anklageren husker hun ikke, om tiltalte forsegte at berere
hende i skridtet, udenpa eller under tejet. Hun kan ikke huske, om hun pa et
tidspunkt pressede rigtig hardt sammen.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 8. februar 2018, jf. bilag 3-2,
side 3, nederst, kan vidnet vedsta forklaringen til politiet om, at "han preve-
de ogsé at fa sine heender ned i skridtet pa afherte, men dette lykkedes ikke,
idet afherte havde krydset sin ben meget hérdt, sa han ikke kunne komme
til." Hun kan nu godt huske, at det var sddan det skete.

Alle hendes advarselslamper blinkede fra starten af. Hun var ikke i tvivl om,
at det var optakten til et seksuelt overgreb, som hun blev udsat for, og at det
var, hvad der ville vare sket, hvis hun ikke var kommet vaek. Hun taeenkte og-
s sddan pa grund af det, hun havde hert om tiltalte fra andre.

Hun leb over til Skyen og talte med en medarbejder der, som kontaktede po-
litiet. Hun husker, at hun talte med politiet fra "Den bla bus".

I februar 2019 fik hun forevist en fotomappe, mens hun opholdt sig pa et
misbrugscenter.

Foreholdt bilag 5 forklarede vidnet, at hun udpegede gerningsmanden pé foto
6 med 100 procents sikkerhed.

Forsvareren bemarkede, at det ikke bestrides, at tiltalte har veret til stede pa
toilettet den pagaeldende dag.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun pa det tidspunkt var mis-
bruger. Hun kendte tiltalte fra omradet inden den 7. februar 2018, men kun
overfladisk.

Foreholdt forklaringen til aftheringsrapport af bilag 3, side 5, sidste afsnit, op-
lyste vidnet, at hun ikke har forklaret siledes til politiet. Hun var dog noget
pavirket, da hun blev afhert, og 1 dag er hun usikker pa, om hun maske forst
herte om historierne om tiltalte efter denne episode.

Hun havde forinden veret sammen med en ven i Istedgadeomradet.

Foreholdt forklaringen til samme afheringsrapport, side 2, 3. afsnit, oplyste
vidnet, at hun gik til H17 sammen med tiltalte.

Vidnet forklarede, at hun var alene da vennen var gaet, og at hun gik pd H17
med tiltalte.
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Vidnet forklarede, at der er 2-3 toiletter, hvor man kan gé lige ind. Der var
optaget i rygerummene. Man ma egentlig ikke vere to personer pa toiletter-
ne, men personalet var ikke opmaerksomme pa, at de gik to ind pa toilettet.
De gik derind for at ryge. Hun tror ikke de var derinde i sarlige l&enge. Hvis
man er klar til at ryge, ndr man gar derind, tager det ikke lang tid at ryge.

Tiltalte laste deren. Hun husker ikke, hvordan man laser deren. Hun mener,
at han rerte hende pa brysterne udenpa tgjet. Hun husker, at hun havde jakke
pa, fordi det var vinter. Jakken var med en lynlés, som tiltalte lynede op.

Hun slap fri, da tiltalte skulle ryge, han skulle bruge begge sine heender. Hun
lob ud. Hun sagde fra overfor ham, bade med krop og tale. Hun ved ikke, om
nogen kunne here hende. Hun gik direkte over til sin ven pa Skyen.

Det var bagefter hun taenkte, at det havde vaeret dumt at g med tiltalte. Hun
gjorde dengang ting, som ikke var sikre for hende.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at man ikke kunne né deren fra
toilettet. Man skulle saledes rejse sig for at &bne deren.

Foreholdt forklaringen til samme atheringsrapport, s. 3, 1. afsnit, hvorefter
vidnet skal have forklaret, at "Jjjjj forsogte at stikke sine hender ind under
afhertes bluse. tiltalte havde ogséd forsegt at fa afherte til at rore ham.
havde fort athertes hender ned til sine kensdele uden pa tejet", oplyste vid-
net, at det godt kan veere rigtigt, men hun har sveert ved at erindre detaljerne
idag.

Foreholdt forklaring til samme afheringsrapport, s. 3, 3. afsnit, hvorefter vid-
net skal have forklaret, at "Da |JjjjjJj havde forsegt at fore athertes hander
ned til sine konsdele, havde afherte vaeret helt stiv 1 haenderne, sa han fik ikke
noget ud af det", forklarede vidnet, at det er rigtigt, det kan hun godt huske.
Hun husker, at hun gjorde sig stiv og utilgengelig, saledes at hun med sit
kropssprog tilkendegav, at hun ikke var interesseret.

Adspurgt af bistandsadvokat Lise Holten forklarede vidnet, at hun ikke har
haft nogen sygedage efter denne heendelse.

"

Politiassistent [ EE har til retsbogen afgivet folgende forklaring
vedrerende forhold 1:

"

Vidnet forklarede, at han arbejder pa ”Den Bla Bus”, som er en narpatrulje i
omradet omkring Istedgade og Hovedbanegarden, der er bemandet med lo-
kale betjente, der kender Vesterbro godt. Patruljen forseger at skabe tryghed
for udsatte mennesker pa Vesterbro. Der er mange forskellige sociale og
sundhedsfaglige tilbud til disse mennesker. Vidnet har et indgaende kendskab



til brugerne, og han kender tiltalte.

Den 7. februar 2018 blev vidnet sendt til Skyen i Istedgade, efter at politiet
var blevet kontaktet af en medarbejder fra Skyen, der oplyste, at en kvinde
enskede at tale med politiet. Kvinden enskede at tale med dem om en haen-
delse i H17. De talte med hende pa Mandenes Hjem. Hun var meget oprevet
og bange, og enskede at komme sikkert vaek fra Mandenes Hjem. Hun var
bange for tiltalte pa grund af noget, der var sket i H17. Hun forklarede, at
hun havde veret inde pa toilettet i H17 sammen med tiltalte, og det blev ube-
hageligt. Hun var bange, fordi hun havde hert, hvad tiltalte havde gjort ved
andre piger. Det var noget, der korte som et rygte i miljoet. Kvinden var me-
get utryg ved situationen.

Vidnet aftalte med personalet, at der skulle bestilles en taxa til kvinden. Vid-
net forklarede, at han gjorde et notat i degnrapporten om denne handelse.
Vidnet korte endvidere en runde for at finde tiltalte, men de fandt ham ikke.

Politiet havde hert, at tiltalte udnyttede de svage grupper af piger seksuelt.
Det var pigerne selv og medarbejderne i de sociale tilbud, som politiet horte
det fra.

Vidnet sagde til [jjil]. at hun skulle kontakte ham, hvis hun ville tale med
politiet. Han er ikke efterfolgende blevet kontaktet, og han har ikke set hen-
de siden.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at politiet bruger "Den Bla Bus”
for at brugerne kan kende dem og kontakte dem. De er blevet et ”brand”,
idet de er varme betjenthander, som kerer rundt i miljeet. Det sender et an-
det signal end de hvide patruljevogne. Bussen er dog ogsa en patruljevogn.
Man kan godt komme ind og sidde i bussen.

Vidnet mener, at han har set |Jjgifij 1 miljoet, men ikke ret tit. havde
forklaret, at hun og tiltalte skulle ryge sammen pa toilettet. Det er ikke me-
ningen, at man skal kunne ryge pa toilettet, og man skal vere alene pa toilet-
tet. Han ved ikke, hvornér [jjgijj blev bekendt med det verserende rygte
vedrerende tiltalte.

Isoleret set, var der ikke rigtig sket noget strafbart, sa derfor blev der ikke la-
vet en egentlig rapport eller optaget anmeldelse, men vidnet noterede som
nevnt en haendelse pa degnrapporten. havde forklaret vidnet, at hun
ikke kunne slippe ud af toilettet. Det var derpa endt med noget tumult, og
hun var sa sluppet ud af deren. Man kan altid komme ud indefra, selv om do-
ren er last. virkede ikke synderligt pavirket af stoffer. De talte ikke
om, hvorvidt hun havde taget stoffer. Vidnet husker ikke, om hun fortalte,
hvorvidt de havde reget eller skulle til det.

Foreholdt atheringsrapport af 27. februar 2019, ad forhold 7, bilag 8, side 2
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kan vidnet vedsta forklaringen om, at ’han huskede det som om at det om-
handlede, at hun blev tilbageholdt eller forhindret i at forlade toilettet”. Han
fik ikke oplyst, hvordan det foregik.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 14. december 2018, ad forhold 7, bilag 1-1,
bekraftede vidnet, at det anferte under ”sagens genstand” var hans notat om
handelsen til dognrapporten. Der ma efterfolgende vare blevet oprettet en
egentlig anmeldelse 1 sagen.

Vidnet forklarede, at han bagefter ronderede i H17, hvor der var en lettere
kaotisk stemning. Der var mange mennesker. De ledte efter tiltalte, men
fandt ham ikke. De traf heller ikke nogen vidner. Vidnet husker ikke, hvornar
han nzste gang sa tiltalte. Selvom sagen formelt var lukket, var den ikke luk-
ket for vidnet. Hvis han havde madt tiltalte, ville han have spurgt naermere
ind til, hvad der var foregdet. Vidnet mener ikke, at han har spurgt ind til
denne sag overfor tiltalte pa et senere tidspunkt.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring ved-
rerende forhold 1:

"

Vidnet forklarede, at hun i februar 2018 arbejdede pa Skyen, som er et stof-
indtagelsesrum for narkomaner pa Vesterbro. Hun kender tiltalte fra Skyen.
H17 og Skyen herer i dag begge under Mandenes Hjem, men dengang var
det to separate enheder. Tiltalte opforer sig som regel godt, storstedelen af
gangene han er pd Skyen. Hun har talt med tiltalte mange gange, og der har
som regel vearet en positiv relation. Nogle gange er dagene bare mere udfor-
drende for brugerne.

Vidnet ringede til Den Bla Bus, fordi hun havde behov for at drefte noget,
som hun havde hert. Hun husker det ikke i dag detaljeret, men hun erindrer,
at kom grédlabil hen til vidnet og sagde, at hun havde varet udsat for
et overgreb pa toilettet pA H17. Det var tiltalte, der skulle have begaet over-
grebet. Hun kan i dag ikke huske, hvad |Jjgiij precist sagde om overgrebet.
rystede og graed, mens hun fortalte om det. Vidnet kendte fra
miljeet, og det var ikke normalt hun opferte sig pa den made.

Vidnet ringede til politiassistent | EAFE pd baggrund af det, som |
Il fortalte om, herunder da [ maske ville anmelde det. "Den Bla Bus”
ville komme og taler med |Jjgillj. ogsa for at afmystificere det med at foreta-
ge anmeldelse. Hun husker ikke, om hun efterfolgende talte med |
igen, efter Den Bla Bus var kert.

Vidnet havde pa daverende tidspunkt hert rygter om, at tiltalte forgreb sig
pa pigerne i miljoet.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun har kendt tiltalte i ca. 5-6
ar. Hun kalder tiltalte for *Jjil}”. Vidnet har arbejdet pa Skyen i 10 &r. Det
er samme principper, der anvendes pa H17 og Skyen. Reglen pa Skyen var
dengang, at der kun matte vere en person pa toilettet ad gangen. Hun ved
ikke, om det dengang ogsé var sddan pa H17. Toiletterne i H17 er nogle
gange dbne, andre gange er de lukkede. Vidnet ved ikke hvorfor.

Vidnet husker, at [Jj ] kom gredende ind pd Skyen, og vidnet henvendte
sig til hende for at here, hvad der var galt. Vidnet gik ikke slet ind i, hvad der
konkret var sket, da hun ikke mente, at det var hendes opgave. Hun valgte i
stedet at ringe til politiet. Vidnet erindrer ikke, om fortalte, hvordan
hun og tiltalte var kommet ind pé toilettet. Det var |jjgii|j. der ville have, at
vidnet skulle ringe til Den Bl Bus.

Vidnet har ikke droftet de verserende rygter med tiltalte. Tiltalte har heller
ikke henvendt sig til hende om det. Der er ikke andre ofre, som har henvendt
sig til hende. Vidnet forklarede, at |Jjgilj ikke virkede synligt pavirket af
stoffer, hun havde heller ingen skader.

Det var forst i marts 2019, at vidnet blev kontaktet af politiet. Vidnet har i
den mellemliggende periode talt med mange kvinder, som har varet oprevet
af forskellige arsager.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 13. marts 2019, ad forhold 7,
bilag 9, side 3, 4. afsnit forneden, kan vidnet vedsta sin forklaring.

"

har til retsbogen afgivet folgende

forklaring vedrerende forhold 2:

"

Vidnet forklarede, at han den 9. maj 2018 blev frargvet sin mobiltelefon og
400 kr. Efter at han var kommet hjem til Amager, ringede han til politiet fra
sin mors telefon. Han var blevet frargvet sin telefon omkring Vesterbro.

Vidnet forklarede, at han gik pa Istedgade, hvor han satte sig med sin el-
sm@g, som var lgbet tor for strom. En prostitueret kom hen til ham, mens han
sad der, og spurgte, om han ville lave noget sjov med hende. De gik ind gen-
nem en port og kom om i en slags baggérd. De stillede sig om bag ved por-
ten. Efter ca. 10 minutter kom en mand og rabte, at det var hans omréde, og
at det kun var hans piger der métte vare der. Manden talte til dem begge.
Han talte dansk eller engelsk. Manden tog fat i kvinden og smed hende ud af
garden, hvorefter han lukkede porten. Herefter kom manden hen til vidnet og
sagde, at vidnet skulle betale penge, fordi det var hans omrade. Manden bad
om penge. Vidnet havde ikke mere end 200 kr. Manden forlangte 300 kr. Pa
et eller andet tidspunkt trak manden en kniv frem. Vidnet husker ikke, om
det var for eller efter, at manden forlangte penge. Det eneste vidnet havde



var sin mobiltelefon og en el-smog. Vidnet tilbed manden el-smagen, men
den ville han ikke have. Manden tjekkede vidnets lomme og tog vidnets mo-
biltelefon ud af lommen.

Manden fik ogsé de 200 kr. Vidnet husker ikke, om manden selv tog penge-
ne fra vidnet, eller om vidnet selv gav pengene til manden. Manden holdt
knivspidsen mod vidnets bryst. Vidnet sa, at kniven var beskidt. Den lignede
lidt sddan en arbejdskniv, som bruges i supermarkeder til at skaere kasser op
med. En slags hobbykniv med sort gummiband.

Foreholdt atheringsrapport af 9. maj 2019, ad forhold 8, bilag 9, side 3, 2.
afsnit, kan vidnet vedsta sin forklaring om, at manden selv tog de 200 kr. I
dag husker han det ikke sa godt, men det foregik sddan som han forklarede
til politiet. Vidnet mener endvidere, at kniven var fremme, for tiltalte tog
pengene. Vidnet forklarede, at politiet korte ham rundt i omradet efter, at
han havde anmeldt reveriet til politiet.

Manden sagde, at han tog telefonen i pant, indtil vidnet betalte ham de mang-
lende 100 kr. Vidnet tilbed at haeve penge til manden i en automat for at fa
sin mobiltelefon tilbage. De forlod herefter baggérden ad en anden port end
den, som vidnet var kommet ind ad. Der var en haeveautomat pa Istedgade,
men manden ville ikke have, at vidnet haevede penge der. De fortsatte til Ab-
salonsgade, mens manden fortsat havde kniven i handen. Vidnet lagde marke
til, at manden smed det sorte gummiband fra sig pa gaden. Vidnet noterede
sig, hvor gummibandet blev smidt. De fandt herefter en haeveautomat i naer-
heden af Kedbyen. Det var omkring slagterierne. Da vidnet havde haevet pen-
gene sagde manden, at han nu skulle have 200 kr. mere. Manden sagde end-
videre, at vidnet skulle vente, indtil manden havde talt med sin chef, men
pludselig forsvandt manden.

Vidnet fik fat i en taxa og tog hjem, hvorfra han ringede til politiet. Han viste
politiet hele ruten, som de var giet og fortalte, hvad der var sket undervejs.
Det sorte gummibénd 14 der, hvor vidnet huskede, at manden havde smidt
det.

Vidnet beskrev manden som 160-170 cm hej og med kort hdr, men ellers
husker vidnet ikke sa meget. Han har vearet til athering hos politiet en gang
til senere. Han fik forevist en fotomappe, hvor han forst udpegede en, der lig-
nede gerningsmanden. Senere pegede han pa nogle andre, som ogsé lignede.
Pé fotoet havde personen mere vaegt, og ansigtet var tykkere end pa den per-
son, som han havde set.

Foreholdt ad forhold 8, bilag 13-3, side 1, sidste afsnit, oplyste vidnet, at han
kan vedsta den navnte udpegning. Han sa pa alle billederne, men det var den

forste, der virkede mest bekendt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han var ude at spise inden han
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tog til Istedgade. Han havde lige faet feriepenge, sa han overvejede at tage
pa bar. Han gik lidt frem og tilbage og satte sig ned, da han leb ter for strom.

Foreholdt atheringsrapport af 9. maj 2019, ad forhold 8, bilag 9, kan vidnet
vedstd, at han overvejede at finde en prostitueret. Han havde besluttet sig
for, at han maksimalt ville betale 500 kr. for den prostituerede. Det var det
beleb, han havde med, men han betalte kun 300 kr. til kvinden.

Foreholdt kortudsnit ad forhold 8, bilag 5, forklarede vidnet, at han og kvin-
den gik ind i en baggérd ved siden af en kiosk. Det var kvindens forslag, at
de skulle gé ind i en baggard. Han foreslog ellers, at de skulle g ind og leje
en boks for 200 kr., men kvinden ville hellere gore det udenfor. De var ikke
feerdige, da manden kom, de var lige startet. Manden sagde, at det var hans
omréde. Vidnet havde ikke set manden, inden de gik ind i baggarden. Der var
to indgange til garden.

Vidnet tror ikke, at kvinden og manden havde noget med hinanden at gere.
Manden virkede aggressiv over for kvinden, da han smed hende og lukkede
porten. Manden sagde, at hans partner ville tage sig af kvinden. Vidnet og
manden gik en anden vej ud af gdrden. Manden rodede lidt rundt i hans lom-
mer. Politiet tog ikke vidnets jakke med, men de spurgte om manden havde
rort ved den. Det havde han, men det havde vidnet ogsa selv, sa politiet kun-
ne ikke bruge jakken.

Vidnet blev spurgt om mandens signalement, men husker ikke i dag, hvad
han forklarede til politiet.

Foreholdt atheringsrapport af 9. maj 2019, ad forhold 1, bilag 9, s. 2, kan
vidnet vedsta sin forklaring. Han er dog usikker pd, om manden var pukkel-
rygget som anfort.

Han gav ogsa et signalement af kvinden. Vidnet kerte rundt med politiet for
at lede efter bade manden og kvinden, men de fandt dem ikke.

Vidnet gav politiet et signalement af kvinden. Hun havde langt krollet har,
store laeber og var ifert en sort jakke.

Vidnet mener, at manden tjekkede vidnets jakkelomme og derved fandt de
200 kr., som han selv tog. Vidnet er dog ikke sikker herpa. Vidnet blev ikke
stukket med kniven. Vidnet havde ikke lyst til at blive rert med den beskidte
kniv. Der blev heller ikke skaret, hverken i ham eller pa tojet.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet ad forhold 8, bilag 4, foto 3, at
manden sad pé en lille el-boks, mens vidnet havede pengene. Vidnet viste
kun politiet én automat, nemlig den hvor han havede de 200 kr., som han
gav til manden.
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Adspurgt af bistandsadvokat Lise Holten forklarede vidnet, at han tog pé ar-
bejde igen dagen efter. Han var lige startet pa nyt arbejde. Telefonen havde
han kebt ca. 3 maneder forinden.

"

Vidnet politiassistent [ ERERN har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring vedrerende forhold 2:

"

Vidnet forklarede, at han og kollegaen blev sendt til adresse pd Amager, hvor
de madte forurettede hjemme hos foreldrene. Han ville ikke sige sa meget,
mens foraeldrene var til stede. De tog ham med i bilen, hvor han forklarede,
at han havde faet udbetalt feriepenge, som han ville bruge pé en prostitueret.
Han var derpa blevet antastet af en mand, som ville have penge.

De gik ruten pa Istedgade igennem med forurettede. Vidnet forklaret, at han
bag Netto pa Gasvearksvej var géet ind 1 en baggard sammen med en prosti-
tueret. Der var umiddelbart ingen spor at se i baggérden, men der var kame-
raer pa hver side af porten. Inde i baggarden var en mand pludselig kommet
til stede. Manden truede ham. Manden mente, at tiltalte skyldte ham penge.
Forurettede blev endvidere truet med en kniv, som var omviklet med en snor.
Manden tog forurettedes telefon i pant. De gik herefter ud af baggérden gen-
nem en anden port.

Manden ville have penge, men forurettede havde ikke s& mange penge. Vid-
net og forurettede gik ned ad Eskildsgade, hvor forurettede forklarede, at
manden havde taget en snor af kniven og smidt den pa gaden. De gik igen-
nem omradet og fandt snoren pé gaden, som forurettede udpegede som sam-
me snor.

Ruten gik videre ned til Superbrugsen ved Halmtorvet, hvor der var en hee-
veautomat. Ved Kedbyen havde forurettede spurgt manden, om han ikke
kunne f4 sin telefon tilbage. Manden sagde, at forurettede skulle vente, da
han ferst skulle tale med sin chef. Herefter forsvandt gerningsmanden og
kom ikke tilbage mere.

Vidnet mener, at der er et kamera ved haaveautomaten, men han mener ikke,
at manden kan ses, da han sidder pa el-kassen lidt fra automaten.

Forurettede virkede pa vidnet lidt overrasket og rystet over det, som han
havde vaeret igennem.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at da de gik turen igennem med

forurettede, sagde han blandt andet: ’Lige her har gerningsmanden taget sno-

ren af”. Vidnet og kollegaen gik 2 meter frem og tilbage, hvorefter de fandt

den snor, som er taget i bevaring. Vidnet og kollegaen |JjgFil] kender omra-
det ret godt. Vidnet har udfeerdiget et rids over, hvor der er kameraer i omra-
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det. Han afleverede ridset til de kollegaer, som skulle overtage efterforsknin-
gen. Vidnet mener ikke, at SuperBrugsen havde abent pa det tidspunkt. Det
er standard fremgangsmade, at de afleverer relevante oplysninger til efter-
forskningen.

Forurettede gav et signalement af gerningsmanden. En kollega havde allerede
efter signalementet en mistanke om, hvem der kunne vere gerningsmanden.
Kollegaen kiggede nogle fotos igennem og fandt frem til et navn. Den pageel-
dende holdt til pd H17. Forurettede gav et signalement af kvinden, men de
ledte ikke efter hende, eftersom det pa det tidspunkt var flere timer siden reo-
veriet havde fundet sted.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at sagen blev sendt videre til rove-
riafdelingen pé station City, som overtog sagen.

Vidnet har til retsbogen afgivet folgende forklaring
vedrerende forhold 3:

Dgrlukning




Darlukning




Darlukning

har til retsbogen afgivet folgende forklaring vedro-
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rende forhold 3:

"

Vidnet forklarede, at hun i juli 2018 overvearede en pige blive overfaldet.
Hun rendte ind i pigen pa Halmtorvet. Pigen gik og hulkede og humpede.
Det var midt pa dagen, omkring kl. 12.00, maske lidt tidligere. Pigen hulkede
og sagde: "De kommer efter mig". Pigen ville bare hjem. Vidnet forsegte at
fa hende til at stoppe. Hun rystede og var tydeligt i chok. Vidnet ringede
112, men der kom tilfaeldigt en politibil forbi, som hun stoppede. Politiet
overtog herefter situationen. Pigen omtalte ikke, at hun havde vaeret udsat
for en seksuel kraenkelse. Der lob blod ned ad hovedet pé pigen. Hun havde
ogsé skrabet sine haender, hvilket hun dog tilsyneladende forst opdagede, da
hun ville tage handen ned i sin taske. Derpé blev hun klar over, at hun havde
skrabet heenderne, og at det bledte.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt bilag 11, hvoraf fremgér, at gernings-
tidspunktet er anfort til at veere kl. 18.00-19.30, oplyste vidnet, at hun hus-
ker, at det var en sendag, og at hun netop havde varet pa loppemarked pé
Dannys Plads. Det skete om dagen. Politiet ringede til hende forste gang en
uge senere, og igen et halvt ar senere.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun ikke ved, hvem | G <

Forevist bilag 14 forklarede vidnet, at nu ved hun, hvem [gg er. Hun har kun
modt ] den ene gang.

Vidnet forklarede, at hun den 2. juli 2018 bemarkede en kvinde, som sad le-
net op ad muren til Maendenes Hjem. Det var pd et tidspunkt mellem k.
09.00-14.00.

Foreholdt bilag 12, 1.-2. afsnit, kan vidnet vedsta forklaringen om, at hun
ved 0945 tiden sé politiet std med den pageldende kvinde.

Kvinden bladte da, som det ses pa fotoet. Hun talte meget usammenhangen-
de, som de tit oplever. Hun virkede pavirket af alkohol eller stoffer.

Vidnet forklarede, at der kom to betjente, som ikke gjorde sa meget. Det var
vidnet, der tog fotos af kvinden. Vidnet blev efterfolgende kontaktet af be-
tjentenes chef, som bad om at fa tilsendt de fotos, som hun havde taget.

Kvinden fortalte, at hun boede pa et hotel med sin kareste. Politiet tilbed at
kere hende hen til hotellet, men hun valgte at gé.



Kvinden sagde, at hun var blevet sldet. Hun naevnte ikke noget om at have
varet udsat for en seksuel krenkelse.

Vidnet har ikke set hende siden.

Vidnet er opsegende gadeplansmedarbejder pa stofscenen pa indre Vester-
bro. Hun kender mange, men ikke dem alle. Nogle kommer kun en gang
imellem. Hun meder rigtig mange mennesker.

Vidnet er tiltaltes kontaktperson og har veret det i ca. 6 ar. Vidnet kender
tiltalte som "Jjij"- Hun hjlper tiltalte i forhold til at sege kontanthjalp,
kontakt til jobcentret og kontakt til andre myndigheder og laege. Hun har
kontakt til et sundhedsteam, der har undersegt tiltalte for ADHD. Hun har
forsegt at hjelpe tiltalte med at i en bolig.

Vidnet har hert, at piger har veret kaerester med eller haft forhold til tiltalte
gennem tiden, men det er ikke noget, som hun blander sig i.

Vidnet forklarede, at hun har udfaerdiget to udtalelser vedrerende tiltalte, da-
teret hhv. den 21. december 2018 og en opdatering den 17. oktober 2019.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de hjemlese har seksuelt sam-
veer pa steder, hvor der er mulighed for at vare privat. Meget af denne akti-
vitet er flyttet til omradet omkring H17. Det finder sted i gyder og pé toilet-
ter, hvor der er mulighed for at fa fred. Vidnet er bekendt med, at tiltalte har
haft kaerester, men han har ikke haft behov for at dele oplysninger om sine
kaerester med vidnet.

Vidnet forklarede, at tiltalte bruger kokain. Der har til tider vaeret tale om et
voldsomt forbrug, der star pa 24-7. Forbruget er som regel storst i starten af
maneden, hvor gkonomien er bedst, men forbruget er der hele maneden. Hun
hjelper ikke nogen med at administrere skonomien, medmindre den pagel-
dende selv beder om hjalp. Hun har hjulpet tiltalte med administration i for-
hold til en bolig pa forskellige herberger. Tiltalte har ikke haft egen fast bo-

lig.

Foreholdt udtalelsen af 17. oktober 2019 forklarede vidnet, at boligsituatio-
nen og misbruget haenger sammen. Der er brug for et helle, iseer nar man li-
der af ADHD. Tiltalte har i lang tid haft et enske om at komme ud af sit mis-
brug, men det er svaert, nar man opholder sig i et misbrugsmilje. Vidnet er i
gang med at sgge en permanent bolig med stotte til tiltalte. Tiltalte har behov
for et boligtilbud med fast stotte.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring

vedrerende forhold 3:
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"

Vidnet forklarede, at han kender [g§] gennem Rusmiddelcentret pd Vigerslev
Alle, hvor de begge kommer. Han startede i Rusmiddelcentret i december
2017. I sommeren 2018 havde han saledes kendt[g] i et halvt ars tid. De
havde de samme problemer og havde meget til felles. De var derfor blevet
lidt fortrolige med hinanden. De madtes et par gange om ugen, hvor de gik
ture og talte sammen.

I tiden op til juli 2018 havde de varet sammen nogle gange. Pa et tidspunkt
forsvandt [g] pludselig. Vidnet provede at ringe til [g§] flere gange. Nar han
fik telefonisk forbindelse med hende, var hun inde i byen. Hun fortalte, at hun
skulle pa hotel sammen med nogen. Han tog flere gange ind til byen for at le-
de efter hende. Han fandt hende 2 gange.

Forste gang vidnet medte & inde i byen, havde hun det godt, og hun var
snakkesalig. Det var om fredagen, dvs. ca. 3 dage for det seksuelle overfald.
Han medte hende kort pa Halmtorvet. Hun var alene. Den 2. gang han medte
hende, var formentlig om sendagen, hvor han medte hende pa Halmtorvet
overfor politistationen. Han kunne se, at hun ikke var helt frisk. Han medte
hende kl. 06.30. Hun fortalte ham, at hun var blevet udsat for noget vold.
Det var forst den felgende dag, altsd om mandagen, hvor han talte med deres
feelles vejleder, Jdl}. at han fandt ud af, at hun havde veret udsat for vold-
taegt.

Om sendagen sad vidnet og talte med ] sammen med nogle andre. Han for-
sogte at fa hende til at tage hjem. sad sammen med nogle &ldre damer.
. 21tsé tiltalte, var der ogsa. fortalte, at hendes ekskareste havde lant
hendes kreditkort, og at han ikke var kommet tilbage. Tiltalte gik pa et tids-
punkt ud for at lede efter ekskaeresten. Pa et tidspunkt kom tiltalte igen. Til-
talte stillede sig op ca. 20 meter vaek og sagde til [, at hun skulle komme
med ham. Vidnet tenkte, at de nok ville forsege at finde kaeresten med R
kreditkort.

Vidnet sad sammen med [g€] en times tid. De snakkede og fik en cola. Tiltalte
var der en gang imellem, men gik ogsa lidt til og fra omradet. Tiltalte var ik-
ke en del af samtalen. Efter ca. 1 time keorte vidnet derfra, og da han kom til-
bage igen lidt senere, var ] vek. Han sa ikke [gg] mere denne dag. Han si
hende forst igen om mandagen pa Rusmiddelcentret.

Vidnet forklarede, at han nogle gange er stedt pa tiltalte i misbrugsmiljoet
omkring Halmtorvet.

er rigtig sed, men hun passer ikke ind i stofmiljeet. Hun er en smule naiv,
og hun er ikke vant til gadelivet. Der er derfor stor risiko for, at hun bliver

udnyttet. Det er vidnets erfaring, at svaghed altid bliver udnyttet i dette miljeo.

Foreholdt forklaringen til Rapport forevisning af fotomapppe, jf. bilag 26,
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bekraftede vidnet, at han sikkert udpegede den person, som g fulgtes med
vaek fra stedet. Han s ikke, hvor de gik hen. Han blev siddende ved muren
ved Qksnehallen, idet han regnede med, at [gg] ville komme tilbage, men det
skete ikke.

Han sé g kort om mandagen pa Rusmiddelcentret. Han kunne se, at hun
ikke havde det godt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at [gg] om sendagen sad med to
kvinder, som vidnet ikke kendte. humer var oppe og nede. Hun havde
vaeret udsat for noget vold dagen for, og hendes taske var blevet taget. Hun
havde ingen penge. g var lidt irriteret over, at vidnet ville have hende med.
var pavirket af stoffer.

Vidnet talte ikke med |jjiij- Tiltalte havde vaeret forbi et par gange for at sige
hej til gruppen. Tiltalte sveermede rundt om dem. Vidnet vidste godt, at tiltal-
te hed Jjjiij- Det var om mandagen, at vidnet talte med il om episoden.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at han herefter korte nordpa,
men at han kom tilbage igen senere pa dagen, hvor vidnet medte tiltalte pa
Halmtorvet. Tiltalte sagde hej. Vidnet spurgte efter [g]. Tiltalte sagde noget
om, at han havde féet betaling. Vidnet vidste ikke, hvad tiltalte hentydede til,
men vidnet gattede pd, at det betod, at [g&] havde fiet stoffer, som hun maétte
betale for pa den ene eller den anden made.

Adspurgt pd ny af forsvareren forklarede vidnet, at man kan betale for sine
stoffer pa anden vis end kontant.

Adspurgt af dommeren forklarede vidnet, at han talte med Y] om manda-
gen, hvor hun oplyste, at "[gg] er fundet i god behold". fortalte ogsa,
at hun gerne maétte fortalle, hvad der var sket med ).

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring

vedrerende forhold 3:

"

Vidnet forklarede, at hun er [gefg behandler p4 Rusmiddelcentret pd Vigerslev
Alle. Rusmiddelcentret tilbyder substitutionsbehandling til narkomaner. Hun
har kendt ] fra en gang i efterdret 2017. Vidnet var den forste, som
kontaktede pr. telefon tidligt om morgenen mandag eller tirsdag i starten af
juli 2018. & var ked af det og graed. Vidnet kunne ikke rigtig finde ud af;,
hvad der var sket. Vidnet anbefalede hende at komme hurtigst muligt, idet de
dbnede kl. 9. Da [gg] kom, var hun rystet og forslaet. Hun havde svaert ved at
gd. Hun var beskidt, og hendes toj var iturevet. Hun virkede meget solle.
Vidnet havde svart ved at finde ud af, hvad der var foregdet. [g&] havde mis-
tet sin taske samt sit betalingskort. [ var meget optaget af, at hun ikke kun-
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ne betale sin husleje. Hun talte meget usammenhangende. Det var en hektisk
dag, sd vidnet fik ] til at l&gge sig pé en briks for at f sovet. Der blev ikke
i starten nevnt noget om et seksuelt forhold. Det kom forst frem senere pa
dagen.

viste vidnet sin ryg. Hun havde bla marker over alt. Hun kunne ikke ga
og kunne ikke sidde. Der var hul i hendes jakke og i hendes bukser. Ansigtet
sa darligt ud. Hun var blevet mishandlet og var meget beskidt. Det var sveert
for vidnet at fa de enkelte detaljer ud af hende. Hun greed og var muligvis
stadig pavirket. Det kom frem, at [gg] dels var blevet overfaldet, dels var der
foregdet noget seksuelt. Hun anbefalede hende derfor at kontakte Rigshospi-
talet.

Vidnet fik lov til at kontakte faderen til datter ved 13-tiden. Han kom og
hentede & og kerte hende til Rigshospitalet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun har fulgt [ siden septem-
ber-oktober 2017. Vidnet fik ikke detaljerne med det samme. Vidnet ved ik-
ke, om|[g&] havde faet sin taske retur. Det var det med de manglende penge,

der fyldte mest for ] i starten.

Vidnet husker ikke, om fortalte, at hun havde haft kontakt med med an-
dre offentlige myndigheder om episoden.

"

Vidnet politiassistent Vidne 8 har til retsbogen afgivet folgende

forklaring vedrerende forhold 4:

"

Vidnet forklarede, at hun havde vagt pd Hovedbanegardens ekspedition som
efterforsker. Hun modtog alle anmeldelser. Der kom en ung fyr ind, som var
i panik. Han ledte efter sin norske kereste, som havde varet vaek mange ti-
mer. Han havde spurgt efter hende i miljoet, og havde faet at vide, at hun var
taget med en mand, der var kendt for at voldtage unge piger som betaling for
stoffer.

Vidnet forsegte at tale ham til ro. Den unge fyr var i gang med at oplyse sit
og pigens navn, da pigen kom ind ad deren. Hun leb hen til kaeresten og sag-
de, at hun var blevet voldtaget af en mand. Karesten for i flint og lob straks
ud af deren, mens pigen blev stdende hos vidnet.

Pigen rystede og var ked af det, men virkede alligevel klar i melet. Hun for-
klarede sig pé norsk, s& vidnet skulle have det forklaret flere gange. Hun for-
talte, at hun havde abstinenser. Vidnet husker ikke, om hun greed, men hun
havde svert ved at genfortelle det, der var sket. Hun var meget stille, men
ogsé chokeret.
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Vidnet ringede til den centrale efterforskningsleder, der bestemte, at pigen
skulle undersoges pa CHR. Der var imidlertid ventetid pa at blive undersogt.
De tog kontakt til Reden, hvor det blev arrangeret, at pigen kunne opholde
sig, mens hun ventede.

Vidnet havde herefter ikke mere med sagen at gore.
Vidnet kender ikke tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun talte med kvinden 1 om-
kring 30 minutter. Vidnet kan ikke sige, hvor lang tid hun opholdt sig pa sta-
tionen. Vidnet udferdigede ikke nogen rapport, hun oprettede kun en han-
delse, som efterforskerne kunne bygge videre pa. Kvinden havde fortalt, at
hun frivilligt var taget med. De havde kert 1 bus og var kommet til en lejlig-
hed, som hun ikke kunne fa lov til at forlade. Hun fortalte, at hun var blevet
slaet og voldtaget to gange. Der var yderligere to maend i lejligheden, som
gerningsmanden kendte, men det var manden, som hun var taget med, der
havde slaet og voldtaget hende to gange. Pigen sagde dog ikke noget om de
to andre maends rolle.

Hun forklarede vidnet, at de havde kort 1 bus, men hun vidste ikke, hvor de
havde varet. Der blev ikke talt om toiletter eller om cykler.

Det var keresten der kom ind i ekspeditionen, for at fa hjalp til at finde sin
kaereste. Han stak af, da keeresten kom.

Som vidnet fik det beskrevet, havde der ikke varet kontakt mellem pigen og
kaeresten undervejs. Karesten stak bare af ud af deren, de lavede ikke nogen
aftale. Vidnet kendte ikke de to nordmaend, ligesom hun ikke kender tiltalte.

Vidnet [ -1 1 § 747-forher den 24. januar 2019 afgi-
vet folgende forklaring:

Dgrlukning




Dgrlukning




Darlukning
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Darlukning

Vidnet I - til retsbogen afgivet folgende forklaring
vedrerende forhold 4

Dgrlukning




Dgarlukning




Dgarlukning

har 1 § 747-forher den 24. januar 2019 afgivet
folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at i sommeren 2018 boede han pa Nerrebro i Kebenhavn.
Keresten kom pé beseg i starten af juli méned. Hun bor i Norge.
Béde vidnet og |23l havde veret misbrugere af kokain og heroin og var
igen begyndt pa stofmisbrug i juli 2018. De kom bl.a. pa Vesterbro. Det var
egentligt tilfeldigt, at de startede igen med deres misbrug pa det tidspunkt.
De opsegte miljoet ved rygestedet, fordi de teenkte, at det ikke ville give pro-
blemer. De fik kontakt med en del rygere der. Den dag, blev vk,
rog de begge kokain. Kokain er sver at fa fat i Norge til brug for rygning.
Den dag var de ved rygerummet, som de ogsé havde varet nogle andre dage
forud. De rog kokain i rygerummet. P4 et tidspunkt kom [Jjjijj og spurgte,
om A ville hjzlpe med at flytte nogle cykler, der stod op ad bygnin-
gen. Det skete et stykke tid efter, de havde roget i rygerummet. gik
med, men kom imidlertid ikke tilbage til vidnet. var vek 4 - 5 ti-
mer. Vidnet gik derfor til politistationen pd Hovedbanegérden for at melde
hende savnet. Det var mens, han var der, at han s | igen-
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fortalte vidnet, at hun var blevet holdt fanget og var blevet voldtaget af Jjilj-
Der var tale om mindst to voldtagter. Det var sket i ] lejlighed pd Ama-
ger. Da vidnet traf’ og herte det, lob vidnet ud pa gaden, fordi vid-
net ville tage ham. Det var [jgjij, han "ville tage".. Men |jjiij var ikke at se pa
gaden pé det tidspunkt. Men senere samme dag hen pé aftenen medte vidnet
ved et rygerum, der ligger pa den anden side af gaden end det forst om-
talte rygerum. Vidnet kan ikke helt huske, hvilket rygerum det var, de mod-
tes ved, men det var 1 hvert fald ved det nederste rygerum. Vidnet sagde ikke
s& meget til Jjilj, men vidnet kom til at sla Jjjij ¢n gang. Vidnet siger, at
vidnet fik et adrenalinanfald og besvimede af det. Vidnet har nok ogsa rabt
noget til Jjill- Men vidnet sagde nok ikke noget om pé det tidspunkt, hvad
det var, havde veret udsat for. Vidnet blev pé det sted, men vidnet
var ikke sammen med [Jjgiij- Vidnet sd ikke igen for ca. 2 maneder sene-
re, ogsd i et rygerum. Vidnet fojer til, at han dog havde medt [jgjij ind imel-
lem episoden med - og den episode vidnet nu vil forklare om. De
havde dog ikke talt sammen. Men denne dag kom |jjjij ind 1 rygerummet til
vidnet og krammede vidnet og gav vidnet et kys 1 panden og sagde "I am so
sorry", Vidnet var ikke 1 tvivl om, at Jjjjij sagde undskyld for at have voldta-
get IR Vidnet er ogsa sikker pé, at det ikke var et undskyld for at ha-
ve haft almindelig sex med JEZE- Alle 1 miljoet kendte til voldtagten, og
havde da heller ikke overfor nogen benagtet, at han havde voldtaget

[ F4 B har pa intet tidspunkt verbalt bekreftet at have voldtaget
B over for vidnet. Men vidnet er ikke dum. Vidnet havde ikke kendskab
til Jjili] for episoden med |JEZI Vidnet har hverken kebt kokain eller he-
roin af eller solgt til |l

P4 spergsmél fra anklageren forklarede vidnet, at da vidnet igen sa | IEZEE
pa politistationen den pagaldende dag, virkede helt edelagt. Hun
rabte og graed og var helt ude af den.

Pé spoargsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at han i juli 2018 lige igen var
blevet keereste med [JIEZ- Hun boede hos ham. Den dag, blev
voldtaget, tog de sammen til Vesterbro 1 lebet af dagen. Grunden til de kom
fra hinanden den dag, var nok fordi, de var godtroende. De kunne ikke fore-
stille sig, at der fandtes mennesker som ham. Det drejede sig jo kun om at
flytte cykler fra punkt A til punkt B. spurgte faktisk vidnet, om det
var okay, at hun tog med [Jjjjjij for at flytte cyklerne. De var begge lidt usikre
pa, hvor de var. Vidnet og havde ikke roget kokain tidligere, og
havde nok reget meget kokain sammen med |Jjjjjj denne dag. S&
det med tiden var ikke rigtigt noget, de havde styr pa. Men de skulle jo mo-
des igen pa samme sted, fordi kom tilbage dertil, mens vidnet blot
skulle vente. P4 et tidspunkt begyndte vidnet og en reekke andre at lede efter
A Vidnet talte ogsd med cfter, at | var taget af
sted, men han vidste ikke noget og kunne ikke sige noget. Da vidnet sé JJZ2
[l igen pé politistationen, sagde hun ikke selv direkte, at det var pA Ama-
ger lejligheden 14, men hun beskrev stedet. Amager er kommet frem ud fra en
senere beskrivelse af, hvor lejligheden var. sagde, at begge vold-
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tegter var sket 1 lejligheden, og hun brugte det norske ord "voldtaget". Da
kom tilbage, lob vidnet rundt, men fik en af betjentene til at tale
med - Vidnet talte med for betjentene. kom pa
kvindehjem, vidnet métte ikke med derhen. Men vidnet sagde til | EZEN- at
hun skulle tage med politiet, for sa blev der en sag ud af det. Det ville der ik-
ke blive, hvis tog med vidnet. Det var lige efter, at vidnet havde
sléet jill. at vidnet besvimede. Vidnet faldt, men han ved ikke, hvor lnge
han var vek. var der ikke, da vidnet vignede. I perioden pa de to méne-
der, hvor vidnet har modt Jjjjijj nogle gange, har ] provet at komme vid-
net 1 made flere gange. har provet at vaere en kammerat og lade som in-
genting. Vidnet ved, at alle mulige kender til, at ] havde voldtaget |JizZ
I fordi il i miljeet har provet pa at forsvare sig og komme med forkla-
ringer til folk generelt. Vidnet kan ikke n@vne navne, for han kender ikke
folks navne.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring

vedrerende forhold 4:

Foreholdt forklaringen afgivet 1 § 747-forher den 24. januar 2019, oplyste
vidnet, at han kan vedsta sin forklaring.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han dengang boede pa Norre-
bro. Han kom pa Vesterbro, nar han skulle ryge kokain. Vidnet havde ikke
tidligere modt for den pageldende dag. Han og havde roget
kokain 1 et par dage op til heendelsen, hvor |JZI blev vek.

Da skulle hjzlpe tiltalte med at flytte cykler, gik han ud fra, at hun
kun skulle vaere vak 1 kort tid. Han husker ikke, hvad hun precist sagde her-
om. Han havde en fornemmelse af, at det kun ville vare et kvarter eller en
halv time.

og havde ikke forinden talt ret meget sammen. sad
ved siden af vidnet. var ogsa til stede hele tiden, men de talte ikke
meget med ham.

Vidnet har ikke kebt kokain af Jjjgjij- Denne hjalp dem heller ikke med at ko-
be kokain, men de fik noget kokain af JJjgjij. som de reg sammen med

W Person 2 |

Det er rigtigt, at han og var ekskarester, da de kom til Kebenhavn.
De havde havde talt om, hvorvidt de matte veare seksuelt sammen med an-
dre, men det var ikke noget aktuelt tema. De var meningen, at de ville flytte
permanent til Kebenhavn.

Vidnet medte senere igen pa politistationen. De talte sammen, men
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politiet var til stede og herte hvad de talte om.

Vidnet besvimede, da han slog [jjgiij- Han har ikke navne péd eventuelle vid-
ner, der kan have set det.

Vidnet har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Dgrlukning




Dgrlukning




Dgrlukning

Vidnet politiassistent || INEEEFCEE har til retsbogen afgivet folgen-
de forklaring vedrerende forhold 5-6:

Vidnet forklarede, at han befandt sig pé Station City, da en kvinde kom og
ringede pa. Vidnet gik ned for at &bne. Der stod en oprert kvinde, som for-
talte, at hun var blevet voldtaget bag H17. Hun var meget oprevet. Hun kom
ind 1 et atheringslokale. Vidnet deltog ikke 1 aftheringen. Ud fra kvindens op-
lysninger fik de guidet sig frem til, hvor gerningsstedet kunne vere. Vidnet
blev efterfolgende sendt ud for at forsege at finde gerningsstedet, som skulle
befinde sig et sted 1 Kadbyen.

Efter at de havde fundet gerningsstedet, fik de endvidere fremskaffet en vide-
oovervagning. Han havde herefter ikke mere med sagen at gore.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de var flere der gik ned til de-
ren. Kvinden talte ogsa om nogle smykker. Stedet var blevet godt beskrevet
af kvinden, s& de fandt stedet ud fra hendes forklaring, som gik pa noget med
en bl der og en sofa. Forurettede var ikke med henne ved det formodede
gerningssted.
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Han husker ikke, om han direkte herte, at kvinden sagde, at hun var blevet
voldtaget.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring
vedrerende forhold 1 og 6:

"

Vidnet forklarede ad forhold 1, at hun er ansat i pa Skyen og H17. Hun er
uddannet paedagog. Hun lukker folk ind og ud af stofindtagelsesrummene.
Hun kender tiltalte under navnet Jjjgjij- Han kan vare dominerende, glad eller
hjelpsom. Det aftheenger meget af, om det har varet en god eller en darlig
dag.

P& H17 er toiletterne last. De dbnes med en neglebrik, som personalet har.
Toilettet kan lases indefra. Hvis toilettet efter 5 minutter fortsat er last inde-
fra, vil en rad knap begynde at blinke. Sa vil personalet gé hen og banke pa
og tjekke, om personen derinde har det godt. Personen, der opholder sig pa
toilettet, kan selv annullere den rede lampe indefra toilettet. Der mé kun vee-
re én person pa toilettet ad gangen. Denne regel handheves, hvis de bemaer-
ker, at flere gér ind pé toilettet, men det kan ske, at det glipper.

Vidnet har personligt ikke set tiltalte vaere pa toilettet med en pige, men vid-
net har hert om, at tiltalte havde veret inde pa toilettet sammen med en kvin-
delig bruger. Det er ting, der sker ofte. Personalet har i perioder netop haft
fokus pa tiltalte, fordi der har varet snak om, at der er foregéet ting pa toilet-
tet, som ikke burde foregd. Hun er bekendt med, at der leveres seksuelle
ydelser pé toiletterne, bade med og uden tvang.

Foreholdt, om der har varet en episode i februar 2018 med en kvinde, der
hedder Jjgllj, forklarede vidnet, at brugerne har brugernavne hos dem, s
hun kender ikke brugernes rigtige navne. De noterer i systemet, hvis der har
veaeret serlige episoder.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 1. februar 2019, jf. bilag 2, side
2, 4. afsnit, bekreftede vidnet, at hun har gjort et notat om en episode, hvor
en anden bruger oplyste, at tiltalte havde forsegt at voldtage hende, men hun
husker ikke datoen. Hun ved ikke, om denne bruger hed [JZHl-

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at man ikke kan here, hvad der fo-
regar inde pa toiletterne, nar man befinder sig udenfor. Det er kun nar toilet-

tet er last indefra, at den rede lampe blinker efter 5 minutter. Man trykker pa
den samme knap, nér toilettet ldses og lases op igen.

Vidnet forklarede, det er seedvanligt, at der gives seksuelle ydelser for stof-
fer, og det kan ogsa vere for penge. Man skal vere registreret hos dem, for
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at kunne komme der. Brugerne valger selv deres brugernavn. De registrerer
ikke brugernes rigtige navne, og de ser heller ikke noget id, sa personalet ved
ikke, hvem brugernavnet dekker over.

Det var en kvindelig bruger, der fortalte om voldtegtsforseget. Vidnet ved
ikke, om kvinden selv var den forurettede ved voldtegtsforseget. Vidnet vil 1
en sadan situation altid opfordre personen til at anmelde forholdet til politiet.
Personalet vil ikke selv foretage anmeldelse.

Vedrerende forurettede i forhold 6 - - forklarede
vidnet, at hun tror, at hun ved, hvem der er tale om. Hun kender den pagel-
dende som Nl

Forevist bilag 5-2, foto af | G {orklarede vidnet, at det
er den kvinde, som hun kender. Vidnet kan s&tte denne kvinde 1 forbindelse

med en episode med nogle smykker. Det var kvinden, der naevnte tiltalte 1
den forbindelse.

Vidnet forklarede, at hun sa dem begge pd H17 om formiddagen, hvor de
begge virkede pavirkede. Kvinden kom og sagde, at tiltalte havde taget hen-
des smykker.

Vidnet forklarede, at de begge kom og gik over en periode. P4 et tidspunkt
var kvinden der ogsé alene. Vidnet vil tro, at hun s dem begge hen over to
timer om formiddagen, hvor de gik lidt frem og tilbage. De forlod stedet
sammen, og det var sidste gang vidnet sa kvinden. Ved 12-tiden kom politiet
pg spaerrede omradet af. Politiet havde modtaget en anmeldelse om voldtaegt
og mente, at voldtegtsmanden stadig var inde 1 H17.

Kvinden sagde, at hun havde faet taget en halskeede. Hun naevnte ikke noget
om, at hun havde veret udsat for voldtagt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at en anden bruger havde fortalt
hende, at kvinden var kereste med tiltalte. Hun husker ikke, hvornar hun fik
det at vide.

Vidnet har til retsbogen afgivet folgende forklaring vedrerende
forhold 7:

Dgrlukning




Dgrlukning




Dgrlukning

har til retsbogen afgivet folgende forklaring vedro-
rende forhold 7:

Vidnet forklarede, at hun er ansat som sygeplejerske pa Halmtorvet i Syge-
plejeklinikken, der harer under Me@ndenes Hjem. Folk 1 omradet kan frit hen-
vende sig 1 klinikken med deres problemer uden tidsbestilling. Hun har arbej-
det der 1 6 &r. Sundhedsrummet og Cafe Dugnad er en samlet enhed. Vidnet
kender tiltalte og har set ham gennem alle arene, hvor hun har arbejdet i kli-
nikken. Nogle gange har det varet dagligt, at hun har set tiltalte, enten pa
klinikken, i cafeen eller i den fzlles grd. Hun har hert historier fra rigtig
mange kvinder 1 miljoet, der har fortalt, at de har veret udsat for overgreb.
Nar personalet horer disse historier, opfordrer de hver gang til, at forholdet
bliver anmeldt, men mange af disse kvinder ensker ikke at foretage anmel-
delse af frygt for at mede tiltalte senere eller at blive medt med repressalier.
Der er kvinder, som direkte har fortalt hende om overgreb, som er blevet be-
géet af tiltalte. Hun har aldrig konfronteret tiltalte med det, som hun har hert
fra kvinderne. Disse historier er noget, som har fyldt rigtig meget hos perso-
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nalet i klinikken, og som har varet oppe i1 forbindelse med den supervision,
som de ansatte modtager en gang om méaneden. Hun har hert historier om
forferdelige overgreb, samtidig med at hun skal behandle kvinderne. Det
gor, at hun har vaeret i et dilemma, og hun har personligt veret nadt til at
vende det med en psykolog.

Vidnet havde forste gang kontakt med & i august 2018. Hun havde da al-
drig set & for. Vidnet kommer en gang om ugen pd Reden. De fortalte
hende, at en ung kvinde var blevet afleveret af politiet pa Reden tidligt om
morgenen, og at hun var forsléet og frygtelig bange. De spurgte, om hun ville
se JIE3, og om de matte komme med hende.

var et ungt menneske, der sa forskreemt ud, og hun var forferdeligt til-
redt. Hun havde et blat gje 1 hgjre side, hendes kind var forslaet og haevet og
hendes labe var svulmet op. Hun havde blod pa tgjet. Hun var i det hele i en
ringe stand. Hun kom sammen med en medarbejder fra Reden, men hun sag-
de ikke s& meget. Hun rystede og var berert af situationen. Vidnet spurgte
hende, hvad der var sket. sagde, hun var blevet overfaldet, og at nogen
havde slaet hende. Vidnet spurgte hende direkte, om hun var blevet voldta-
get. Dertil svarede hun ja. Hun sagde: "Nogen har sldet mig og forgrebet sig
pa mig". Pa et tidspunkt sagde hun, at hun var sé trat, og at hun blev nedt til
at hvile sig.

fortalte, at hun havde veret i omradet en eller to gange for. Hun og
hende veninde var taget derhen for at kebe noget kokain. De var tilfaeldigt
stadt ind 1 en mand, som kunne s@lge kokain. Hun skulle dele kokainen med
ham, som hun havde kebt den af. Veninden skulle ikke med. Manden fore-
slog, at g skulle ryge sammen med ham i en varebil. Det skulle forega pa
forsaedet af bilen. Manden begyndte at rere ved hende, mens de sad der. Hun
provede at komme ud af bilen, men manden tog fat i hende. De endte omme
bag ved, hvor der méske var en briks og en stol. Manden slog, tog kvelertag
pa hende og voldtog hende.

oplyste, at bilen var en mellemting mellem en varevogn og en camping-
vogn. Ud for den bygning, hvor Sygeplejeklinikken holder til, holder der nor-
malt en varevogn tilherende Brugernes Akademi. reagerede meget
voldsomt, da hun s& vognen. Hendes voldsomme reaktion bevirkede, at be-
tjenten, som hentede hende for at kere hende til Rigshospitalet, var inde for
at sporge vidnet om denne bil. Vidnet mener ikke, at der er nogen i hendes
organisation, der har negle til bilen. Hun ved ikke, hvor mange der har nogle
til bilen.

Vidnet mener hun var pa arbejde til kl. 16.00. Hun husker ikke, at hun var i
forbindelse med politiet mere den dag.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det var en medarbejder fra Re-
den, der kom med . Det var vidnet, der ringede til politiet. Ved 11-tiden



kom 2 betjente og talte med Jg&gJ. Det var ogsa politiet, der havde afleveret
hende pa Reden. Voldtagten skulle vere sket sent pa natten. Der var blevet
tilkaldt politi, som havde fulgt g over i Reden. fortalte, at hun havde
mistet den ene sko og sin bandana og pung inde bilen.

Vidnet stillede spergsmalet, om hun var blevet voldtaget. indikere-
de med andre ord, at der havde varet et overgreb, idet hun havde svert ved
at tale om det. Hun sagde, at manden havde sldet og havde veret grim ved
hende.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 5. februar 2019, jf. bilag 15, si-
de 5, 3. afsnit, in fine, kan vidnet vedsté forklaringen om, at der ifolge
var sket et overgreb af seksuel karakter.

Veninden havde ikke varet med eller veret en del af episoden.

var ikke en del af det faste miljo, selvom hun fortalte, at hun havde pro-
vet at kebe kokain i omradet en gang tidligere.

blev meget ambivalent, da hun skulle atheres af betjentene. Det hun
havde oplevet havde veret sa grimt, at hun teenkte, at hun ikke ville enske, at
andre skulle opleve det samme. Derfor ville hun gerne anmelde forholdet Da
politiet kom, trak hun lidt i land, idet hun alligevel ikke kunne overskue situ-
ationen og ikke turde anmelde det. Vidnet var med ved afheringen, der fore-
gik pé klinikken. Vidnet talte herefter med g igen, og sa ville hun gerne
sige noget mere, men hun var stadig meget ambivalent i forhold til at afgive
forklaring.

fik en DNA-dragt pd, hvilket var meget greenseoverskridende for hen-
de. Fa minutter senere kom politiet tilbage igen, fordi havde reageret
meget voldsomt da hun fik gje pa varevognen, der holdt udenfor.

Adspurgt om vidnet har oplevet andre episoder, hvor tiltalte har vaeret invol-
veret, oplyste vidnet, at der har vaeret en tidligere episode, hvor der var kom-
met nogen lebende og havde rabt, at en kvinde rabte og skreg pa hjelp. Vid-
net lob ud for at se, hvad der skete. Hun leb hen mod Cafe Mandela og om
pa bagsiden af bygningen, hvor hun sa tiltalte, der stod med bukserne nede
og holdt en kvinde op ad muren. Han holdt hende fast. Hun var ikke tvivl
om, at det var et samleje, der fandt sted. Kvinden vred sig lidt. Dette forhold
blev anmeldt til politiet. Hun er usikker pd, hvornér episoden fandt sted, men
hun vil tro, at det var for ca. % ar siden.

Det er ikke usaedvanligt, at sddanne intime situationer foregar i miljoet, bru-
gere og brugere imellem.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun ikke har navnet pa den péa-
geldende kvinde.

side 51



side 52

har til retsbogen afgivet folgende forklaring vedrerende
forhold 7:

"

Vidnet forklarede, at hun er ansat pa Reden som socialfaglig medarbejder.
Hun var pa arbejde den pagaldende dag. Hun ved hvem & er. Hun lerte
oprindeligt Jg&J at kende som "JNEf", muligt fordi hun havde mishert nav-
net. Vidnet havde nattevagt, da to betjente sent pa natten kom med g Be-
tjentene fortalte ikke, hvorfor de kom med g, bortset fra at de sagde, at
gerne ville folges ned til Reden. sé en anden kvinde, som hun
kendte, hvilket fik hende til at bryde i grad. fortalte, at hun var blevet
forulempet, idet nogen havde taget kvealertag pa hende og sléet hende. Hun
sogte 1 forste omgang trast og omsorg hos veninden. Senere skilte vidnet
dem ad og tog med ud pa kontoret. Det var tydeligt, at var i chok.
Det sagde hun ogsa selv. Hun grad og rystede. Hun fortalte, at hun var ble-
vet udsat for et overgreb af en mand. Han havde slaet hende i hovedet og ta-
get kveelertag pa hende. Hun havde troet, at hun skulle de, og hun ville ikke
do fra sine bern. Hun fortalte, at manden havde varet over hende, og at hun
til sidst fik skubbet manden vak, men hun huskede ikke, hvordan hun var
sluppet veek. Hun sagde, at det var sket en hvid varevogn. Hun havde rabt
om hjelp, da hun kom ud af bilen, og der var kommet noget personale, som
havde hjulpet hende og sat hende i kontakt med politiet.

forklarede, at manden havde lagt sig hen over hende. Dette fik vidnet til
at teenke, at der maske havde veret tale om et seksuelt overgreb, men
sagde ikke selv til hende, at der var foregéet noget seksuelt. havde ikke
veret tilset af en lege. Hun spurgte g}, om hun ville pa skadestuen, men
dertil svarede hun nej. Vidnet tilbed hende derfor en seng.

Vidnet gik hjem fra arbejde kl. 08.00, men hun videregav oplysningerne om
sine observationer til personalet pa dagvagten, som skulle hjelpe JEJ over
til sygeplejeklinikken.

Vidnet kender ikke tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at g ikke fortalte, hvordan hun
var kommet ind i bilen. Hun sagde ikke noget om sin relation til manden. Be-
tjentene sagde ikke noget til vidnet om, hvad der var sket.

fortalte, at hun var blevet sparket, taget kvelertag péd og slédet. Hun var
endvidere blevet tilbageholdt i bilen. Hun sagde, at hun felte sig kidnappet og
kunne ikke komme fri af manden. Hun ved ikke, om Jgg] og manden beva-
gede sig rundt i bilen, men der havde i hvert vearet en bevagelse i forbindelse
med FFY forseg pé at komme fri. sagde ikke noget om bilens indven-
dige udseende. Hun talte ikke om sin veninde eller om keb af kokain.
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naevnte ikke noget om et seksuelt overgreb.

Vidnet havde ikke indtryk at, at var pavirket.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring

vedrerende forhold 7:

Vidnet forklarede, at var og er hendes veninde. Hun har kendt g 1 10
ar som hyggeveninde. De tager stoffer sammen. Hun har kendskab til den
handelse, som kom ud for i august 2018.

Vidnet og tog fra en anden veninde og ind til Vesterbro for at kebe og
tage stoffer. De havde drukket alkohol, inden de tog til Istedgade. De kebte
kun stof en gang. Det var ved "Kekkenet" lige overfor politistationen pa
Halmtorvet. Det kan godt passe, at det var ved Café Dugnad. Hun husker ik-
ke, hvem de kebte stofferne af, men hun tror det var en mand. Hun kan ikke
beskrive ham. Hun tror, at det var en udenlandsk mand.

Vidnet og g rog af stoffet, som de havde kebt. Selgeren var ikke med til
at ryge sammen med dem. De rog inde i et lille rum ved siden af Café Dug-
nad. Det var et rum, hvor man tager stoffer.

Da stoffet var sluppet op, havde de ikke flere penge. Vidnet ville pa det tids-
punkt gerne hjem, men & ville ikke med. Hun blev der sammen med nogle

andre piger, som hed JZH o2 BEEEGHE. Vidnet tog derpa hen til en vens Person 4 (P4)
hjem.

Vidnet fik dagen efter at vide, at g var blevet voldtaget og havde féet
taesk. Hun fik det at vide af sin familie og sine venner. Hun talte med &}
om det en maneds tid senere. Der kan nogle gange godt gd en maned mellem
de taler sammen.

fortalte, at en person havde taget hende med ind en varevogn. Hun var
blevet taesket og voldtaget.

Adspurgt af anklageren, om de havde kebt stoffer af en mand i en hvid bus,
forklarede vidnet, at det ikke siger hende noget.

Forevist bilag 5 forklarede vidnet, at de kabte stoffet inde i bygningen ved
Café Dugnad. De var géet igennem den port, som ses i baggrunden pa fotoet.
befandt sig inde bag porten sammen med nogle andre piger, da vidnet
forlod stedet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de ikke oprindeligt havde vearet
sammen med og &I De modte dem ved Cafe Dugnad. De rog ik-



ke sammen med dem. Det var kun vidnet og Jg&], der sammen tog ind for at
kabe stoffer. De var bekendte med, hvor man keber stoffer. Det havde de
gjort tit, og det gor de stadig.

Foreholdt at vidnet til politiet har forklaret, at de kebte stoffer af en der hed
G forklarede vidnet, at de kebte stoffer flere gange den aften. De kobte
to gange. De kobte med % times mellemrum. De reg sammen begge to. Hun
husker ikke, hvem de kebte af den anden gang. Det var ikke samme person,
som de kebte af forste gang.

Vidnet forklarede, at de kun var inde pa Café Dugnad. De reg ogsa stoffet
indenders. De havde drukket masser af ol og vodka, inden de tog ind til Ve-
sterbro.

Vidnet har ikke vaeret inde 1 en varebil. Hun husker ikke, hvordan de kom
derhen, herunder om de tog en taxa. De har tidligere taget en taxa og er
stukket af fra regningen. Hun kan ikke sige, hvorfor &} har sagt, at de beg-
ge var inde i bilen. Det var forst en méned senere, at vidnet talte med &l
om episoden. sagde ikke noget om, hvor lang tid der var gaet, fra vid-
net gik, til heendelsen fandt sted. Det var ved at blive lyst, da vidnet tog hjem.
havde ingen penge. De talte ikke om, hvordan & skulle komme hjem.

Vidnet ved ikke, hvem af pigerne der blev tilbage, da vidnet gik.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvordan g bli-
ver, nér [Jgg] har reget. Hun har dog oplevet blive falsk og underlig, det
gor alle der har roget. Det sker tit, at bliver hysterisk, nar hun har roget.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring ved-
rerende forhold 7:

"

Vidnet forklarede, at han i august 2017 ringede til politiet i anledning af en
handelse. Han arbejdede dengang hos i Kadbyen, hvor han medte
kl. 03.00. Han skulle ud med noget affald og bemaerkede da en pige, som
stod ved deres pallelofter. Han rébte ad hende, fordi de tidligere havde fiet
stjalet en pallelofter. Hun kom over til ham. Hun graed og sagde, at hun var
blevet voldtaget. Hun manglede en sko. Hun meget var ulykkelig. Han
spurgte, om han skulle ringe til politiet og hun sagde ja. Han ringede til poli-
tiet, som ville sende en patrulje forbi for at tale med pigen. Han gik herefter
over i Inco for at handle, men blev kaldt tilbage af sin chef, fordi politiet ville
tale med ham.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han kender miljoet omkring
Kedbyen, da han har arbejdet der i mange ar. Der er mange narkomaner, som
holder til der. Han havde ikke tidligere set pigen, som méske godt kunne lig-
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ne en narkoman. Hun virkede pavirket. Hun omtalte ikke, at hun havde veret
sammen med venner. Han husker ikke, at han fik at vide, hvad der var sket,
kun at det var sket i omradet.

Vidnet mener, at pigen muligvis navnte noget om en taxachauffer. Pigen
blev siddende ved firmaet for at afvente politiet, mens han gik over i Inco.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke er sikker pa det med
taxachaufforen. Han kan vaere kommet til at blande noget sammen.

"

Vidnet |G har til retsbogen afgivet folgende forklaring vedreren-
de forhold 8:

Vidnet forklarede, at hun dengang boede i Albertslund. Hun tog toget til Ko-
benhavn og tog hen til Istedgadekvarteret. Det er ikke et sted, hun normalt
kommer.

Hun og keeresten var blevet uvenner, sd hun havde pakket sin kuffert og var
taget afsted til Kebenhavn. Hun ankom dagen fer om aftenen, hvor hun gik
pa Spunk Bar og fik en ¢l. Hun lavede ikke andet den aften. Hun fik et epi-
leptisk anfald og kom pa Rigshospitalet, men det husker hun ikke rigtigt. Det
var forst da hun dagen efter var hos politiet, at hun s hun havde et plastik-
armband fra Rigshospitalet pa. Nar hun far sine anfald, mister hun hukom-
melsen.

Hun husker, at hun om morgenen den folgende dag opholdt sig pa Istedgade
ved Maria Kirke. Hun fik en ol ved 07-tiden, mens hun sad pa sin kuffert for-
an kirken. Hun ryger hash, men tager ikke hérde stoffer.

Hun gik over til Ma@ndenes Hjem omkring kl. 8. Hun sad og grad, og der
kom en medarbejder, som tog hende med ind pé kontoret. Efter at vidnet
havde talt med medarbejderen, gik hun udenfor for at f4 en smeg. Mens hun
sad og rag, kom den mand, som senere begik reveri mod hende.

Vidnet forklarede, at han havde samme hgjde som hende. Han var tynd med
sort har og veltrimmet skaeg. Han bar bla joggingbukser, sorte joggingsko,
sort- og grastribet bluse og brun leederjakke. Det var ham, der opsegte hen-
de.

Han kom hen til hende og sagde: "Kom lige". Hun rejste sig, og han tog sin
arm ind under hendes arm og sagde: "Vi skal ga". Hun spurgte efter hans
navn, og det sagde han. Hun spurgte ham, hvorfor hun skulle gd med ham,
men han gentog blot, at de skulle gd. Hun slap ham p4 et tidspunkt, men se-
nere tog han fat i hendes arm igen og trykkede hendes arm godt og fast ind
mod sin krop. Hun prevede at komme fri. De gik mellem nogle lagerbygnin-
ger og hen til et busskur, hvor han skulle have noget stof. Efter at han havde
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faet sit stof, forte han hende over i et narliggende p-hus. Hun mener, at byg-
ningen var hvid.

Forevist bilag 9, foto 1, forklarede vidnet, at de gik ind samme sted som bil-
erne korte ind. Han dbnede der nr. 2, og de gik ned ad en trappe, hvor de
kunne sidde under trappen. Nér der kom nogen ned ad trappen, sagde han til
hende, at hun skulle holde keeft.

Forevist foto 4 bekraftede vidnet, at det var der de sad i hjernet, helt inde
under trappen. De sad ned begge to. Manden tog sin jakke af, hun ved ikke,
hvad han gjorde af den, de sad ikke pa den. Der var fugtigt pa gulvet. Hun
har ingen lugtesans, sa hun kunne ikke lugte noget.

Han bad hende sette sig ved siden af ham. Han lagde sine stoffer ud pé hen-
des hindflade, som han kunne snuse det op. Han stak ogsé sin tunge ind i
hendes mund, hun sagde nej og trak sig tilbage. Han slikkede hende derefter
pa kinden. Hun kastede herefter stofferne, der 14 i hendes handflade, fra sig.
Manden tog nu fat rundt om hendes hals. Hun prevede at fjerne hans hander,
men det kunne hun ikke. Hun besvimede. Da hun kom til sig selv igen, var
manden ved at tage hendes armband og ring af hendes arm og hand. Han leb
herefter derfra.

Hun gik derefter op ad trappen, hvor der stod 2 fyre. Hun rabte om hjalp.
De fulgte hende til politistationen.

Vidnet forklarede, at hun havde et armband pé hejre arm og en ring pé ven-
stre hand.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun selv havde besluttet at tage
hjemmefra efter skeenderiet med kaeresten.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 4. oktober 2018, jf. bilag 4, s.
2, ferste afsnit, kan vidnet vedsté forklaringen. Hun kerte kun med tog, hun
har ikke taget nogen bus. Hun har heller ikke taget en taxa.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 18. oktober 2018, jf. bilag 4-5,
side 3, 1. afsnit, bekraeftede vidnet, at hun tog en taxa fra sit hjem til Alberts-
lund station. Hun bestiller altid taxaen til et veertshus, som ligger ved siden
hendes bopzl.

Det er ikke ofte hun tager til Kebenhavn. Hun kendte vaertshuset Spunk Bar,
hvor hun tidligere har varet.

Hun husker ikke sine epileptiske anfald. De plejer at komme om natten, hvor
hendes keereste altid har veret der. Et anfald kan vare flere timer. Efterfol-
gende er hun sjeldent klar over, at hun har haft et anfald, idet hun far hu-
kommelsestab i flere timer. Hun ved ikke, om hun fik nogen skader i forbin-



delse med sit anfald.

Foreholdt samme atheringsrapport, side 4, 1. afsnit, kan vidnet vedsta, at da
hun talte med politiet kunne hun godt huske, at hun havde haft et armband
pa. Det var ikke guldarmbandet hun havde p4, da hun talte med politiet. De
havde beholdt hendes kuffert p4 Spunk Bar. Der stod '|jziil] - Rigshospita-
let" pa kufferten, da hun hentede den. Hun tror derfor, at hun fik anfaldet pa
Spunk Bar. Hun husker ikke, om hun tog en taxa fra Traumecentret.

Forste gang hun s& manden var ved Maria Kirke, hvor han hilste pa hende.
Han sagde til hende, at hun kunne ga hen pa Mandenes Hjem og fa noget at
drikke. Der gik hgjst en time, inden hun medt ham igen, nemlig mens hun sad
og rag udenfor Mendenes Hjem. Han sagde "kom, kom". Manden trak i
hende for at fa hende med. Vidnet vidste ikke, hvad hun skulle gere. Hun vil-
le ikke med ham, men hun sagde ikke noget. Han tog hendes arm og klemte
til, idet han holdt fast om hendes arm ogsa med den anden hand. Det var mod
hendes vilje, at hun fulgte med ham.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 4. oktober 2018, jf. bilag 4, si-
de 3, 2. afsnit, kan vidnet vedsta, at han tog hendes handled og trak hende
med. De kom forbi et sted, hvor folk sad og junkede sig. Der var et busskur,
men det var ikke noget busstoppested. Hun spurgte en, der gik og ryddede
op, hvordan hun skulle komme derfra, men vedkommende sagde, at det mat-
te hun selv finde ud af. Hun vidste ikke rigtig, hvor hun var. Der sad 4-5 per-
soner der. De var der i 5-10 minutter.

Hun blev der, for hun vidste ikke, hvad hun skulle gore. Hun havde ikke sin
taske med, og kufferten stod pa kontoret p4 Mandenes Hjem.

De passerede ikke nogen pa vej ned ad trappen i p-kalderen. Da de sad un-
der trappen, kom der nogen ned ad trappen. Manden sagde, at hun skulle
holde kaeft.

Foreholdt samme atheringsrapport, bilag 4, s. 3, sidste afsnit, forklarede vid-
net, at hun ikke husker at have forklaret, at de kom forbi en mand, da de gik
ned ad trapperne. Tiltalte lagde sit stof pa hendes hand. Han néede kun at
sniffe én gang, inden hun smed stoffet veek. Hun skulle ikke sniffe. Hun ved
ikke, hvad der var hans tanke.

Det var da hun havde kastet hans stof vek, at han tog kvelertag pa hende.
Han lagde armen om hendes hals og laste armen fast med den anden hénd.
Hun mistede bevidstheden. Da hun kom til bevidsthed igen, havde hun ikke
nogen ring pa. Hun ved ikke, hvordan det var sket. Hun vagnede op ved, at
han var ved at tage hendes armband af.

Da hun kom op ad trappen, leb hun hen til to personer.
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Vidnet forklarede, at lige efter at hun og manden var kommet ned under
trappen, kom der nogle andre personer. Manden sagde, at hun skulle holde
keeft. Hun rabte ikke op. Hun mener, at hans jakke 14 ved siden af ham. Hun
sad ikke p& nogen jakke, men hun havde sin egen lange frakke pa. Hun herte
ikke manden sige, at han ville komme igen. Hun vil tro, at de havde varet
dernede i /2 time, da han gik.

Hun stoppede ikke op undervejs fra Maendenes Hjem til Dugnad eller fra
Dugnad til P-kaelderen. Der var ikke rigtig nogen mennesker, hun kunne
kontakte. Manden spurtede afsted, da han havde taget hendes armband. Hun
folte sig ikke pavirket. Hun havde ikke reget hash den dag, hun havde kun
drukket ol.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede vidnet, at hendes egen laege ikke
har set hende efter denne episode. Hun har kun ringet til l&gen. Hun har ikke
noget arbejde, idet hun siden 2003 har veret fortidspensionist. Efter denne
episode gik hun ikke udenfor en der i 14 dage. Hun har endvidere haft mod-
bydelige dremme. Hun har ikke opsegt en psykolog. Hun har stadig maerker
efter armbéandet.

"

Vidnet politibetjent [ INEREFZI har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring vedrerende forhold 8:

"

Vidnet forklarede, at det var en tilfzeldighed, at det var ham der overtog sa-
gen, hvor en gredende kvinde rettede henvendelse til station City. Kvinden
var meget oprevet og chokeret. Han husker ikke, om hun havde skader. De
tog hende med ind, sa de i ro og mag kunne athere hende for at prove at fin-
de ud af, hvad der var sket. De var nede pd Mandenes Hjem for at finde en
taske. De talte ogsa med personalet der. Han husker ikke, om kvinden var
med ved gerningsstedet. Det var anmelder, der havde oplyst, hvor gernings-
stedet var, og som havde sikret nogle effekter, blandt andet en brun laeder-
jakke. Det var ham og en makker, der var pa sagen. Han husker ikke, hvem
makkeren var. De sikrede kvindens taske pA Mandenes Hjem. Ved en cykel-
handler pa4 Halmtorvet sikrede de en overvagningsvideo til sagen.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring vedro-
rende forhold 8:

"

Vidnet forklarede, at han dengang var ansat pdA Mandenes Hjem og er det
stadig. Han er ansat som socialradgiver pa Kontaktstedet. Han kender tiltalte
som [Jjgili], han er en af deres brugere. Vidnet har ikke haft megen kontakt
med tiltalte, mest fordi de koncentrerer deres indsats om de personer, som
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kan motiveres til behandling eller anden skadesreducerende adfzerd. Han har
nok vurderet, at tiltalte ikke tilherte denne malgruppe.

Vidnet modte om morgenen. Hun var i stor krise. Hun havde det rig-
tig, rigtig dérligt. Hun var husvild, fuld og rigtig trist. Han sa hende ikke
sammen med tiltalte. De var bekymrede for hende, og gik igang med at finde
beskyttelse til hende. Pé et tidspunkt gik hun ud for at ryge en smog. Da hun
ikke kom ind igen, gik han ud for at lede efter hende. Vidnet kunne da ikke
finde hende, og han blev derfor oprigtigt bekymret for Jjil]- Han gik ned til
Dugnad, hvor han medte sin kollega g}, der mente at have set |JiFil] sam-
men med tiltalte.

Vidnet forklarede, at han fra andre kollegaer har hert, at kvinder har fortalt
om, at de har oplevet overfald af seksuel karakter fra tiltaltes side. Det var
kollegaer fra forskellige steder, primaert Skyen, Kontaktstedet og fra Dug-
nad. Han har hert om det fra minimum 5 kollegaer. Disse kollegaer havde
selv hert om det fra forskellige piger, som dog ikke havde anmeldt forholdet.

Han blev bekymret og valgte at traekke pé sit netveerk for at finde ud af, hvor
var. Han ringede til "Den Bl1a Bus", til 2 medarbejdere fra gadeplans-
enheden og spurgte, om de havde set en kvinde sammen med tiltalte, men der
var ingen, som havde set dem. Vidnet gik ogsa selv igennem Kadbyen til
fods uden at finde |zl

Vidnet havde ikke selv set dem sammen, men han reagerede p4, at de var set
sammen af JEH-

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at kollegaen pa Dugnad ikke sag-
de noget om, hvor leenge de havde varet der, eller hvad de havde foretaget
sig der.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring ved-
rerende forhold 8:

"

Vidnet forklarede, at han gik til undervisning péa Carl Petersens Idratsinsti-
tut. Han var gaet op i mellemgangen i i p-kaelderen under DGI Byen sammen
med en anden studerende. Pludselig kom en forskreemt kvinde ud af en der
fra deek 2. Hun fortalte, at hun var blevet forsegt kvalt, og at hun havde faet
taget sine smykker og penge. Hun virkede maske ikke helt appelsinfri. Hun
var lidt red om halsen. Han spurgte hende, hvor merkerne kom fra. Hun sag-
de, at der var en der havde forsggt at kvaele hende. Det var sveert at tale hen-
de til ro. Hun var bange for, at manden skulle komme tilbage. De fulgte hen-
de over til politistationen, hvor vidnet ogsa talte kort med politiet.

Hun talte ikke om andet end, at der var en person, som havde taget hende
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bagfra og taget penge og smykker.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at kvinden kom op fra repos 2 og
gik hen mod dem. De stod pé repos 3. Hun sagde ikke noget n&ermere om
gerningsmanden. Hun sagde, at det var foregaet i p-kalderen.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring ved-
rerende forhold 8:

"

Vidnet forklarede, at han var studerende pa en idretsskole i DGI Byen. Han
var i P-kelderen sammen med Jgi#g. De madte kvinden pé trapperne. Hun
havde svert ved at traekke vejret, var meget chokeret og havde det meget
darligt. Hun fortalte, at en mand havde gemt sig under en trappen. Han hav-
de overfaldet hende og forsegt at kvaele hende. Han havde taget hendes
smykker og penge. Hun hyperventilerede. Han kiggede kort pa hendes hals
og sd, at den sa red ud, men han ved ikke, om det var en skade eller om hun
bare var rad i huden. Vidnet og fulgte hende over til politiet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de havde treeningssession nede i
kaelderen. De var kommet ud, fordi der ikke var wifi i keelderen, og de skulle
finde noget musik. Kvinden sagde, at det var sket i keelderen under det deek,
hvor de befandt sig. Kvinden kendte ikke gerningsmanden. Hun sagde ikke
noget om, hvad han hed. Hun sagde, at hun havde féet stjalet sine smykker
og penge. Hun fortalte ikke noget om, hvorfor de var i kalderen. De fulgte
hende over til politiet. Hun talte mest om sine smykker og penge og ikke om,
hvad der var sket 1 kaelderen, hvilket undrede ham en smule. Hun virkede ik-
ke pavirket.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring ved-
rorende forhold 8:

"

Vidnet forklarede, at hun har varet ansat som afdelingsleder i H17 fra 2016
og frem til juni 2019. Hun har haft kontakt til tiltalte, men forst fra 2017,
hvor hun tog del i driften. Hver dag fra kl. 16-17 var hun med til at registrere
brugere og dbne dere ind til rygerummene. Resten af tiden var hun mest pa
kontoret. Hun har derfor kun haft en begranset kontakt til tiltalte. Hun har
haft samme kontakt til tiltalte, som til alle andre brugere. Nar der har vaeret
episoder med uvenskaber eller optakt til slagsmél mellem tiltalte og andre
brugere, har hun talt med ham om almindelige adfaerdsregler.

Det er almindelig kendt, at der er et hierarki blandt brugerne i H 17. Det er
hendes vurdering, at tiltalte har vaeret i toppen af hierarkiet, men situationen
kan hurtigt skifte, idet det ofte handler om, hvem der har penge eller stoffer.



Hun vil tro, at tiltalte har brugt sin placering i hierarkiet til at udeve magt
over nogen af de andre brugere, idet forudsatningen for, at man kan vere i
toppen af hierarkiet som regel er, at man er villig til at bruge magt.

Hun har ikke pa noget tidspunkt set noget eller bemarket en adferd hos til-
talte, som fik hende til at teenke, at her var noget, der var anderledes end det,
som hun ellers sa blandt andre brugere. En staerk mand med stoffer har som
regel mange kvinder omkring sig. Det har hun ogsa oplevet i forhold til tiltal-
te. Hun blev ferst bekendt med de rygter, der verserede om tiltalte, efter at
en af deres medarbejdere havde veret til athering hos politiet. Derved blev
hun opmerksom pa rygter om, at tiltalte skulle have forbrudt sig mod en

kvindelig bruger. Det var || NS som havde varet til afhe-
ring hos politiet.

Vidnet havde forinden hert snak om, at nogen mente, at en i miljeet forbred
sig mod kvinder. Det herte hun blandt andet fra lokalbetjenten og fra perso-
nalet pa H17, men ikke pa en sddan made, at hun hun fandt anledning til at
reagere pa oplysningen. Hun har herte disse rygter fra en gang i sommeren
2018.

Der var forholdsregler om, at personalet skulle holde gje med toiletterne i
H17. Der matte ikke vere 2 personer inde pa toiletterne samtidig, og det
blev understreget over for personalet. Hvis der var kvinder, som fortalte om
seksuelle overgreb, skulle personalet endvidere gore alt for hjelpe dem til at
anmelde det til politiet.

Foreholdt forklaringen til atheringsrapport af 14. januar 2019, jf. bilag 17, si-
de 3, naestsidste afsnit, oplyste vidnet, at hun slet ikke kan huske, at hun har
veeret til afhering hos politiet. Foreholdt, at der var tale om en telefonisk af-
hering foretaget af pa. SR oplyste vidnet, at det sd ma vere rig-
tigt, hvad der stér i rapporten.

Foreholdt samme rapport, side 3, sidste afsnit, oplyste vidnet, at hun ma have
sagt det, men hun kan ikke rigtig huske det i dag.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at H17 har ca. 400-500 brugere
og der er abent degnet rundt. Hun har ikke noget indgdende kendskab til alle
brugerne, men tiltalte har vart en gennemgaende figur siden 2016. Hun hav-
de hert rygterne, men hun havde ikke noget personligt kendskab til en sddan
situation, som rygterne angik. Hun kan ikke huske, hvem hun herte rygterne
fra.

Foreholdt samme rapport, bilag 17, side 2, 1. afsnit, bekraeftede vidnet, at
rygterne naede frem til hende gennem flere led. Det var det generelle billede.

Generelt var tiltalte en hjelpsom person. Han ville gerne hjelpe personalet
med at holde ro og orden, hvilket er typisk for dem, der befinder sig overst i
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hierarkiet. Sadan var tiltalte i perioder. I andre perioder var han sver at fa
kontakt til og var opfarende og aggressiv. Nar det var tilfeldet, blev der gi-
vet besked til det naeste hold, som skulle tage over ved vagtskifte, om at de
skulle holde gje med tiltalte.

Der var bade meand og kvinder omkring tiltalte. Det handlede formentlig om
at fa stoffer eller om, at der skulle ydes en tjeneste for at fa stoffer. Hun kan
kun gisne om, hvilke tjenester af seksuel karakter der méske skulle ydes for
at fa betaling 1 form af stoffer. Det generelle billede er, at der ydes tjenester
af forskellig karakter, herunder seksuelle, og at det formentlig foregér pa ga-
der, straeder, herberger og offentlige toiletter. Der foregar sikkert ogsa noget
pa toiletterne pa H17, selvom det er personalets pligt at holde gje med, at det
ikke foregar. Personalet skal lase op for toiletterne, men nar det tages i be-
tragtning, at der kan vaere 40-60 brugere 1 H17 ad gangen, og at personalet
skal tjekke 5 toiletter og lase folk ind og ud af rygerum, sé er det klart, at det
kan vaere svart for personalet at holde gje med, om der smutter en kvinde
med ind pa toiletterne.

Foreholdt forklaringen til samme rapport, jf. bilag 17, side 3, overst, bekreaet-
tede vidnet den afgivne forklaring.

"

Oplysningerne i sagen

Ved undersogelse af materiale sikret fra overfladen pa elastikkaede og metal-
spande, fundet pa Eskildsgade ud for nr. 60, jf. forklaringen fra forurettede i
forhold 2, er er det konstateret, at dna-profilen for det paviste biologiske
spor taler for, at det undersegte dna, stammer fra tiltalte frem for en tilfeldig
anden person. Dna-profilen er beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange
mere sandsynlig, hvis det undersggte dna stammer fra tiltalte, end hvis det
undersggte dna stammer fra en tilfaeldig anden person i den danske befolk-
ning.

Ved undersogelse af materiale sikret fra henholdsvis vagina og vaginalind-
gangen hos er det konstateret, at dna-
profilen for de paviste biologiske spor taler for, at en del af det undersogte
dna i sdcellefraktionen, henholdsvis den sterre mangde dna i seedcellefrak-
tionen stammer fra tiltalte frem for en tilfeldig anden person. Dna-profilerne
er beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det
undersogte dna stammer fra tiltalte, end hvis det undersogte dna stammer fra
en tilfaeldig anden person i den danske befolkning.

Ved undersogelse af materiale sikret fra henholdsvis vaginalindgangen og va-
gina hos er det konstateret, at dna-pro-
filen for de paviste biologiske spor taler for, at den sterre maengde dna i saed-
cellefraktionen, henholdsvis en del af det underseggte dna i saedcellefraktio-

nen, stammer fra tiltalte frem for en tilfeeldig anden person. Dna-profilerne er
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beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det un-
dersogte dna stammer fra tiltalte, end hvis det undersogte dna stammer fra en
tilfeeldig anden person i den danske befolkning.

Ved undersegelse af materiale med biologiske spor sikret fra en troje tilhe-
rende har det ved anvendelse af konventionelle un-
dersogelsesmetoder ikke vearet muligt at foretage sammenligning med dna-
profilen for det paviste biologiske spor eller at beregne, hvorvidt dna-profilen
fra det paviste biologiske spor pa den navnte tregje taler for eller imod, at den
en af det underseggte dna stammer fra tiltalte. Ved anvendelse af en eksperi-
mentel beregningsmetode, som endnu ikke er akkrediteret pa Retsgenetisk
Afdeling, er det konstateret, at de dna-faktorer, der udger dna-profilen for
tiltalte, alle - pa nzr to - fandtes i dna-profilen for det paviste biologiske spor
pa ovennavnte effekt, hvilket isoleret set taler mod, at en del af det under-
sogte dna stammer fra tiltalte. Hvis dette forhold imidlertid meddinddrages i
beregningen af den bevismassige vagt, taler resultaterne samlet set for, at en
del af det undersogte dna stammer fra tiltalte fremfor en tilfeldig, anden per-
son.

Personlige oplysninger

I konklusionen i retspsykiatrisk erklering af 25. marts 2019 hedder det:

Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have varet dette pa tids-
punktet for pasigtede. Han er begavet i normalomradet. Han lider ikke af epilepsi eller an-
den kendt neuropsykiatrisk lidelse. Han var i forbindelse med pasigtede forhold pavirket af
kokain i varierende fra, men der er ikke holdepunkter for en abnorm reaktion pa stoffet.

Observanden er opvokset i Marokko med samlevende foraldre, der blev skilt, da observan-
den var 4 ar gammel. Moren rejste til Danmark, og observanden blev i 1986, 8 ar gammel,
familiesammenfort med hende efter at have opholdt sig hos sin mormor. ...

Observanden har i en periode fra 25 ars alderen haft et dagligt misbrug af cannabis, op til
fem gram dagligt, men stoppede for 11-12 ar siden. For omkring seks ar siden begyndte
han et meget betydeligt dagligt misbrug af kokain, som han har reget som free-base. For
varetaegtsfangslingen indtog han op til 15 til 25 gram kokain dagligt.

Observanden mener aldrig at veere udredt af psykolog eller psykiater, indtil han for knap
et ar siden, via gadeplansteam i Skelbackgade, blev udredt for ADHD, som man konstate-
rede og pabegyndte medicinsk behandling for i form af Strattera. Han er fortsat i behand-
ling med dette og oplever, at han bliver mere motorisk rolig, koncentrerer sig bedre og
temperamentet bliver mere afdempet.

Ved aktuel klinisk undersegelse findes observanden ikke sindssyg og begavet i normalom-
radet. Observanden beskriver fortsatte tegn pd ADHD i form af impulsivitet og opmark-
somhedsproblemer, som dog er dempet pa den aktuelle medicinske behandling. Samtalen
barer preeg af, at observanden er noget vagtsom i forhold til svar. Der findes ingen tegn pa
psykotisk lidelse eller en affektiv problematik. ...
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Der er i forbindelse med aktuel undersggelse spurgt til forvaring, hvorfor observanden er
undersegt med instrumenter til vurdering af risiko for vold samt seksuel kriminalitet, for-
uden med instrument, for vurdering af dyssociale/psykopatiske traek. Ud fra dette og i
overensstemmelse med klinisk indtryk og psykologiske tests méa observanden samlet vur-
deres som med en dyssocial personlighedsprofil og psykopati ud fra PCI-R. Ved vurdering
af risiko for seksualkriminalitet ma dette ses i lyset af fund hos observanden af visse kog-
nitive forvreengninger i forhold til seksualitet og noget inkonsistente oplysninger angédende
denne sammenholdt med, at der findes en raekke risikofaktorer tilstede. I kombination med
hans personlighedsstruktur vurderes dette at udgere en samlet hgj risiko for recidiv af lige-
artet kriminalitet uagtet misbrug. Det skal understreges, at antagelsen som vanligt bygger
pa, at observanden findes skyldig i pasigtede. Der ma saledes ud fra dette antages at besta
en vesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor anvendelse af forva-
ring i stedet for faengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt
han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imede-
gaelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end
straf.

Der ma ud fra observandens personlighedsmaessige egenart antages, at besta en vasentlig
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor anvendelse af forvaring i stedet for
faengsel findes pakravet for at forebygge denne fare.

I psykologisk undersegelse af 24. januar 2019 er blandt andet anfort:

SVR-20

Resultaterne er baseret pa et rating skema bestaende af en rackke faktorer, der forsknings-
maessigt er relateret til risikoen for at bega seksualkriminalitet. Vurderingen er udfaerdiget
under forudsetning af, at observanden findes skyldig i de aktuelt pasigtede forhold, idet
der i sé fald ses en rakke alvorlige risikofaktorer.

Der kan forst og fremmest ikke afvises, at observanden er seksuelt afvigende, om end han
er sveert garderet omkring sin seksualitet og ganske optaget af at give udtryk for, at denne
er "helt normal". Han afviser, at der skulle vaere en sammenhang mellem den pasigtede
kriminalitet og hans seksualitet, men peger selv pa en vis manglende seksuel lyst, hvilket
umiddelbart star i kontrast til de testmaessige fund, der viser tegn pa seksuel frustration.
Observandens adfaerd vidner endvidere om, at han med stor sandsynlighed fér afleb for sin
seksualitet gennem voldtagt. Af evrige risikofaktorer ses psykisk skade pé offeret samt be-
naegtelse, herunder ekstrem bagatellisering af kriminaliteten, og han giver udtryk for, at
hele situationen er uretfeerdig, da man ikke kan stole pé forurettedes udsagn. Det kan ¢j
heller afvises, at observanden huser holdninger eller overbevisninger, som billiger seksu-
alkriminalitet, herunder isar oplevelsen af at vere berettiget til sex, nar som helst behovet
skulle opsta. Dertil beretter observanden om misbrugsproblemer og ustabile parforhold, og
han har de seneste ar varet ude af stand til at varctage et arbejde. Endelig er der tale om
mange seksuelle overgreb over en kort periode, og han har tidligere begaet savel non-sek-
suel som non-voldelig kriminalitet og vilkarsbrud, hvilket ligeledes udger risikofaktorer.

Samlet set er der saledes en raekke risikofaktorer tilstede, som kombineret med observan-
dens psykopatiske personlighedsstruktur, vurderes at udgere en hej risiko for recidiv til li-
geartet kriminalitet.
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Konklusion

Resultatet af personlighedspreverne vidner om, at observanden har haft en steerk defensiv
indstilling til undersggelsen, hvor han forstiller sig og giver indtryk af at vere serdeles
vel-tilpasset og fri for emotionelle eller psykologiske problemer. Personlighedsmeessigt er
han umoden og socialt uforméende, han har vanskeligt ved at forstd og handtere sine folel-
ser, og han lever en ganske isoleret tilverelse uden meningsfulde, givende sociale relatio-
ner. Som folge heraf kan observanden fele sig meget nedtrykt, forvirret og emotionel labil,
men grundet hans vanskeligheder med at handtere sadanne folelser, vil han typisk gore et
ihaerdigt forseg pa at undgéd dem. Hans evne til at foretage konventionel realitetstestning
er intakt, tidvis endog ganske preacis, ligesom taenkningen er klar og samlet, men da han
er tilbgjelig til at negligere sociale normer og forventninger, vil hans adfzrd ofte vare in-
dividualistisk eller ukonventionel. Dertil kommer, at observanden har en raekke afvigende
personlighedstraek, herunder en gennemgaende mangel pa empati, anger og skyldfelelse.
Hans folelsesliv er praeget af overfladiskhed, og han er ude af stand til at beskrive de finere
nuancer i forskellige folelsesmassige tilstande. Han synes ikke at tage ansvar for sine kri-
minelle handlinger, men har snarere fokus pé, hvilke konsekvenser disse handlinger har
for ham selv. Endelig er han tilbgjelig til at veere manipulerende og lognagtig, og han har
ringe impuls- og adferdskontrol. Der er tilmed fundet tegn pa, at han har en opfattelse af
at veere berettiget til sex, nar som helst behovet opstar, og han syntes til en vis grad seksu-
elt frustreret, ligesom han er tilbgjelig til at blande sex og folelse sammen.

Samlet set er der tale om en lavt normalbegavet mand, der er fundet uden tegn pa psyko-
tisk tilstand eller anden alvorligere psykopatologi. Personlighedsmaessigt er han praeget af
psykopatiske traek, saerligt indenfor det effektive, livstilsmassige og antisociale domane.
Der ses tilmed en reekke alvorlige risikofaktorer, som, kombineret med observandens afvi-
gende personlighedsstruktur vurderes at udgere en hgj risiko for recidiv til ligeartet krimi-
nalitet.

Sagen har vaeret forelagt Retsleegeradet, der i erklering af 14. maj 2019 har
udtalt:

at N ikKke cr sindssyg, og at han ikke antages at have varet sindssyg pa
tidspunkterne for det nu pasigtede. Han er normalt begavet placeret i nederste del af nor-
malomradet. Han er i medicinsk behandling for ADHD. Han lider ikke af epilepsi. | ]I
I 2 i forbindelse med pasigtede forhold pavirket af kokain i varierende grad,
men der er ikke holdepunkter for en abnorm reaktion pa rusmidlet.

Ved aktuelle undersogelse beskrives med fortsat tegn pa ADHD i form
af impulsivitet og opmarksomhedsproblemer. har misbrugt kokain
dagligt i flere ar i hej dosering, og han er formentlig afthangig heraf. Der findes ikke tegn
pa psykotisk lidelse. Begavelsesmassig er || BRI placeret lavt i normalomra-
det med en samlet IQ pa 76. Ud fra klinisk vurdering og psykologisk undersegelse findes
personlighedsmassigt praget af dyssociale treek. Han er umoden, har
svert ved at handtere folelser, er emotionel labil og har utilstrekkelig evne til at udvise
empati, anger og skyldfelelse samt tilpasse sin adfzrd til sociale normer.

Retslaegerddet finder herefter, at | NN cr omfattet af straffelovens § 69. Sa-
fremt han findes skyldig i det pasigtede, kan Retslageradet imidlertid ikke pege pa nogen
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foranstaltning, jevnfor straffelovens § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlig til imedegaelse
af fremtidig kriminalitet, end straf. Safremt | NN findes skyldig i det pasig-
tede skennes der at vaere en hgj risiko for recidiv af ligeartet kriminalitet ud fra en samlet
vurdering af personlighedstreek og resultater fra instrumenter til vurde-
ring af risiko for vold og seksuel kriminalitet.

Safremt | findes skyldig i det nu pésigtede, finder Retslegeradet, med
baggrund i den pasigtede, det tidligere pademte og hans svert afvigende personligheds-
massige egenart, at | I {rembyder en sidan narliggende og vaesentlig fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring, jeevnfer straffelo-
vens § 70, er nedvendig for at forebygge denne fare.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har veret "clean" i et
ars tid. Han har ikke modtaget nogen behandling for sit misbrug under vare-
teegtsfeengslingen Han vil gerne fremover holde sig ude af stofmisbrug.

Tiltalte er af betydning for denne sag tidligere straffet

ved Roskilde Rets dom af 13. januar 1998 efter straffelovens § 218, stk.
2, § 285, stk. 1, jf. § 284, jf. til dels § 276, og § 288, stk. 1, nr. 1,
med fengsel 1 1 &r og 6 méaneder.

ved Kebenhavns Byrets dom af 5. november 2003 efter straffelovens
§ 244, § 245, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 276, og vabenlovens § 10,
stk. 3, jf. § 4, stk. 1, med faengsel 1 60 dage, betinget blandt andet
med vilkar om samfundstjeneste i 70 timer.

ved Kebenhavns Byrets dom af 10. juni 2004 efter straffelovens § 244,
jt. § 247, stk. 1, med en feellesstraf af faengsel 1 4 méneder, omfat-
tende tillige straffen i henhold til den betingede dom af 5. november
2003.

ved Kebenhavns Byrets dom af 16. august 2006 efter straffelovens
§ 244, jf. § 247, stk. 1, med fengsel i 4 maneder som fallesstraf
omfattende tillige reststraf pa 42 dage ved prevelesladelse af 12. au-
gust 2004.

ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 4. februar 2009 efter straffe-
lovens § 277 og lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
med 6 dagbeder 4 400 kr.

ved indenretlig vedtagelse den 22. oktober 2009 af 10 dagbeder 4 750
kr. efter straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, vabenlovens § 10, stk.
1,jf § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 2, og bekendtgerelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 § 3, jf. liste B, nr. 37.

ved udenretlig vedtagelse den 11. juli 2012 af en bade pa 2.000 kr. efter
straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276,

ved Kebenhavns Byrets dom af 21. januar 2016 efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 3, jf. § 21, og § 285, stk. 1, med faengsel i 6 méne-
der, heraf 5 maneder betinget, provetid 2 ar.

ved Ostre Landsrets ankedom af 12. december 2016 efter straffelovens
§ 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 21, § 293, § 288, stk. 1, nr. 1, samt ef-
ter bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. stk. 2, jf.



liste A, nr. 3, jf. straffelovens § 89, med feengsel i 1 4r og 3 méne-
der, som fallesstraf med den betingede del af dom af 21. januar
2016. Pravelesladt den 15. november 2017 mod en provetid pé 2
ar. Reststraf 151 dage.

ved Kebenhavns Byrets dom af 13. marts 2017 efter knivlovens § 7, stk.
2, jf. stk. 1, jf. § 1, med faengsel 1 40 dage.

ved udenretlig vedtagelse den 28. januar 2018 af en bade pa 2.000 kr.
efter straffelovens § 285, stk. 2, jf. § 277.

ved Kebenhavns Byrets dom af 5. oktober 2018 efter straffelovens
§ 244, knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, samt bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A, nr. 3,
til dels jf. straffelovens § 89, med feengsel i 60 dage.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 4. oktober 2018.
Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Tiltalte har neegtet sig skyldig og har forklaret, at han ikke erindrer en episo-
de, som beskrevet i anklageskriftet vedrerende dette forhold. Tiltalte vil dog
ikke udelukke, at han kan have veret til stede pa toilettet den pagaeldende
dag, men tiltalte har bestridt at have forsegt at voldtage
I c!lcr at krenke hendes blufaerdighed.

har forklaret, at hun sammen med tiltalte gik ind
pa toilettet pa H17 for at ryge, fordi der ikke var plads til dem i rygerummet.

Vidnet har endvidere forklaret, at tiltalte herefter forbred sig mod hende
som narmere beskrevet i den principale tiltale. Vidnets forklaring findes pa
dette punkt bestyrket derved, at vidnet samme dag omtalte haendelsen over
for pa Skyen, over for hvem vidnet oplyste, at hun havde
veeret udsat for et overgreb pa toilettet pd H17, og at overgrebet var begéet
af tiltalte. At der har veret tale om et overgreb findes endvidere bestyrket

ved forklaring om, at var

greedende, mens hun fortalte om overgrebet.

forklaring om overgrebet har varet veret pre-

get af, at hun pa davarende tidspunkt var aktiv stofmisbruger, hvorfor hun
ikke alle detaljer har vaeret i stand til at beskrive haendelsen pa toilettet. Ved-
rerende de afgerende punkter har vidnet imidlertid afgivet en precis forkla-
ring om, hvorledes overgrebet fandt sted, og hvorledes hun keempede imod,
saledes at tiltalte matte opgive at gennemfore sit forechavende. Efter vidnets
forklaring om at tiltalte forsegte at traekke hendes toj af, befolte hende pa
brysterne og i skridtet, ligesom han forsegte at fore hendes haender ned mod
sit eget skridt, finder retten det ubetankeligt at anses det for godtgjort, at til-
talte har forsegt at voldtage forurettede som beskrevet i anklageskriftet, dog
at det ikke findes bevist, at tiltalte har kysset forurettede, ligesom det alene
er bevist, at tiltalte har forsegt fore hendes hander ned mod sit eget skridt.
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Den omstandighed, at ikke omtalte overgrebet
over for politiassistent som et seksuelt overgreb, findes ikke

sig selv at kunne fore til anden vurdering.

Ved bevisvurderingen har retten endvidere lagt vaegt pé det nedenfor anforte
vedrerende sagens forhold 3, 4, 6 og 7, idet samtlige disse forhold har en
reekke ensartede kendetegn, herunder at tiltalte er kommet i kontakt med de
pageldende forurettede ved at tilbyde dem at ryge kokain sammen med sig,
hvorefter kvinderne er fulgt med tiltalte hen til steder, hvor de vidste, at de
ville komme til at vaere alene med tiltalte, og séledes muligt ville vaere i en
udsat og sarbar situation, hvilket de accepterede pa grund af deres trang til
stoffer. Kontakten med tiltalte udviklede sig herefter for alle kvinderne pa en
sadan made, at de pagaeldende efterfolgende har indgivet anmeldelse mod til-
talte for voldtaegt. Selvom det ikke kan udelukkes, at det i miljoet omkring
Istedgade/Halmtorvet er saedvanligt, at der sker bytte af stoffer for seksuelle
ydelser, finder retten, at det efter forklaringen fra
I & [xgges til grund, at hun i ord og handling klart har sagt fra over
for tiltalte, hvorfor det findes godtgjort, at tiltalte har haft det fornedne for-
seet til voldtaegt eller forseg herpa.

I det ovenfor anferte omfang findes tiltalte herefter skyldig efter tiltalen.

Forhold 2

har forklaret om, hvorledes han
blev antastet i baggarden af en ham ukendt mand samt under trussel med en
kniv blev tvunget til at aflevere forst 200 kr. og sin telefon og derpa tvunget
til at haeve yderligere 200 kr. til gerningsmanden. Vidnet har endvidere for-
klaret om, hvorledes gerningsmanden smed et gummibénd med en kade fra
sig, og vidnet merkede sig stedet, hvor kaeden blev smidt, hvilket kaede ef-
terfolgende blev fundet af politiet. P4 denne kade blev der fundet dna, som
med den hgjeste grad af sandsynlighed taler for, at det er afsat af tiltalte.

Forurettede har endvidere ved fotoforevisning hos politiet med stor sikker-
hed peget pa tiltalte som gerningsmanden.

Retten finder det herefter ubetenkeligt at anse det for godtgjort, at tiltalte er
skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3
Tiltalte har neegtet sig skyldig, idet han har forklaret, at han har haft samleje

med GG <, 2t det skete i forstielse med
B Dcr var tale om et vaginalt samleje. Han har ikke nogen erindring

om at have haft et analt samleje med kvinden.

Efter bevisforelsen kan det leegges til grund, at || I s<°"-
dag den 1. juli 2018 blev udsat for et overfald, hvorunder hun blev frargvet
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sin taske og sin pung. Det kan endvidere laegges til grund, at

I kom til skade ved dette overfald, idet | INCEC N

som tilfeeldigt lob ind 1 |G pi Halmtorvet, konstaterede,
at hun blandt andet havde blod lebende ned ad ansigtet.

har forklaret, at hun efterfolgende medte en mand,
som hun ikke kendte, pé et torv med store sten, og at hun sammen med den-

ne mand ledte efter den stjalne taske, og at det ogsa lykkedes dem at finde
tasken.

Vidnet har endvidere forklaret, at hun herefter blev seksuelt forulempet af
denne mand, idet han tvang hende ned i en kelderskakt, hvor han fremtog en
kniv og tvang hende til at tage tejet af, hvorpa hun forst blev tvunget til at gi-
ve ham oralsex, hvorpa manden gennemforte et vaginalt samleje med hende.
Manden truede hende ogsa med at gennemfore et analt samleje, men opgav
sit forehavende, fordi hun spaendte alt hvad hun kunne. Henset til fundet af
dna i forurettedes skede, hvilket dna med den hejeste grad af sikkerhed stam-
mer fra tiltalte, finder retten det ubetaenkeligt at anse det for godtgjort, at til-

talte er den mand, som |G h2vde samleje med.

Vidnets forklaring findes p& dette punkt bestyrket derved, at vidnet samme
dag eller den folgende dag omtalte haendelsen over for | NN
. over for hvem vidnet oplyste, at hun var blevet overfaldet, og at der var
foregéet noget seksuelt, ligesom hun fremtradte meget selle. Retten har her-
ved tillige henset til, at dette forhold har de samme kendetegn som sagens
forhold 1, 4, 5 og 7.

forklaring om overgrebet har varet varet preget

af, at hun pa davarende tidspunkt var aktiv stofmisbruger, hvorfor hun ikke i
alle detaljer har veret i stand til at beskrive de handelser, der gik forud for
selve overgrebet, herunder har hun haft vanskeligt ved at tidsfaeste de for-
skellige haendelser. Vedrerende de afgerende punkter har vidnet imidlertid
afgivet en praecis forklaring om, hvorledes overgrebet fandt sted, herunder at
hun pa grund af kniven opgav at gere modstand.

Hertil kommer, at tiltalte har afgivet skiftende forklaringer om sit kendskab
til forurettede. Retten har 1 den forbindelse lagt vagt pa, at tiltalte ved den
forste athering i Vestre Fengsel den 3. december 2018 nagtede, at han no-
gensinde havde set forurettede, mens tiltalte under grundlovsforheret den 21.
december 2018 erkendte, at han havde veret sammen med forurettede. Til-
talte forklaring under hovedforhandlingen er fremstaet som utroverdig og
konstrueret til lejligheden.

Selvom det ikke kan udelukkes, at det i miljoet omkring Istedgade/Halmtor-
vet er seedvanligt, at der sker bytte af stoffer for seksuelle ydelser, finder ret-
ten - henset til vidnets forklaring om, at hun greed, mens samlejet blev gen-
nemfort - at tiltalte matte indse, at samlejet blev gennemfort uden samtykke
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fra forurettede. Retten finder det herefter godtgjort, at tiltalte har haft det
fornadne forseet til at bega voldtegt.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 4

Tiltalte har neegtet sig skyldig, idet han har forklaret, at han har haft samleje
med GG < at det skete 1 forstéelse med | NIEEEER
I iltalte har endvidere forklaret, at samlejet blev gennemfort pa
et offentligt toilet over for politistationen pd Halmtorvet. Tiltalte har afvist at

have taget | cd hen til andre steder i Kebenhavn.

Heroverfor star forklaringen fra || . d<r har forklaret,
at hun ganske vist var inde pé et offentligt toilet med tiltalte, hvor de reg ko-

kain, men at der ikke fandt noget samleje sted pa toilettet. Vidnet har endvi-
dere forklaret, at hun sammen med tiltalte tog en taxa til et ukendt sted i Ko-
benhavn, muligt pd Amager, og at hun dér blev fort ind i et verelse, hvor der
var to mend til stede, som dog hurtigt forsvandt. Herefter rog bade vidnet
og tiltalte noget mere kokain. Vidnet har endvidere forklaret, at tiltalte plud-
selig @ndrede personlighed, idet han tildelte hende en lussing og smed hende
ned pé sengen, hvorpa vidnet blev voldtaget af tiltalte. Derpa tog vidnet sit
tej pa, og vidnet og tiltalte rag igen kokain. Senere blev vidnet bedt om at ta-
ge sin bukser af, hvilket hun efterkom, hvorpa hun blev voldtaget igen. Vid-
net har desuden forklaret, at de to maend, som havde veret til stede 1 rum-
met, flere gange kiggede ind, mens hun og tiltalte opholdt sig i rummet.

Vidnets forklaring om, at hun er blevet voldtaget, findes bestyrket ved den
omstendighed, at vidnet, si snart hun havde mulighed for, opsegte politista-
tionen pa Hovedbanegarden for at indgive anmeldelse mod tiltalte, samt den
omstaendighed at hun straks fortalte sin keereste om, at hun var blevet voldta-
get. Retten har herved tillige henset til, at dette forhold har de samme kende-
tegn som sagens forhold 1, 3, 5 og 7.

Det forhold, at vidnet eventuelt har haft mulighed for at forlade rummet efter
den forste voldtegt, findes ikke at kunne tilleegges nogen sarlig betydning,
navnlig henset til at forurettede kan have opfattet de to andre mand, som lej-
lighedsvis kiggede ind i verelset, som en form for vagter for tiltalte.

Henset til at samlejet er gennemfort under anvendelse af vold, finder retten
det godtgjort, at tiltalte har haft det fornedne forsat.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 5-6

Tiltalte har neegtet sig skyldig, idet han har forklaret, at han har haft samleje
med NG < at det skete i forstdelse med hende, idet de
gennem flere &r havde haft et "on and off" keeresteforhold. Tiltalte har endvi-



dere forklaret, at samleje blev gennemfort forst pa et offentligt toilet over for
politistationen pad Halmtorvet og derpé pa en sofa, der stod i Kedbyen. Tiltal-

te har afvist at have stjalet || GG s ykker, idet han blot i
jalousi har taget dem fra hende og kastet dem bort.

Heroverfor star forklaringen fra || G dcr har forklaret, at
hun ganske vist var inde pa et offentligt toilet med tiltalte, hvor de reg koka-
in, men at der ikke fandt noget samleje sted pa toilettet. Det var tiltaltes ko-
kain, som de reg. Vidnet har endvidere forklaret, at hun sammen med tiltalte
gik hen til stofindtagelsesrummet H17, og at hun gjorde det i den tro, at de
dér skulle indtage flere stoffer. Mens de opholdt sig der, fik tiltalte hende til
at fremvise sin ring, som tiltalte herefter rev af hendes hand, ligesom han
greb fat om hendes halskade og trak til, hvorpa han forsvandt fra stedet.

har anfort, at hun opfattede det séledes, at tiltaltes
bagtanke med at fa hende hen til H17 var, at han der ville f4 mulighed for at
stjeele hendes smykker. Vidnet har kategorisk afvist, at tiltalte skulle have ka-
stet smykkerne fra sig inde 1 H17. Vidnet lob ud for at lede efter tiltalte, men
fandt ham dog ikke. Da hun kom tilbage til H17 lidt senere, sad tiltalte der,
og havde gjort nogle stoffer klar.

Retten finder det pa denne baggrund ubetaenkeligt at anse det for godtgjort,
at tiltalte har stjélet forurettedes smykker som beskrevet i den principale til-
talte i forhold 5, herunder da det ma laegges til grund, at tiltalte havde omsat
smykkerne for at skaffe penge til yderligere stoffer. Retten finder séledes at
maétte tilsidesaette tiltaltes forklaring om, at han i jalousi tog forurettedes
smykker som utrovaerdig og konstrueret til lejligheden.

Efter forklaringen fra || S G 2k dc herefter hen i Kedbyen.
Vidnet har oplyst, at hun alene gik med tiltalte i et fortsat hab om at fa fat i

sine smykker igen, selvom hun havde en mistanke om, at de var blevet omsat
af tiltalte. I Kedbyen blev hun herefter kastet ned pé en sofa og voldtaget af
tiltalte.

Vidnets forklaring om, at hun er blevet voldtaget, findes bestyrket ved den
omstendighed, at vidnet, si snart hun havde mulighed for, opsegte politista-
tionen pa Halmtorvet for at indgive anmeldelse mod tiltalte. Retten har her-
ved tillige henset til, at dette forhold de samme kendetegn som sagens for-
hold 1, 3, 4 og 7. Selvom det ikke kan udelukkes, at det i miljoet omkring
Istedgade/Halmtorvet er seedvanligt, at der sker bytte af stoffer for seksuelle
ydelser, finder retten, at det efter ||| G forklaring ma leg-
ges til grund, at hun i ord og handling klart har sagt fra over for tiltalte, hvor-
for det findes godtgjort, at tiltalte har haft det fornedne forset til voldtaegt.

Den foreliggende videooptagelse, hvorefter tiltalte og forurettede ses ankom-
me til | EESEE og forlade stedet igen sammen, findes ikke at kunne fo-
re til andet resultat.
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Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 7

Tiltalte har neegtet sig skyldig, idet han har forklaret, at han medte
I péigxldende aften, og at de rog kokain sammen, men at der ikke fo-
regik noget seksuelt mellem dem.

Heroverfor star forklaringen fra | iEEEI. der har forklaret, at hun hav-
de kebt kokain af tiltalte, idet handlen fandt sted i en varevogn, som stod teet
ved politistationen pd Halmtorvet. Hun var sammen med sin veninde |JFE}.
Vidnet har endvidere forklaret, at hun, da hun var pa vej ud af bilen, blev
holdt tilbage af tiltalte, og bilderen blev smekket i, hvorpa hun blev vealtet
om pé gulvet i varebilen og voldtaget af tiltalte. I forbindelse hermed tildelte
tiltalte en lussing samt tog halsgreb pa hende. Det lykkedes
hende efter nogen kamp med tiltalte at vriste sig fri og komme ud af varebi-
len, men hun mistede i den forbindelse den ene sko og sin bandana.

Vidnets forklaring om, at hun er blevet voldtaget, findes bestyrket ved for-
klaringen fra | NG dcr kort efter bemarkede foruret-
tede siddende i en pallelofter i Kedbyen, idet hun greedende fortalte ham, at
hun var blevet voldtaget. Vidnets forklaring findes ligeledes bestyrket ved de
iagttagelser, som vidnerne NG o2 INCAEFEIE gjorde senere
samme vedrerende de skader, som var tilfejet forurettede og hendes alminde-
lige tilstand. Retten finder herefter, at tiltaltes forklaring ma tilsidesattes som
utroverdig.

Den omstaendighed, at det ikke efterfolgende lykkedes at finde forurettedes
sko og bandana i den udpegede varevogn, findes ikke i sig selv at tale imod
forurettedes forklaring, herunder da der gik nogen tid fra forholdet blev be-
géet, til varevognen blev undersogt.

Det bemerkes, at retten ikke har fundet at kunne tilleegge forklaringen afgi-

vet af] nogen sarlig veegt, da forklaringen er fo-

rekommet retten usammenhangende og utroverdig.

Henset til de iagttagelser, som blev gjort af vidnerne og
om forurettedes sindstilstand og de péferte skader, findes det
uden betydning, at der ikke foreligger nogen egentlig retsmedicinsk underse-
gelse af forurettede.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 8

Tiltalte har erkendt, at han var sammen med |G | p-k®lderen den
pageldende dag, idet tiltalte har forklaret, at de gik derhen, fordi de sammen
skulle ryge kokain. Ifolge tiltalte var det || A idc. at de skulle g&
derhen.
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har forklaret, at hun medte tiltalte foran Mandenes Hjem, og
at tiltalte tog fat om hendes arm med et fast greb og trak hende med hen til
p-kaelderen, selvom hun egentlig ikke ville med. har endvide-
re forklaret, at hun ikke var i stand til at modsztte sig tiltalte.
har endvidere forklaret, at tiltalte herefter i p-keelderen tog et halsgreb pé
hende, s& hun kortvarigt mistede bevidstheden, hvorpa hun vagnede op igen
ved, at tiltalte trak hendes ring af fingeren og fratog hende et armband.

Forurettedes forklaring findes bestyrket ved forklaringerne fra vidnerne

og IS der begge har forklaret, at vidnet for-
talte dem, at hun var blevet frataget sine penge og smykker, ligesom de note-
rede, at forurettede virkede forskraemt og var red om halsen. Retten finder
pa denne baggrund at métte tilsidesette tiltaltes forklaring som utroveerdig.
Retten har herved tillige lagt veegt pa det indtryk, som forurettede gjorde i
forbindelse med afgivelse af vidneforklaring. Retten finder saledes at métte

legge forklaring til grund.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Tiltalte har séledes overtradt straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, til dels jf.
§ 21, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 285, stk. 1, jf.
§ 276.

Retten finder ikke, at der foreligger sddanne serligt skeerpende omstaendig-
heder ved de pademte voldtegtsforhold, at der er grundlag for at henfere
forholdene under straffelovens § 216, stk. 3.

Efter de retspsykiatriske erkleringer og udtalelsen fra Retslaegeradet
sammenholdt med de gvrige oplysninger om tiltaltes personlige forhold
finder retten, at tiltalte pa gerningstidspunkterne befandt sig i en tilstand,
der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse

af de psykiske funktioner, jf. straffelovens § 69.

Efter de retspsykiatriske erklaeringer og udtalelsen fra Retslaeegeradet er der
imidlertid ikke grundlag for som en mere formélstjenlig foranstaltning i stedet
for at straf, at idemme tiltalte en foranstaltning som naevnt i straffelovens

§ 68, 2. pkt.

Henset til karakteren og beskaffenheden af den alvorlige kriminalitet, som til-
talte er fundet skyldig i, og henset til at de mange og alvorlige seksuelle
overgreb, som tiltalte skal dommes for, alle er begaet over for tilfaeldige per-
soner, som tiltalte har medt i misbrugsmiljeet, sammenholdt med udtalelsen
af 14. maj 2019 fra Retsleegeradet og til de ovrige oplysninger om tiltaltes
personlighedsmaessige egenart og hermed forbundne og vedvarende farlig-
hed, finder retten, at tiltalte frembyder en sa narliggende og vaesentlig fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at det findes pakravet at anvende
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forvaring i stedet for faengsel for at forebygge denne fare, jf. straffelovens
§ 70, stk. 1 og 2.

Retten har herved lagt vaegt p4, at tiltalte gentagne gange tidligere er straffet
for vold og reveri, og at tiltalte nu skal demmes for to yderligere forhold af
reveri. Retten har endvidere lagt veegt pa, at tiltalte skal demmes for 4 tilfzl-
de af fuldbyrdet voldtegt og et forseg herpa.

Péstanden om forvaring tages derfor til folge.

I medfer af straffelovens § 89a, stk. 1, bestemmes, at fuldbyrdelsen af dom af
5. oktober 2018 bortfalder.

De nedlagte erstatningspéstande fremsat af de forurettede i de pddemte vold-
teegtsforhold for sd vidt angar godtgerelse efter erstatningsansvarslovens

§ 26, stk. 2, tages efter retsformanden bestemmelse til folge som nedenfor
bestemt, idet bemaerkes, at der ikke ses at foreligge dokumentation for de
pvrige krav fremsat af disse forurettede, hvorfor disse krav henvises til even-
tuelt civilt sogsmal.

Retten tager endvidere kravet fra || R I (! fol2c

som nedenfor bestemt, idet bemerkes, at der ikke ses at foreligge dokumen-
tation for kravet vedrerende svie og smerte, hvorfor dette krav henvises til
eventuelt civilt segsmal.

Der ses endvidere ikke at foreligge dokumentation for de af
fremsatte krav, hvorfor disse vil vere at henvise til eventuelt civilt sagsmal.

Thi kendes for ret:

dommes til forvaring.

Fuldbyrdelsen af den straf af feengsel i 60 dage, som tiltalte er idemt ved Ka-
benhavns Byrets dom af 5. oktober 2018, bortfalder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 126.242,50 kr. + moms i
saler til den beskikkede forsvarer, advokat Karoline Dgssing Normann.

Et tidligere udlagt saler pa 6.515 kr. + moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Hannah Krog, udredes nu endeligt af tiltalte.

Et tidligere udlagt saler pa 1.480 kr. + moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Lene Sejersen, udredes nu endeligt af tiltalte.

Et tidligere udlagt saler pa 3.480 kr. + moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Hanne Reumert, udredes nu endeligt af tiltalte.

side 74



Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til || G bctalc
30.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 5. november 2019.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til || G bctlc
100.000 kr. med tilleg procesrente fra den 21. oktober 2019.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til || I bctalc
100.000 kr. med tilleg procesrente fra den 5. november 2019.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til || A
betale 7.280 kr. med tilleeg af procesrente fra den 8. oktober 2019.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til || G b<talc *)
1.000.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 5. november 2019.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til | S bctale 100.000 kr.
med procesrente fra den 5. november 2019.

*) 1.000.000 berigtiget til 100.000 kr. 1 medfer af retsplejelovens § 221, stk.

1,

29. november 2019
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