RETTEN | ROSKILDE

DOM
afsagt den 18. december 2019

Rettens nr. 9-7409/2019
Politiets nr. 1200-72302-00021-19

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
CPRnr. 1

Arrestantsag
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 13. november 2019.

HERIETCEE - 1t Kofoedsminde, er tiltalt for

1.
voldtaegt og voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straf-
felovens § 216, stk. 1, nr. 1 og § 225,
ved den 8. september 2019 i tidsrummet fra omkring kl. 07.30 til kl. 08.00
pfi 1 Roskilde, med vold og den i
situationen underliggende trussel om yderligere vold, at have tiltvunget sig
samleje og andet seksuelt forhold end samleje med | IENEEHGHEE-
idet sigtede tog halsgreb pé |JiElll og holdt hende fast, hvorefter han
spredte hendes ben, rev hendes trusser af, indfgrte sin finger i hendes skede
og slikkede hende 1 skridtet, ligesom han tiltvang sig samleje med ,
alt imens adskillige gange sagde “'nej”, ’stop”, ’lad vare” og lig-
nende, ligesom hun forsggte at sparke tiltalte vak.

2.-8.
(udskilt)

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om ophavelse af den
ved Retten i Nykgbing Falsters dom af 27. februar 2018 idgmte foranstalt-

ning.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
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har péstdet, at tiltalte skal betale 125.000 kr. i godt-
ggrelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af og af vidnerne
— B Vaes ]

Forklaringerne er gengivet i retsbogen, hvortil der henvises.

Der er endvidere for lukkede dgre afspillet en videoafthgring af
____

Af Retspatologisk Afdelings personundersggelse af || I
udarbejdet af og overlege, ph.d. IIIEZEEE

fremgar blandt andet:

"

KONKLUSION:

Ved undersggelsen den 08-09-2019 kl. 12:00 af
[} , fandtes en efter det oplyste 17-arig pige
med alderssvarende udseende. Legemsbygningen var kraftig og ernz-
ringstilstanden over middel. Undersggte fremstod rolig og medvirkede
villigt til undersggelsen.

Undersggte forekom ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforise-
rende stoffer, og frembgd ingen tegn pa akut psykisk sygdom.

Der fandtes ingen punktformede blodudtradninger i gjnenes bindehin-
der eller andetsteds.

Af tegn pa vold pavistes rédmen af huden pa inderlarene (3,6) og hu-
dafskrabninger pa bugen (1) og inderlarene (3,6).

Leasionerne var friske, opstaet ved let stump vold og meget vel pa det i
sagen angivne tidspunkt.

Lasion 3 og 6 kan meget vel vaere opstaet som det i sagen oplyste ved
friktion mellem undersggtes inderlar. Om opstaelsesmaden vedrgrende
leesion 1 kan intet sikkert siges.

Af yderligere tegn pa vold pavistes hudafskrabninger pa hgjre under-
arm (2) og hgjre underben (5) samt en underhudsblgdning pa hgjre lar
4).

Lasionerne var af @ldre dato, opstaet ved let stump vold og forud for
den aktuelle hendelse. Om opstaelsesmaden i gvrigt kan intet sikkert
siges.



Ved den gynakologiske undersggelse fandtes ingen lesioner eller til-
smudsninger pa larenes inderside, kgnslaberne, i vagina eller i vagina-
lindgangen.

Endetarmsabningen var uden l@sioner og tilsmudsning og med normal
lukkemuskelfunktion.

Ved mikroskopi af sekret fra vagina og vaginalindgangen pavistes
sedceller uden haler, hvilket tyder pa nylig stedfunden sedudtgmmel-
se i undersggtes vagina.

n

Personlige forhold

Tiltalte har vaeret mentalundersggt. Af retspsykiatrisk erklaring af 13. no-
vember 2019, udarbejdet af speciallge i psykiatri JIEXEENN, og tiltradt af

overlege [JIEZEEI fremgér blandt andet:

n

Konklusion

Observanden er herefter ikke fundet sindssyg, og der er heller ikke be-
leeg for, at han var sindssyg pa tidspunkterne for den pasigtede krimi-
nalitet. Han var under pavirkning af kokain, men der er ikke mistanke
om, at en patologisk rus har foreligget. Han lavt normalt begavet og li-
der ikke af en alvorlig hjerneorganisk sygdom.

Observanden voksede op hos sine forzldre i S under belastede
forhold. Han blev anbragt uden for hjemmet fra 6-arsalderen og boede
i botilbud og familiepleje, indtil han var 19 ar. Siden har han veret bo-
liglgs eller kortvarigt haft egen lejlighed med mentorstgtte. Han gnsk-
ede ikke lengere at bo i botilbud, da han fgler sit privatliv indskran-
ket. Hans skolegang foregik 1 specialklasse pga. indl@ringsvanskelig-
heder, uro og koncentrationsbesver og afsluttedes med 10. klasse uden
afgangsprgve. Siden har han ikke kunnet gennemfgre en uddannelse,
trods flere forsgg. Barriererne har bade vearet faglige og sociale udfor-
dringer som f.eks. boliglgshed. Han har en vis kontakt til sin familie,
primert faren, og har et par venner i [JSYJ]- Han ¢nsker ikke at ud-
dybe sine aktiviteter i vennekredsen.

Observanden har siden 14-arsalderen haft et hashmisbrug, og pa tids-
punktet for det pasigtede havde han et dagligt forbrug svarende til 2
joints dagligt. Han havde pa dagen for det pasigtede indtaget 9 streger
kokain, men afviser, at han havde et dagligt forbrug eller ligefrem var
athengig af kokain.
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Observanden er flere gange tidligere blevet psykologisk vurderet, se-
nest i 2017, hvor man fandt, at han var mental retarderet med en IQ pa
64. ved den aktuelle psykologiske testning opnar observanden en sam-
let IQ score pa 70, pa baggrund af et meget jeevnt funktionsniveau, og
han opfylder saledes ikke de diagnostiske kriterier for lettere mental
retardering. Ved personlighedsprgverne ses han at have en mangelfuld
selvindsigt og en staerkt begra@nset social og interaktionsmassig kon-
taktevne.

Observanden findes ved herverende undersggelse praget af sin svage
begavelse (sv.t. inferioritas intellectualis) og mangelfulde empatiske
evner. Han fremtrader ikke som mental retarderet og frembyder ej hel-
ler sindssygelige symptomer. Observanden har en tilbgjelighed til at
placere skyld og ansvar i sine omgivelser svarende til personligheds-
forstyrrelse af dyssocial type. Han huser en let vakt vrede og vurderes
at vaere ikke ubetydeligt impulsstyret. Men hensyn til seksuel attitude
skgnnes han ensidigt orienteret mod sit eget behov og viser ingen stgr-
re forstaelse for en flersidig tilgang til kerlighed eller modpartens fg-
lelser og behov.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men kan
ikke, safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af en betydelig risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.

n

Tiltalte er af betydning tidligere straffet,

ved Retten i Nykgbing Falsters dom af 27. februar 2018 dgmt til at under-
give sig tilsyn af kommunen, saledes at tiltalte skal efterkomme til-
synsmyndighedens bestemmelse om ophold og arbejde, og saledes at
tilsynsmyndigheden kan treffe bestemmelse om anbringelse 1 instituti-
on for personer med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens §
16, stk. 2, jf. § 68 og § 68 a, stk. 2, for overtredelse af straffelovens §
119, stk. 1, § 276, jf. til dels § 21, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk.
1, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 (tidligere vabenbe-
kendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1),

ved Retten i Glostrups dom af 13. marts 2014 med fengsel 1 20 dage, be-
tinget, prgvetid 2 ar, for overtredelse af straffelovens § 266, og vaben-
lovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han inden
sin varetegtsfaengsling havde keempet i 3%2 ar med kommunen for at fa en
lejlighed, og da det endelig lykkedes, skulle ejendommen rives ned, hvorfor
han kun naede at bo 3 maneder i lejligheden. Han keempede derefter igen
med kommunen om en lejlighed. Det lykkedes til sidst at fa lejligheden pa



1 Roskilde. Han var del af en mentorordning, hvor han havde
to mentorer, der var de bedste mennesker, som han havde mgdt. De gav sig
tid til at forklare ham, hvordan tingene skulle ggres, herunder hverdagsting
som betaling af regninger. Han havde tidligere arbejdet i et nedrivningsfir-
ma, men stod samtidig uden tag over hovedet og uden hjlp fra familien.
Det havde varet hans plan at komme pa plads i den nye lejlighed og fa ro pa
og derefter begynde at sgge arbejde, eventuelt som skraldemand. Han opfat-
tede ikke sit forbrug af kokain og amfetamin som et problem eller et mis-
brug. Han havde aldrig veret 1 afvenningsbehandling. Hans tidligere chef
sagde, at sa leenge han var @rlig og passede sit arbejde, var det ikke et pro-
blem. Hvis arbejdet krevede, at han stoppede sit forbrug af euforiserede
stoffer, ville han gerne stoppe og ga i afveenning. Hans mor har valgt ikke at
have kontakt til ham. Han har kontakt med begge sine sgskende - en s@ster
og en bror. Begge sgskende bor pa et bosted. Han havde taget halvdelen af
grundforlgbet som automekaniker, men gnskede ikke at starte op pa det
igen. Det skal vaere noget andet, f.eks. tgmrer. Han elsker at dyrke sport,
herunder fodbold, Igb og styrketraening.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 9. september 2019.
Rettens begrundelse og afggrelse

Efter forklaringerne leegger retten til grund, at der den 7. september 2019

blev atholdt en fest i |JNEAEEFE lcjlighed i JEE hvori blandt an-

det tiltalte og | G dcltog- Det legges endvidere til grund,
at der under festen blev drukket alkohol og indtaget euforiserende stoffer,

herunder kokain.

Efter samstemmende forklaringerne fra tiltalte,

og NG < gger retten desuden il
grund, at tlltalte oz G ' dcr festen i lejligheden hver-
ken kyssede, holdt i hand eller pa anden made flirtede med hinanden. Retten
leegger ogsa til grund, at tiltalte og havde aftalt, at
hun skulle sove hos ham, og de sammen forlod festen omkring kl. 06.00,
hvorefter de med toget tog til tiltaltes lejlighed i Roskilde.

Tiltalte har forklaret, at ||| | |  J S GEEEEE o< han inden festen havde af-
talt, at hun skulle sove hos ham, og at det "la i luften", at der skulle ske no-
get seksuelt, selv om ordet "sex" ikke blev naevnt. Da || N
og han kom hjem til lejligheden efter festen, satte han sig i sofaen, mens hun
tog tgjet af, hvorefter hun halvnggen flirtede pa en "dirty" made foran ham.
Hun havde nederdel og BH pa. Han rejste sig op og kyssede hende, og hun
kyssede tilbage. De lagde sig pa sengen. Hun tog nederdelen af, og han tog
hendes trusser af. Han fgrte en finger op i skeden, slikkede hende i skeden,
hvorefter de havde samleje. Hun opfgrte sig normalt, men sagde ikke noget
undervejs. Hun sagde ikke "nej", "stop" eller "lad vare" og provede ikke at
skubbe ham vak. Hun sagde heller ikke, at han var dejlig eller lignende. De

side 5



side 6

havde 1?2 ar tidligere vaeret seksuelt sammen, og hun var ikke sa villig som
fgrste gang - dvs. 1 form af hvad hun sagde og gjorde i forhold til ham. Det
var anden gang kedelig eller lidt ligegyldig sex. Efter samlejet satte han sig
over i sofaen. Hun begyndte nu at opfgre sig markeligt og satte sig op i sen-
gen og stirrede ud 1 luften. Hun virkede ikke ked af det, men trist. Hun sag-
de, at hun gerne ville hjem til sin mor, eller at hun havde hjemve. Det haste-
de for hende at komme hjem. Hun virkede utryg efter samlejet, og han taenk-
te, at hun var "herre-nervgs", fordi hun ville anmelde ham for voldtaegt. Han
havde ikke varet voldelig over for hende, og han havde ikke taget fat om
halsen pa hende.

har forklaret, at hun under festen én time fdr, at de
tog hjem til tiltalte, sagde: "vi skal ikke have sex, - jeg vil godt hjem
og sove", hvortil han svarede, at det ogsa var fint nok. Da de kom hjem til
tiltalte, fortalte hun igen, at hun var tret og gerne ville sove. Hun lagde sig
pa sengen med tgjet pa for ikke at leegge op til noget. Tiltalte lagde sig he-
refter over pa sengen og begyndte at kysse hende, hvortil hun sagde "stop"
og "lad vere" og forsggte at skubbe ham vak. Tiltalte tog herefter fat om
halsen og drejede hendes hoved, hvorefter han begyndte at kysse hende igen.
Hun sagde "nej" og forsggte at skubbe ham vaek. Han spredte dernast hen-
des ben og hev hendes trusser af, selv om hun forsggte at holde sin ben sam-
let. Han begyndte at give hende finger, slikke hende og give hende finger
igen. Hun sagde flere gange, at han skulle stoppe og forsggte at sparke hans
hoved vak, men han var for sterk og holdt hende fast. Hun sagde igen, at
han skulle stoppe og lade vare, og at hun ikke havde lyst, og om han var
klar over, hvad han lavede, hvortil han svarede: "ja, jeg er 1 gang med at
voldtage dig - jeg kan godt lide det". Han trengte herefter op i hende og
gennemfgrte et samleje, selvom hun forsggte at skubbe ham vak og flere
gange sagde "Nej". Efter samlejet sagde hun, at hun skulle ga nu, at hun ikke
var sur pa ham, og at hun ikke ville sige det til nogen, men at hun gerne ville
hjem. Pa vejen hjem ringede hun til sin mor og fortalte, hvad der var sket.

Efter forklaringen fra || | G dcr blev videoathgrt blot otte
dage efter episoden, og hvis forklaring var sikker, ssmmenhangende og tro-
vardig, og som stgttes af politianmeldelsen samme dag og forklaringerne fra
hendes mor og veninden JNEAEENN. hvorefter
ern ringede og fortalte, at hun var blevet
voldtaget af tiltalte, finder retten det bevist, at tiltalte forsetligt ved vold har
tiltvunget sig samleje og andet seksuelt forhold forhold end samleje med

som beskrevet i tiltalen.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overtredelse af straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, og § 225.

Efter konklusionen i den retspsykiatriske erklaring legger retten til grund,
at tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand omfattet af straffe-
lovens § 69, men at der ikke kan peges pa anden foranstaltning, til imgdega-
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else af en betydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere for-
malstjenlig end almindelig straf.

Straffen fastsattes derfor til feengsel i 2 ar og 6 maneder, jf. straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, og § 225.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa forholdets karakter og grov-

hed, herunder at || G V- |7 4r pa tidspunktet for det sek-
suelle overgreb.

Efter forholdets karakter og grovhed tager retsformanden endvidere
pastand om godtggrelse for tort til fglge med 100.000 kr.,

Jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1.

Thi kendes for ret:

skal straffes med feengsel i 2 ar og 6 méneder.

Den ved Retten i Nykgbing Falsters dom af 27. februar 2018 idgmte foran-
staltning ophaves.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage til ||| | G c/o bistandsadvokat

Ole Kja&r, Mgllegade 7, 4100 Ringsted, betale 100.000 kr. med tilleg af pro-
cesrente fra den 18. december 2019.





