Retten i Glostrup

DOM
afsagt den 12. oktober 2007

SS 2060/2007
(Pol.nr. 0600-30184-00009-06)

Anklagemyndigheden

mod
Erstatningssggende (Erstat.sggende)

Cpr.NL. Fedt 1984
Adresse 1

Der har medvirket domsmand under behandlingen af denne sag.
Tiltalen og parternes pastande

Kobenhavns Vestegns Politi har den 5. marts 2007 indbragt i
erstatningskrav p& 23.200 kr. for retten, idet Stats-
advokaten for Sjelland ved afgerelse af 16. maj 2006 har afvist at imede-
komme erstatningskravet i medfer af retsplejelovens § 1018a, stk. 2 og 3.
Rigsadvokaten har ved skrivelse af 7. december 2006 tiltradt Statsadvoka-
tens afgorelse.

Sagen er indbragt for retten i medfor af retsplejelovens § 1018f, stk. 1.

Erstatningssegende, der har varet varetzgtsfengslet fra den 29. september
2005 og frem til og med den 27. januar 2006, har fremsat krav om erstatning
for uberettiget varetegtsfengsling i 29 dage. Den for erstatningssegende be-
skikkede advokat, advokat Peter Gerken, har opgjort erstatningskravet séle-
des:

"af retten i Hvidovres dom afsagt den 24. februar 2006 - rettens sags nr. S
1621/05 - fremgér det, at min klient blev idomt en faengselsstraf pd 3 mane-
der. Heraf folger, min klient har veeret varetegtsfeengslet i en lengere perio-
de end den pademte straf.

P4 baggrund af ovenstéende udger min klients erstatningskrav i henhold til
Rigsadvokatens meddelelse nr. 1-2006 1 dag & 5.000 kr samt 28 dage 4 650
kr. - samlet 23.200 kr..".

Erstatningskravet pastds forrentet med den officielle udlinsrente fastsat af
Nationalbanken med tilleeg af 7%, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1
og 2, fra en méned efter modtagelsen af erstatningsopgerelsen, der er dateret
den 8. april 2006.




Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse, jf. retsplejelovens § 1018a, stk.
2 og 3, men har storrelsesmassigt anerkendt kravet.

Sagens omstandigheder:

Erstatningssogende blev anholdt den 29. september 2005 og blev sigtet for
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved samme dag omkring k.
16.00 i forening med flere medgerningsmand og efter forudgdende aftale
ved vold og trussel om vold at have tvunget Hvidovre
Automobil, Hvidovre, til at udlevere sig bilnggler og registreringsattest pa
en BMW, ligesom de forsegte at forma til at udlevere
sig BMW'en, hvilket mislykkedes, da politiet kom til stede.

Erstatningssogende blev fremstillet i grundlovsforher den 30. september
2005, hvor han blev fengslet indtil 28. oktober 2005. Kendelsen om vare-
teegtsfengsling blev stadfastet af Ostre Landsret ved afgerelse af 4. oktober
2005.

Under grundlovsforheret nagtede erstatningssegende sig skyldig og forkla-
rede bl.a., at han sammen med sin bror var taget ned til automobilhuset for
at kigge til en Audi, som hans far havde kobt af stedet, og som var indleve-
ret til reparation. Den i sigtelsen omtalte BMW tilherte erstatningssegendes
familie og stod til salg i autohuset. Medtiltalte, IS kom tilfeldigt
samtidig til stede sammen med en af de ovrige tiltalte. Person 2 [PVt
teresseret i at kabe BMWen. Erstatningssegende kendte ikke |[iIahttH 1
B o: havde ikke set ham den pagldende dag ved autohuset. Erstat-
ningssogende benzgtede efter at vare forevist slutsedlen for Audien og for-
holdt indehaveren af automobilhusets forklaring herom, at BMW'en skulle
vere givet i udbetaling for Audien og dermed tilhore automobilhuset.

Under et retsmode den 28. oktober 2005 om fristforlengelse forklarede er-
statningssegende bl.a., at han havde indfundet sig i automobilhuset den 29.
september 2005 for at hente BMW'en. Han havde bed
komme med, idet han var bange for at blive slaet af Person 1

Under beseget var der en, der gav Person 1 en flad. Erstatnings-
sogende onskede ikke under retsmedet at oplyse, hvem der havde givet

en flad, idet han var bange for sit liv. Erstatningssegende
forklarede desuden, at slutssedlen for Audien ikke var pafert nogen bemark-
ninger om BMW'en, da ertatningssoegendes far underskrev kontrakten. Er-
statningssogende blev fortsat varetegtsfeengslet indtil den 25. november
2005. Erstatningssogende blev fortsat varetegtsfenglet i yderligere 4 uger.
Det fremgar af fzngslingskendelsen bl.a., at byretten lagde til grund, at den
omhandlede BMW ikke tilhorte automobilhuset, hvorfor der ikke lengere
var grundlag for begrundet mistanke om reveri, men alene for afpresning ef-
ter straffelovens § 281. Byrettens afgerelse blev stadfestet af Ostre Landsret
ved kendelse af 1. december 2005.
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Erstatningssegende blev lgsladt af byretten efter domsforhandling den 27.
januar 2006.

Ifolge anklageskriftet, der var modtaget den 15. november 2005, blev der
rejst tiltale mod erstatningssegende for afpresning efter straffelovens § 281,
stk. 1, nr. 1, subsidizrt efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1 og § 244.

Under sagen fastholdt erstatningssegende forklaringen som afgivet under
retsmedet den 28. oktober 2005 og afgav nermere forklaring om det passe-
rede. Erstatningssogende blev frifundet for overtradelse af straffelovens §
281 om afpresning med den begrundelse, at betingelerne for afpresning i
straffelovens § 281 ikke var opfyldt, da BMW'en efter forklaringerne tilherte
erstatningssogendes familie. Erstatningssoegende blev herefter fundet skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1 og § 244, jf. § 23, og straf-
fet med faengsel i 3 méaneder.

Statsadvokaten for Sjelland afviste i skrivelse af 16. maj 2006 erstatnings-
segendes erstatningskrav under henvisning til, at der ikke var tale om et uri-
meligt misforhold mellem den skete frihedsberavelse og den idemte straf, li-
gesom erstatningssegende ved at anstifte mindst 2 medgerningsmand til
vold og ulovlig tvang, som blev begéet i forening med ialt 3 medgernings-
mend, matte paregne at blive frihedsberovet i et ikke ubetydeligt tidsrum
under efterforskningen, og at den samlede leengde af frihedsberovelsen pa
ca. 4 maneder bestemt ikke oversteg det paregnelige. Desuden havde Stats-
advokaten tillagt det betydning, at erstatningssogende under sagen skiftede
forklaring pa afgerende punkter, hvilket han métte paregne ville forlenge ef-
terforskningen og dermed fzengslingen. Statsadvokaten henviste til, at erstat-
ningssogende den 30. september 2005 indenretligt forklarede, at han ind-
fandt sig pa gerningsstedet for at hente en Audi, og at han ikke sé
IECESER i ve udsat for vold. Den 28. oktober forklarede han indenretligt,
at han kom til gerningsstedet for at hente en BMW, og han %y Person
I biive slact af en person, som han ikke ville angive. Ved at zndre sin
forklaring demonstrerede erstatningssegende, at han var utroveerdig, og hans
forklaring matte efterproves ved yderligere efterforskning. Endelig havde er-
statningssogende ved mod bedrevidende at benzgte, at han kom for at hente
BMWen, bidraget til at bestyrke mistanken om, at erstatningssegendes fami-
lie ikke lzngere cjede BMWen, og dermed mistanken om afpresning.

Rigsadvokaten meddelte i skrivelse af 7. december 2006, at han var enig i
Statsadvokatens afgerelse.

Erstatningssogende anmodede i skrivelse af 30. januar 2007 Rigsadvokaten
om, at indbringe Rigsadvokatens afslag pa erstatning for retten.

Anklagemyndigheden har til stette for frifindelsespéstanden i det vasentlig-
ste gentaget de anbringelser, som fremgar af Statsadvokatens skrivelse af 16.
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maj 2006.

Den beskikkede advokat har til stette for erstatningspastanden gjort galden-
de, at erstatningssegende, der blev idemt 3 maneders fangsel, har siddet va-
retegtsfaengslet i nesten 4 maneder, d.v.s. svarende til 29 dages uberettiget
fengsling. Der er saledes et misforhold mellem den skete frihedsberovelse
og den idemte straf. Det bestrides, at erstatningssegende selv har givet an-
ledning til frihedsberovelsens varighed. Erstatningssogende har under hele
forlgbet fastholdt, at det var erstatningssegendes familie, der var indehaver
af BMWen. Erstatningssegende har séledes ikke bidraget til at bestyrke mis-
tanken om afpresning. Erstatningssegende burde sledes vare lesladt pé et
langt tidligere tidspunkt i sagen, hvor det stod anklagemyndigheden klart, at
der ikke var belag for tiltalen om afpresning.

Rettens bemzarkninger:

Erstatningssegende har veret frihedsberovet og sigtet forst for overtradelse
af straffelovens § 288, som senere @ndret til straffelovens § 281, fra den 29.
september 2005 til den 27. januar 2006, hvorefter han ved dom af 24. febru-
ar 2006 blev frifundet for tiltalen efter straffelovens § 281, men idemt 3 ma-
neders fengsel for overtredelse af straffelovens § 260 og § 244, jf. § 23.

Der er enighed om, at erstatningssegende har vearet varetaegtsfeengslet i 29
dage udover datoen for endt strafudstéelse.

P4 baggrund heraf finder retten, at den under sagen anvendte frihedsberovel-
se ikke star i rimeligt forhold til strafforfelgningens udfald, jf. straffelovens
§ 1018a, stk. 2.

Domsmandsretten leegger til grund, at det er den samme forklaring angéende
ejerskabet af BMW'en, som erstatningssegende afgav under den indenretlige
afhering den 28. oktober 2005, som han efterfolgende gentog under doms-
forhandlingen i byretten den 27. januar 2006, og som i det veesentligste lag-
ger til grund for byrettens frifindelse for overtredelse af straffelovens § 281.

Retten lzegger pa baggrund heraf til grund, at det var forhold, som den erstat-
ningssogende ikke havde indflydelse pa, men forklaringer afgivet af indeha-
veren af automobilhuset angdende ejerskabet af BMW'en, der 14 til grund for
skyldsvurdering i relation til straffelovens § 281, og dermed de senere afsag-
te kendelser om fortsat varetaegtsfangsling.

Henset hertil finder retten, at erstatningssegende ikke selv har givet anled-
ning til den skete frihedsberovelse i et sadant omfang, at han ikke er beretti-

get til erstatning, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 3.

Erstatningssegendes pastand tages herefter til folge som nedenfor bestemt.
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Thi kendes for ret

Inden14 dage betaler statskassen til
23.200 kr. Belobet forrentes af 23.200 kr. fra den 3. maj 2006 at regne.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Dommer





