Retten i Glostrup

DOM
afsagt den 17. december 2007.

SS 15-8951/2007
(Pol.nr. 0700-72243-00005-07)

Anklagemyndigheden
mod

CPR . (Fadt 1969)

Der har medvirket domsmand under behandlingen af denne sag.
Tiltalen og parternes pastande

Anklageskrift er modtaget den 16. november 2007 .

cr tiltalt for

1.

overtredelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. til dels § 224, ved i en periode
fra 1995 til [ TTCCSEI2002. talrige gange hovedsageligt pd sin bopzl
at have haft anden kenslig omgangelse end samleje med
. | < EIEEEEI 990 idet han forméede hende til at sutte pa eller
manipulere hans lem ligesom han befolte hende pa kroppen og stak en finger
op 1 hendes skede ligesom han ved flere tilfzlde navnlig i den sidste del af
perioden havde samleje med hende, idet han indferte sit lem 1 hendes skede,

2.

overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, til dels § 224, ved 1 perioden fra

den 2002 til 2005, talrige gange hovedsageligt

p4 sin bopzl at have haft anden kenslig omgangelse end samleje med

£.d. [IESSEI1 990, idet han forméede hende
til at sutte pi eller manipulere hans lem ligesom han befolte hende pé krop-
pen, stak en finger op i hendes skede og slikkede hende i skridtet, ligesom
han ved flere tilfelde og i hvert fald ikke under 3 gange havde samleje med
hende, idet han indferte sit lemi hendes skede

Anklagemyndigheden har pastéet, at tiltalte idommes feengselstraf.
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Tiltalte har erkendt sig delvis skyldig.
Erstatning

Bistandsadvokat, advokat Lone Refshammer har kraevet, at tiltalte skal beta-
le 100.000,00 kr. i erstatning med forrentning fra den 17. december 2007 ef-
ter erstatningsansvarslovens § 16 helt eller delvist, subsidiert med proces-
rente.

Tiltalte pastaet erstatningen fastsat til et mindre beleb med procesrente.
Oplysningerne i sagen
Tiltalte har i grundlovsforher den 27. juni 2007 forklaret folgende:

"Sigtede erkendte sig delvis skyldig i forhold 1. Han anerkendte, at han hav-
de haft anden kenslig omgeengelse end samleje med

B 1o har ikke formaet hende til at sutte eller manipulere hans
lem, idet det foregik efter fzlles overenskomst. Han har befolt hende pa
kroppen og stukket en finger op i skeden pé hende, men han har ikke pé no-
get tidspunkt i denne perijode haft samleje med hende.

Sigtede erkendte sig delvis skyldig i forhold 2, og erkendte ogsa her anden
kenslig omgengelse end samleje, men det var efter feelles overenskomst, at
hun manipulerede hans lem. Sigtede bemeerkede, at forurettede i denne peri-
ode ikke har suttet pa hans lem. Han har befolt hende pé kroppen og stukket
en finger op i skeden, ligesom han har slikket hende i skridtet. Han har ikke
pa noget tidspunkt inden for gerningsperioden haft samleje med hende.

Sigtede forklarede, at han har en sester ved navn I Hun har en datter, Person 1 (P1)
I - o - I 50 Do EE

1998 var sigtede pa besag hos sin sester. P4 et tidspunkt skulle sgsteren
handle, og sigtede skulle passe forurettede. Mens sgsteren var vak, sad han
og forurettede pa en sofa. De begyndte at lege og nusse med hinanden. Sig-
tede spurgte forurettede, om hun gav et kys. Dette gjorde hun, og dette ud-
viklede sig efterfelgende til et tungekys. Han spurgte, om hun ville have
hans finger i munden, hvilket hun gerne ville. Efter dette spurgte han, om
hun ville have noget, der var starre. Dette ville hun ogsé gerne, hvorefter
hun suttede p& hans lem. De havde begge tej p& under forlabet. Omkring en
maned senere var de pa ny sammen pd samme méde, hvor han har befolt
hende og provet pé at stikke en finger op i hendes skede. Dette kunne ikke
lade sig gore. Hun har ogsé suttet pa hans lem i denne forbindelse. Han hus-
ker ikke, hvor samveret foregik denne anden gang. I perioden omhandlet i
sagens forhold 1 vil han antage, at han pa den angivne made har veret sam-
men med forurettede ca. 4 gange. De har nzrmest haft et karesteforhold.
Han har ikke talt med hende om, at det skulle veere en hemmelighed eller
lignende. I perioden omhandlet i forhold 1 har han ikke haft samleje med
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hende. Han fik tredje gang de var sammen sa@dafgang i hendes mund, og si-
den har hun ikke suttet pd hans lem, men alene manipuleret med dette. Han
har ikke pd nogen méde betalt hende penge. Sigtede var i det hele taget ikke
s4 meget sammen med sin sgster og hendes familie. Han har ikke passet for-
urettede andet end den ene gang ved hendes 8-ars fodselsdag. Han husker, at
hun har ringet til ham en gang og spurgt, hvad han lavede, og om hun matte
komme forbi. Sigtede bemarkede, at forurettede ringede for 1 &r siden, og at
det var i den forbindelse, han forsggte at have samleje med hende. Han har
vanskeligt ved at opdele forlgbet tidsmassigt. Han vil dog antage, at der er 4
tilfelde under forhold 1, og omkring 16 tilfeelde vedrerende forhold 2. Han
er sikker pa, at deres samveer i perioden omhandlet i forhold 2, var langt
hyppigere end tidligere. Han er helt sikker p4, at han ikke har vaeret sammen
med forurettede seksuelt fra hun var 5 &r. Dette startede forst pa hendes 8-
ars fodselsdag. Deres forhold udviklede sig efter fzlles overenskomst. Foru-
rettede var interesseret i at vaere sammen med ham. I perioden i forhold 2 18
de jeevnligt sammen uden tej pa i sengen. Han har ogsa forsegt med samleje-
bevagelser. Han og forurettede har forsogt at gennemfore samleje flere gan-
ge, men dette kunne ikke lade sig gere, da hans penis ikke kunne ga 1 hendes
skede. Han har ogs4 i denne periode, forhold 2, slikket hende i skridtet, idet
hun har bedt ham om det. Han vil antage, at han i alt har haft sedafgang 3-4
gange i det samlede forleb. Han var senest sammen med hende for ca. 1 Y
méned siden. Hun har 14nt penge 1 gang af ham for ca. 6 méneder siden og
yderligere en gang for et par méneder siden. Han er sikker pé, at de ikke har
haft samleje i perioden frem til hun blev 15 ar.

P4 anklagerens forespergsel anforte sigtede, at han ikke har veeret uvenner
med forurettede og er helt uforstaende over for, at forholdet er blevet an-
meldt.

P4 forsvarens foresporgsel anferte sigtede supplerende, at han vil antage, at
han i 8-10 tilfzlde har slikket forurettede i skridtet. Foreholdt sigtedes for-

klaring til atheringsrapport af 27. juni 2007 anferte sigtede, at det er muligt
at han forklaret, at det var 5 gange, og at dette godt kan vere tilfeldet. Han
er ikke sikker pa det eksakte antal gange.

Anklageren foreholdt herefter forurettedes forklaring for sigtede. Foreholdt
atheringsrapport af 26. juni 2007, sagens bilag 2, 3, andet afsnit, anforte sig-
tede, at det angivne ikke er rigtigt. Misbruget startede precist pa forurettedes
8-ars fodselsdag, og ikke som angivet af hende fra hun var ca. 5 4r.

Foreholdt samme bilag, side 2, sidste afsnit, anferte sigtede, at det ikke pas-
ser, at der regelmaessigt foregik misbrug frem til hun kom i 3. klasse, og fa-

milien flyttede til [I-ZJEI Han er ganske sikker pd, at han i perioden
frem til hun blev 12 r alene har varet sammen hende ca. 4 gange.

Foreholdt samme bilag, side 3, forste afsnit, linie 3-7, anforte sigtede, at han
ikke pa noget tidspunkt har vaeret sammen med forurettede, mens hun var
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bosiddende med hans se@ster i Han har overnattet der. De sov 3 1
sengen, og han turde ikke gore noget.

Foreholdt samme bilag, side 3, nastsidste og sidste afsnit samt side 4,
gverst, anforte sigtede, at det angivne ikke passer. Det er ikke rigtigt, nér
forurettede forklarer, at hun har besggt ham ca. 1 gang om méneden, og hver
gang er blevet misbrugt. Det er slet ikke sd mange gange.

Foreholdt samme bilag, side 4, andet afsnit, anforte sigtede, at det af foruret-
tede angivne ikke passer. Hun har ikke besggt ham i den angivne periode ca.
hver 14. dag, og er ikke blevet misbrugt si hyppigt som angivet.

Foreholdt samme bilag, side 4, tredjesidste linie, anforte sigtede, at det ikke
passer, nar forurettede angiver, at han skulle have haft samleje med hende
mindst 3 gange og under 10 gange. Han er sikker pa, at han i perioden frem
til hun blev 15 ar, ikke har haft samleje med hende. "

gende forklaringer:

"Tiltalte erkendte sig delvis skyldig, idet han i forhold 1 erkender, at han i en
periode fra Dato (1998 ca. 4 gange har haft anden kenslig omgengel-
se med Forurettede Han mener ikke, at han har forméet hende
til det, idet de begge var enige. Han nagter at have forsegt at stikke en fin-
ger i hendes skede, ligesom han nazgter samleje.

 forhold 2 erkender han sig tillige delvis skyldig, idet han ca. ikke over 10
gange har haft anden kenslig omgangelse en samleje med

Hun har dog ikke suttet p& hans lem, og han har slikket hende pa
hendes anmodning. Han nagter at have haft samleje med hende i denne pe-
riode.

Forklaring fra grundlovsforher den 27. juni 2007 blev leest op. Tiltalte ved-
stod forklaringen, idet han dog vedrgrende forhold 1 bemarkede, at han ikke
har stukket en finger op i pigens skede. For s vidt angar forhold 2 forklare-
de han, at han kan ikke sige det 100%, men det kan veere rigtigt, at det er
sket 16 gange. De havde samleje forste gang for 6 maneder siden, ikke for et
4r siden. Han har kun lant hende penge 1 gang, forste for ca. 172 méned
siden. Han har ikke lavet samlejebevagelser uden toj pa.

Tiltalte forklarede supplerende, at han kan huske, at han pa hendes 8 4rs fod-
selsdag kom tidligt for at aflevere en gave. Han kunne ikke veere med til
fadselsdagen, da han havde andet at lave i [IEEEEIII P dette tidspunkt

omgik han ikke sin soster dagligt. Han arbejdede meget og Bl Klub 1 |
Han mener, at forste gang de havde et seksuelt forhold, skete det i

NS4 pigens bopzl. Da han skulle til [IESEEEIEE kunne han ikke
veere der til selve fodselsdagen. Da hans soster skulle ud at handle, blev han
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i lejligheden. Sgsteren var vak i 1/2 til 3/4 time. Han sad med pigen pa sen-
gen og si pd en gave, hun havde féet. De legede og 13 pludselig oven pa hi-
nanden. Han spurgte, om hun gav et kys. Det gjorde hun. Herefter spurgte
han, om hun gav et storre kys. Han rakte tungen ud, og det blev til et tunge-
kys. Han stak en finger i munden pa hende, og hun suttede pé hans lem. P4
hans spergsmal svarede hun, at hun godt kunne lide det. Han er 100% sikker
p4, at der ikke har vaeret nogen tilsvarende episoder pa et tidligere tidspunkt,
heller ikke af mere uskyldig karakter. De fire gange skete, dahunvari8 -9
ars alderen. Herefter skete der i nogle &r ikke noget. Han har ogsé haft sek-
suelle forhold med voksne kvinder, men han husker ikke hvomnér, og om det
var samtidig med det omhandlede forhold. Han vidste godt, at der var noget
galt med deres forhold, og han prevede derfor at stoppe det.

Til forhold 1 forklarede tiltalte yderligere, at som han husker det, ville pigen
gerne prove noget mere, og hun svarede, at hun godt kunne lide det. Han ved
ikke, om hun tog initiativer selv. Han ved godt, at det var hans ansvar, da
han var den voksne. Han folte ikke, at han udnyttede hende. De var enige
om, hvad der skulle ske. Hun rerte ogsé ham af sig selv. Hendelsesforlgbet
de fire gange var nogenlunde det samme. Han har ikke forsggt at have sam-
leje med hende. Han har kun lavet bevagelser, mens de 14 ned, eller hun sad
ovenpa ham, og mens de begge havde bukser pd. Han havde kun blottet lem,
da hun suttede p4 ham. De genoptog den seksuelle forbindelse, da hun var
mellem 12 og 13 4r. I perioden indtil da, da hun var mellem 9 og 12 ér, sé
han hende ogs& men kun, nar der var andre tilstede. Han holdt sig vaek. Da
hun var mellem 12 og 13 &r, s han hende et par gange ménedligt. Han kan
ikke sige, hvorfor de genoptog det seksuelle forhold. Han husker ikke nar-
mere den forste gang. Hun ringede til ham og spurgte ham, hvad han lavede.
Hun kom op til ham uden narmere aftale. Han tog nok initiativet til, at der
skulle ske noget seksuelt. Hun kom ind og smed uopfordret tojet. Det gjorde
han ogsd. De lagde sig i sengen og rerte ved hinanden. Sadan startede det.
De havde ikke rigtigt samleje. Han slikkede hende. Hun tog initiativ til det-
te. Det skete, da hun var ca. 14 r. Hovedvaegten i deres forhold ligger, da
hun var i 14 - 15 ars alderen. P4 dette tidspunkt slikkede hun ikke pd hans
lem. Efter han havde haft sedafgang i munden pé hende, da hun var ca. 12
ar, slikkede hun ikke p& hans lem mere. Nar de var sammen havde han en
finger i skeden pd hende. De har aldrig snakket om, at deres forhold var
hemmeligt. Efter hun fyldte 15 ar, fortsatte deres forhold. I januar 2007 har
de haft samleje. Det er den eneste gang, det er sket. Hun kom hjem til ham.
For 1% maned siden lante hun 200 kr. af ham. Han havde rigeligt med penge
og sagde, at hun ikke behovede at betale dem tilbage. Ved denne lejlighed
rerte han ved hende.

P4 spergsmal fra forsvareren forklarede tiltalte, at da pigen kom til ham i ja-
nuar 2007, spurgte hun ham, om han havde et kondom. Det havde han ikke.
Hun sagde, at hun havde et med og fiskede det frem. Han blev overrasket

men havde ikke noget imod det. De har ikke snakket om, hvad de skulle for-
tzlle om deres forhold. Han har ikke talt med hende om, hvorvidt hun havde
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seksuel kontakt med jevnaldrende drenge. Han mener, at hun havde en fyr i

Da hun kom til ham for 1% maned siden, dbnede hun selv buk-
serne.

Som vidne modte og blev gjort bekendt med vid-

nepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at det seksuelle forhold til tiltalte begyndte, da hun var 5
ar. Det foregik hjemme hos ham. Da hun var 7 - 8 ar flyttede de til
Il Dc boede forinden i Det seksuelle forhold startede in-
den, de flyttede, og det startede inden, hendes lillebror blev fodt i [JEIEEI
1996. Den forste gang det skete, var hun hjemme hos sammen med sin
storesoster og en veninde. De 14 i hans seng og legede med hans vakkeur.
spurgte de 2 andre, om de ville g& ned og kebe slik. Hun husker ikke
narmere, hvad der skete. Bagefter sagde han til hende, at det var deres hem-
melighed. Ikke sa lang tid efter husker hun, at hun var hos ham, og hun skul-
le rere hans tissemand. Det skete 1 hans sovevarelse. Hun var alene hos
ham. Forud herfor var hun ikke s ofte hos ham, men senere kom hun hyppi-
gere. Det blev en vanesag. spurgte hende, om hun kom hjem til ham.
Hvis de medtes, spurgte han, om hun kom hjem til ham senere, ellers fore-
gik det over telefonen. Hun husker ikke, om det skete jevnligt i starten, men
det blev hyppigere gennem &rene. Pa et tidspunkt flyttede de til
og herefter afhang det af, hvor tit hun var i |G for at besege sin mor-
mor. Det var méske 1 til 2 gange manedligt. Hun husker ikke, om hun
spurgte sin mormor, om hun métte komme hen til [Jjjjjj- Hun kom ned til
ham for at spille Nintendospil. Bagefter skete der normalt seksuelle ting.
Hun skulle rare hans tisssmand og nogen gange sutte pa den. Han provede
nogen gange at fa en finger i hendes tissekone. Dette skete ogsa for hun fyld-
te 12 4r. Han har ogsa lavet samlejebevagelser. Hun skulle lukke gjnene, og
han puttede sin tissemand i munden pa hende. Hun har en gang oplevet, at
han havde szdafgang i munden pd hende. Det var uleekkert, og derefter ville
hun ikke have det mere. Hun husker ikke, hvor gammel hun var. Da de flyt-
tede tilbage til s& hun ham lidt hyppigere, méaske 2 til 4 gange om
maneden. Der skete seksuelle ting. Hun har svart ved at svare pd, hvorfor
hun kom hos ham. Da hun blev ldre, begyndte hun at fa lidt penge. Han
har aldrig truet eller tvunget hende eller lignende. Hun kom frivilligt. Fra
hun var 14 - 15 ar havde de ogsa samleje. Hun var under 15 ar forste gang.
Det er ikke sket s mange gange, maske 4 gange for hun fyldte 15 &r. Hun
sagde flere gange til ham at det métte stoppe, ellers ville hun sige det til sin
mor. Nar de herefter s hinanden, sagde han maske bare hej, men naste
gang skete det igen. Hun accepterede det. Hun ved ikke, hvorfor hun blev
ved med at komme hos ham. Nogen gange lante hun hans knallert. Hvis hun
manglede penge, kunne hun finde pa at ringe til ham, s fik hun 100 eller
200 kr. Det hang ikke altid sammen med det seksuelle. Hun har ikke fortalt
om forholdet til nogen. Hun var bange for, hvad der skulle ske med hende
og i} og hun ville ikke gere sin mor ked af det.
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Foreholdt at har forklaret, at det seksuelle forhold startede pa hendes 8
ars fodselsdag, forklarede vidnet, at hun ved, det startede lenge for.

Foreholdt at |} har forklaret, at hun nogen gange har taget initiativ, for-
klarede vidnet, at det ikke er rigtigt. Det er rigtigt, at han har slikket hende i
tissekonen. Det var ikke p4 hendes anmodning. Efter hendes fyldte 15 &r har
de haft et seksuelt forhold. De har senest veeret sammen i maj méned i &r.
Hun ringede til ham, da hun skulle til fest og manglede nogle penge. De
medtes for enden af hendes blok. Han puttede en finger i hendes tissekone.
P4 et tidspunkt havde hun faet nok, og hun skubbede ham vak. Han holdt
lidt fast, og hun skubbede igen, og han gik vaek. Til sidst var det en vane og
normalt at de s&s. Det skulle overstées. Hun fortalte det til en klasselrer.
Der var ingen sarlig anledning til det, hun kunne bare ikke holde det ud me-
re. Hun havde holdt det hemmeligt leenge. Hun startede med at fortelle det
til sine veninder. Det var ikke fordi hun enskede havn over sin onkel.

Pa spergsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at hendes soster er 20 méne-
der ®ldre end hende. Hendes sgskende pé hendes fars side kender hun ikke
s& meget til. Episoden hvor hendes s@ster og en veninde gik efter slik, mener
hun ma vere sket, da hun gik i barnehaveklasse, men hun husker ikke, om
hun gik i bernehaveklasse. Hun mener, at hun var 4 ar, da de flytte fra By 4
B SR Hun husker det som at de flyttede direkte frad M Hun
husker ikke adressen i [kl Hun startede i skole i bernehaveklasse, da hun
var 5 ar. Den | RGN 1998 husker hun, at der var en stor storm, og trze-
erne var veltet over vejen. Hun er 100% sikker pa, at hun pa dette tidspunkt
boede i Nér hun gik op til i}, havde de altid snakket sammen
forinden. Hun ved ikke, hvordan hendes mor kunne undgé at opdage det. Da
hun blev &ldre, vidste hendes mor ikke, nér hun var hos [Jjjjjj- Hun tror og-
s4, hun ville have faet lov til at l4ne knallerten og f& penge, selvom der ikke
havde varet noget seksuelt. | REINJ2005 blev hun 15 &r. Hun har ca. 4
gange forinden veret i seng med sin onkel. De brugte ikke beskyttelse.

Foreholdt at tiltalte har forklaret, at hun spurgte, om han havde kondom,
svarede hun, ja det er rigtigt, at hun har spurgt om det, men han havde ikke
noget. Hun havde ikke noget kondom med.

Anklageren foreholdt vidnet, at [JjjjjJ} har forklaret, at de i en periode, fra
hun var 9 - 10 ar til 12 - 13 &r, havde pause i deres seksuelle forhold, forkla-
rede vidnet, at hun husker, at da de flyttede til og da de flyttede
til sas de sjzldnere, og kun nér hun var pa beseg hos sin mormor.
Der var ikke en egentlig pause. De har ikke boet im

P4 sporgsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at hun husker ikke, hvilken

klasse hun gik i, da de havde samleje, for hun fyldte 15 ar. Hun mener, at de
boede pé [l c!ler pé deres nuvaerende adresse. Hun garnuil. G."

Tiltaltes personlige forhold
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I konklusionen i Kriminalforsorgens personundersegelse, jf. rpl. § 808, af
10. august 2007 fremgér folgende:

"Undersogelsen er begaret med henblik pé en eventuel betinget dom med
vilkér om sexologisk behandling. Der er samtidigt ivarksat udfzrdigelse af
mentalundersegelse."

Retspsykiatrisk Klinik har i en erklering af 4. oktober 2007 konkluderet fol-
gende:

"Observanden er herefter ikke sindssyg, og han kan ikke antages at have va-
ret det 1 perioden for de pasigtede handlinger. Observanden er ikke mentalt
retarderet og vurderes jevnt normalt begavet. Han lider ikke af epilepsi eller
anden organisk hjernelidelse.

Observanden er opvokset 1 utrygge kar, hvor han og moderen er blevet sldet

af stedfaderen. Han er ca. 12-13 ar gammel i en periode blevet seksuelt mis-
brugt af 2 mend, en hendelse som han ikke senere har gnsket eller evnet fo-
lelsesmassigt at forholde sig til.

Personlighedsmessigt fremstar observanden udtalt &ngstelig, han er an-
spendt og med ringe evner til at forholde sig til folelsesmassigt belastende
situationer. Hans tilverelse er begranset og isoleret med undgaelse af socia-
le og dermed folelsesmaessige relationer, savel af frygt for afvisning, som
frygt for at knytte sig til andre mennesker.

Sammenfattende findes observandens tilstand diagnostisk forenelig med en
angstelig (evasiv) personlighedsstruktur og tidligere athangighedssyndrom
af cannabinoider (hash).

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, og der ma anta-
ges at bestd en maske vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet. Man kan
imidlertid ikke, sdfremt han findes skyldig, pege pé foranstaltninger, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf til imodegéel-
se af den anforte risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet. Det anbefales, at
mentalerklaeringen foreligges visitationsudvalget, Sexologisk Klinik, Rigs-
hospitalet, med henblik pé at vurdere, om observanden er egnet til at indga i
ordningen med behandling af personer, der har begéet visse seksuelle for-
brydelser."”

Sexologisk Klinik, Psykiatrisk Center, Rigshospitalet har den 5. november
2007 konkluderet folgende:

' har haft et massivt misbrug af hash og kokain, som aktuelt er brudt i
forbindelse med varetagtsfangslingen. Trods tilherer malgruppen for
personer, som kan indg8 i ordningen, finder Visitationsudvalget, at pa
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grund af sin manglende motivation for at samarbejde omkring behandling af
psykologiske forhold bag misbruget og forebyggelse af tilbagefald ikke er
egnet til at indgd i ordningen med behandling af visse seksualkriminelle som
alternativ til frihedsstraf."

Under sagen har tiltalte om sine personlige forhold forklaret, at han har ar-
bejdet hele sit liv, han har blandt andet vaeret et sted i 17 &r. Det seneste ar-
bejde har han haft i 1% ar. Nar sagen er sluttet, vil han flytte s& langt veek
som muligt. I fengslet har han veret isoleret og uden stoffer. Det vil veere
dumt at starte igen, men han ville ikke lyve overfor Sexologisk Klinik. Han
mener dette forte til, at han blev afvist. Han ville geme have varet i behand-
ling.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 27. juni 2007, her-
under i isolation fra den 27.juni 2007 til den 11. juli 2007.

Rettens begrundelse og resultat

Ved bevisvurderingen har retten lagt afgerende vaegt pé
B ok |aring, som er fundet meget trovaerdig og sammenhzn-

gende.

Efter vidnets forklaring har retten ikke fundet grundlag for i forhold 1, at
finde tiltalte skyldig i at have haft samleje med vidnet i denne periode, eller
for i forhold 2 at have formdet hende til at sutte pd hans lem.

Med disse &ndringer har retten fundet tiltalte skyldig i overensstemmelse
med anklageskriftet, dog saledes at kreenkelserne startede
1998.

Henset til vidnets alder pa tidspunktet og vidnets forklaring om, hvorfor hun
mente, at hun var under 8 4r, har retten ikke fundet fuldt tilstreekkeligt
grundlag for mod tiltaltes forklaring at tidsfaste den farste episode, hvor
hun har forklaret, at der fandt en seksusuel krankelse sted, til for hendes
fyldte 8. ar.

Straffen fastszttes til fangsel i 3 4r, jf. straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 224
og § 222, stk. 1, jf. tildels § 224.

Ved fastsettelse af straffen har retten lagt vagt p4, at der er tale om talrige
meget alvorlige seksuelle overgreb gennem en mangedrig periode, der starte-
de, da pigen var lille. Der er endvidere lagt vagt pa den store aldersforskel.

Vedrerende erstatningspéastanden bemarker retsformanden, at der er lagt
vaegt pa det ovenfor anforte bevisresultat og de samme omsteendigheder som
ved straffastsettelsen. Da erstatningsansvarsloven er zndret i lebet af den
periode, hvor krankelserne har fundet sted, er der tillige lagt vaegt pa, at en
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del af forholdet er begaet inden skerpelsen af erstatningsreglerne herunder
rentereglerne.

Thi kendes for ret

IR 2 (s med fengsel i 3 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. ti1 | T -/

advokat Lone Refshammer, Remersgade 9, 1011 Kebenhavn K med tilleg
af procesrente af 20.000 kr. fra den 17. december 2007 og med tilleeg af ren-
te efter erstatningsansvarslovens § 16 af 80.000 kr. fra den 17. januar 2008.

Dommer





