DOM

afsagt den 7. april 2011 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Bjerg Hansen, Henrik

Bjernager Nielsen og Michael Ellehauge) i neevningesag V.L. 5-2207-10

Anklagemyndigheden
od

(advokat Anders Németh, Kebenhavn),
Tl 2 (12)

(advokat Henrik Stagetorn, Kebenhavn)

3

=]

g
| Tiltalte 3 (T3)
Fodt 1988

(advokat Mette Grith Stage, Kolding)

Retten i Aalborg har den 27. september 2010 under medvirken af nzvninger afsagt dom i
1. instans (SS 4-2366/2010).

Pastande mv.

Anklagemyndigheden har for s vidt angdr de tiltalte og

pistiet domfaldelse i overensstemmelse med tiltalen for byretten, herunder den subsidizre

tiltale i henholdsvis forhold 2 og 4 for overtriedelse af straffelovens § 252.

Anklagemyndigheden har i de forhold, der vedrarer forseg pd manddrab, pastaet forholde-
ne henfort under straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21 (forhold 1, 2 og 4) og under § 245, stk.



1 (forhold 6), hvis landsretten ikke matte finde det bevist, at de tiltalte har haft forsaet til

forseg pa manddrab i de pdgzldende forhold.
Anklagemyndigheden har i svrigt pastdet skeerpelse for sa vidt angdr alle tre tiltalte.

RETSE I 1o pistaet frifindelse i forhold 6 og i forhold 7 for felgende del af til-
talen: ”’,som han anvendte som i forhold 6 beskrevet”. Dette tiltalte har i avrigt pastaet

formildelse.

IRIEIEEY har sdledes for landsretten ikke bestridt at have varet i | EEEEE o2
den 17. oktober 2009 ca. kl. 19.05 og ved den lgjlighed at have varet i besid-

delse af en skarpladt pistol.

har erkendt sig skyldig i forhold 10 og 11 og ikke forhold 8 og 9 som angivet i
byrettens dom.

IR 1o pistiet frifindelse i forhold 1-3 og i evrigt formildelse.

‘ har péstiet frifindelse.

I den subsidi®re tiltale i forhold 4 er datoen efter anklageskriftet den 17. oktober 2009 og

ikke den 7. oktober 2009 som angivet i gengivelsen af tiltalen i byrettens dom.

Anklagemyndigheden har heller ikke for landsretten i nogen af forholdene paberabt sig

straffelovens § 81 a.
Supplerende oplysninger

Der er for landsretten foretaget afspilning af nogle aflyttede telefonsamtaler. Samtalerne
har fundet sted den 27. september 2010 efter byrettens afsigelse af skyldkendelsen og den
29. september 2010 mellem || RHIEGEN og en rekke personer med tilknytning til
rockermiljget. Under samtalerne kommer med en reekke udtalelser om

omstendighederne i forbindelse med skyderiet og sin rolle i forbindelse hermed.



Der er for landsretten endvidere forevist en videooptagelse fra overvdgningskameraet i
BEEEE optaget umiddelbart forud for og under skudepisoden. P4 optagelsen

ses blandt andet flere af vidnernes placering i sandwichbaren.

Frihedsberavelse under anken

BEEEEEEREEE - under ankesagen veret frihedsberovet fra den 4. til den 5.

oktober 2010.

De tiltalte og har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.
Forklaringer

har heller ikke for landsretten ensket at afgive forklaring.

oe it EEENNN o< WINRER o v

e 1
Vidne 14 Vidne 24 kriminalassistent R4l

-, Vidne 17 I Vidne 10 | Vidne 25 og [NCIEEEN har

afgivet supplerende forklaring for landsretten.

Der er endvidere afgivet vidneforklaring af konsulent [RASIRASTUCIRECCLFON.

IR - supplerende forklaret, at han fortsat er gode venner med
bade oz EEEIE Episoden den 11. oktober 2009 havde ikke

noget med tiltalte at gere, idet han bare kom tilfeldigt forbi.

Foreholdt telefonaflytning af 2. oktober 2009 (ekstrakten side 754 — byretsdommen side
14) mellem tiltalte og har tiltalte forklaret, at han fortsat ikke husker, hvad
samtalen drejede sig om. Samtalerne den 4. oktober 2009 mellem ham og
B har ikke noget med denne sag at gare. Der var ikke noget bestemt formal med, at
han, |iq og meodtes den 17. oktober 2009, og at de korte til [ EEEEI Det
var kun pa grund af episoden den 11. oktober 2009, at han bar skudsikker vest den pagel-
dende aften. Han husker fortsat ikke at have forklaret noget til politiet om, hvorfor han bar
skudsikker vest. Han ved ikke, om | og bar skydevdben. Han husker bare, at
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steg ud af bilen, fordi han skulle ud og snakke med nogen. Han ved ikke, hvem personerne
var. Lige da han steg ud af bilen, si han [ st pd hjernet ved cafeen og tale med perso-
nerne. Der gik steerkt, fra han kom ud af bilen, og indtil der blev skudt. Der var forinden

opstdet skaenderi, og han kunne ikke l®ngere se der var géaet rundt om hjernet.

Han kan fortsat ikke sige, hvad der udleste skudepisoden. Der blev skudt i retning mod
tiltalte og bilen. Personen stod midt pa vejen bag BMW’en. Han sd ikke, om personen ogsé
skad i retning mod . Han kan ikke sige, hvad afstanden til personen var, da han blev
skudt mod p4 klods hold. Da han efterfolgende satte sig op mod venstre fordak, s han en
pistol. Den 14 omkring en meter til venstre for ham. Han tror, at han skubbede den ind un-
der bilen, fordi han var i chok. Han frygtede ogsa, at nogen skulle tage pistolen og bruge

den mod ham.

Han husker ikke i dag, hvad han under grundlovsforheret forklarede om [JHEIGEN. Han
husker heller ikke at have haft sjenkontakt med [JHEIN i forbindelse med episoden.

Han har ikke fysiske mén efter episoden.

Skuddet, der ramte den skudsikre vest, ma vere kommet, for han lagde sig ned, idet han 13
med brystet nedad mod vejen. Han herte kun skud i forbindelse med, at han blev ramt. Han

herte ikke skud hverken for eller efter.

har supplerende forklaret, at | ERENENN  nne se, da

tiltalte efter at vaere steget ud af bilen gik personerne i made. [} kunne derimod ikke se
tiltalte og personeme, da de var giet rundt om hjernet og stod foran 7-Eleven. Han er fort-
sat gode venner med JEEN oz [ Han betragter ogsd stadig som
en god ven. Han havde ikke varet i kontakt med op til den 17. oktober 2009.
Han har ikke ringet til |JEIEIEEN den pigaldende dag kI, 13.38. Der mi vare tale om et
fejlopkald.

Foreholdt samtalen den 14. oktober 2009 (ekstrakten side 746-747 — byretsdommen side

16) med |G 1o tiltalte forklaret, at personen, der under samtalen
benavnes som ”’ maske er Tiltalte 1§

Episoden den 11. oktober 2009 i {JEEREEN) i Norresundby har ikke noget med denne sag at

gore. Han ensker ikke at udtale sig yderligere om denne episode.



Han ensker ikke at udtale sig om samtalen den 2. oktober 2009 med
(ekstrakten side 766 — byretsdommen side 16). Han snsker fortsat ikke at svare pa, hvad
det var, der var under opsejling den 17. oktober 2009,

Foreholdt samtalen den 17. oktober 2009 kl. 18.07 med (ckstrakten side 741
~ byretsdommen side 17) har tiltalte forklaret, at han ikke nrmere husker, hvad det var for
uoverensstemmelser, de talte om under samtalen. Han tror, at det maske gik pa, at tiltalte
havde nogle venner med til at hjelpe sig, hvis personen, som han skulle medes med, ville

slds,

Den pagzldende havde foreslaet, at de skulle medes andetsteds, men det enskede tiltalte
ikke af frygt for sin sikkerhed. Han foreslog derfor, at de madtes i hvor der
er mange mennesker. Han havde ikke skydevaben med, og han ved, at [l og ‘
heller ikke havde skydeviben med. var lidt paranoid i den pageldende periode, sa
han tenkte, at det var derfor, 1 bar skudsikker vest. Alle fire personer, som stod der,
kendte tiltalte i forvejen. Det var personen, som han havde uoverensstemmelser med, og tre
ledsagere. Han vil ikke svare pa, om ‘ var med. De gik hinanden i mede og gik
herefter omkring hjernet, s de stod mellem cafeen og 7-Eleven. Han var ikke bange for at
sta alene med de pdgzldende, idet han tenkte, at der var mange mennesker pa stedet, og at
han bare kunne ga. De kom op at skendes, og han besluttede sig da for at ga, da madet
ikke ville fore til noget. Han vendte sig rundt og gik hen mod grentforretningen, hvorefter
han fik et slag i hovedet. Umiddelbart efter trak personeme skydeviben, og der lad en
masse skud. Han mener, at der ogsd blev skudt mod ham, men det hele gik s hurtigt, at
han ikke kunne na at se skuddenes retning. Han kan ikke sige med sikkerhed, om der blev
sigtet i retning mod ham, men det tror han. Han stod kun ca. 2 meter fra de padgzldende,

da det forste skud lad.

Han sd ikke, hvad der sker i og hvordan 1 blev skudt. Han var i chok, og
han husker ikke, hvad han foretog sig inden samtalen k1. 19.11 med [SEialg. Der var
mange mennesker | ||, da han kom derhen, men der stod ikke nogen henne ved
var der ikke. Han sa ikke skubbe pistolen ind under bilen. Han tog
pistolen, sd han kunne forsvare sig med den, hvis nogen af dem, der havde skudt, kom til-
bage. Han gik ikke rundt med den. Han tror, at det var pr. refleks, at han puttede den skar-

pe patron, han fandt, i lommen. Han vil fortsat ikke svare pd, hvem det var, han gav pisto-



len. Han gav drengen pistolen, da han ellers var bange for, at politiet ville tro, at det var

tiltalte, der havde skudt. Det var ogsa derfor, at han gemte patronen i containeren.

Foreholdt samtalen den 17. oktober 2009 k1. 19.11.51 med || RGN (ckstrakten
side 744 - byretsdommen side 19) har tiltalte forklaret, at det lyder som om, at
siger, at det er ”, der har skudt. Han ensker ikke at forklare yderligere herom.

Han har ikke nogen forklaring pa baggrunden for skudepisoden.

Der havde varet en uoverensstemmelse tidligere pa dagen den 17. oktober 2009, og det er
baggrunden for, at han har forklaret, at der maske var noget under opsejling. Han havde
ikke forventet andet, end at der i vaerste fald ville opsta slagsmal. Han valgte at gd vk fra
bilen sammen med personerne, idet [JJE}] og ikke skulle blandes ind i noget.
Skuddene var ophert, da han kom over i [JECESEEM Den person, tiltalte skulle mades

med, vidste godt, hvor bide hans kareste og hans ekskareste boede,

Foreholdt samtalen med [Ealld den 17. oktober 2009 kl. 19.11.51 har tiltalte yderligere
forklaret, at han miske tznkte, at det gik pa hvem af tiltaltes venner, der var blevet skudt.
Han herte ikke tydeligt, hvad der blev sagt, da sapde "R

I 1 <plcrende forlarer,o: T I

- sad med ryggen til muren, mens vidnet sad med ryggen til . | T3
havde parkeret bilen og stod ved bilen, da vidnet var ude at flytte sin egen bil. Han hu-

sker i dag ikke med sikkerhed, hvor de to mend, | medtes med, kom fra. Det kan godt
passe, at de kom fra busstoppestedet. Det var lige, da han var kommet ind i sandwichbaren
igen, at | medtes med de to mand. Han sa ikke mandene, mens han var udenfor.

-rﬁbte noget i retning af: "Hvad er det, der sker”, og det var pa dette tidspunkt, han
vendte sig rundt og s |4 blive skubbet af en af de to mand. | vendte sig om. Det hele
gik hurtigt, og han kan ikke huske, hvor lang tid der gik fra skubbet, indtil | tog pistolen
frem. |l sigtede ikke direkte i retning mod hovedet, men han sigtede forst opad og sd ned-
ad. Han kan ikke huske, om |JB sigtede i hovedhgjde. Han kan ikke i dag huske, om
forsegte at skyde. Han kan fortsat ikke huske, hvor mange gange |l slog pistolen mod
knzet. Han kan i dag ikke huske, hvad ||} gjorde med pistolen, efter at han havde sldet den
mod kneet. Han husker heller ikke, i hvilken retning . forsvandt fra stedet.
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Foreholdt sin forklaring for byretten — dommen side 22 — hvorefter vidnet har forklaret, at
tog en pistol frem og sigtede pa en af mandene, har vidnet forklaret, at han ikke husker
dette i dag. Det kan godt veere, at han har forklaret sadan, men han husker det ikke i dag.
Han husker heller ikke i dag, om ||} sigtede mod mandens hoved. Han kan ikke huske, om
han opfattede det sadan, at |l forsegte at skyde. Han husker ikke, om han havde den op-
fattelse, da han afgav forklaring for byretten.

Foreholdt udskrift af retsbogen vedrarende indenretlig athering den 4. november 2009
(ekstrakten side 272-273), hvorefter vidnet skulle have forklaret, at || tog en pistol frem
og rettede den mod en af mendenes hoved, har vidnet forklaret, at han cirka husker at have
forklaret sddan. Foreholdt samme retsbog, hvorefter han skulle have forklaret, at der var fa
centimeters afstand mellem pistolen og mandens pande, husker han ikke preecist, hvad han

forklarede dengang. Han husker ikke i dag, at | sigtede med fi centimeters afstand.

Han husker, at han si lobe fra stedet, men han husker ikke i dag i hvilken retning. Som
han husker det i dag, forsvandt | lige pludselig fra stedet, Det kan godt passe, at det var

lige efter, at | havde slaet pistolen mod knaeet.

Han husker ikke i dag, at han sd 1 skyde. Han huskede det nogenlunde, da han afgav
forklaring for byretten. Foreholdt den indenretlige athering den 4. november 2009 (eks-
trakten side 272) har han forklaret, at han maske under denne afhering kunne huske, at han

havde set skyde.

Han husker ikke i dag, om de m:end, talte med, havde pistoler. Han husker heller ikke i
dag pracist, hvor |J stod og talte med de to mand. Han kunne se bide | og de to maend

fra bordet, hvor han sad.

Foreholdt atheringsrapport af 27. juli 2010 vedrerende athering den 30. juni 2010 har vid-
net forklaret, at han ikke i forbindelse med sagen er blevet truet af nogen fra

eller familier.

Foreholdt afheringsrapport af 29. oktober 2009, side 5 (ekstrakten side 119) har han forkla-
ret, at han ikke ved, om || INEEEI c: bicvet truet i forbindelse med sagen.

Der var en politibetjent hjemme pé vidnets bopzl i forbindelse med afheringen. Han hu-
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sker ikke datoen, men det skal nok passe, at det var den 30. juni 2010. Det var hans kone,

der kontaktede politiet, fordi hun ikke havde det si godt med sagen.

Det var i forbindelse med skudepisoden, hvor blev ramt, at han kastede sig ned pd
gulvet. Han havde ikke hert skud forinden.

Da han afgav forklaring i byretten, kunne han ikke helt huske, hvordan han og
I sad inde i sandwichbaren. I dag kan han huske, at han sad med ryggen til

-.

Foreholdt atheringsrapport af 29. oktober 2009, side 3 (ekstrakten side 117), hvorefter vid-
net skulle have forklaret, at han sd, at begge mand trak pistoler, har vidnet forklaret, at han

mener, at han si dette, for [JJEl trak sin pistol.

IR |-« supplerende forklaret, at han kender [JJERY far lidt. Han er sik-

ker pd, at det var der skubbede en af “danskerne”, og ikke omvendt. Hans opmeerk-
somhed var hele tiden rettet mod | og de andre, men han kiggede dog veek indimellem.
B og de pagzldende stod pa hjernet bag ved bilen pa foto nr. 7 (ekstrakten side 480). Han

mener fortsat ikke, at |4 kan have haft en pistol, uden at vidnet ville have set det.

Foreholdt atheringsrapport af 29. oktober 2009 (ekstrakten side 124-125) har vidnet forkla-
ret, at han ikke husker at have forklaret, at danskerne trak pistolerne, inden [ lob veek.

Som han husker det, trak danskeme pistolerne, inden ‘ lob fra stedet.

Han har ikke set eller [SEEaN skyde, men som forklaret si han, at havde en
pistol, mens han stod ved bilen. Han husker ikke, om han i forbindelse med atharingen den
29. oktober 2009 oplyste [JERY og navne. Han er sikker p3, at det var danskerne,
der skad forst.

Foreholdt atheringsrapport af 12. november 2009, side 2, (ekstrakten side 128 — byrets-
dommen side 43) har vidnet forklaret, at han ikke husker, hvad han forklarede om, hvem

der havde skudt.

Foreholdt retsbogen vedrerende indenretlig athering den 24. november 2009 (ekstrakten

side 276), hvorefter han har forklaret, at han ikke sa, hvem der affyrede det forste skud, har
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vidnet forklaret, at han i dag husker det sddan, at det var danskerne, der affyrede de forste
skud.

Pistolen pa asfalten 13 1-1%4 meter fra [} Han husker ikke ansigtet pa den person, der
samlede pistolen op. Det var en lille fyr. | sandwichbaren kastede han sig ned pa gulvet,

ferste gang han herte skud.

Han er ikke i forbindelse med sagen blev kontaktet af nogen om, hvad han skulle forklare,

og han er ikke bange for at afgive forklaring.

IR har supplerende forklaret, at manden ved 7- Eleven holdt pistolen frem for sig,
da han sked over mod bilen. Han virkede stresset og skad flere gange. Det virkede ikke,
som om han sigtede mod nogen bestemt. Det var lidt formélslest. Hun sé ikke nogen ved
bilen. Der var nok 4 sekunder mellem skuddene. Manden sked ikke efter bilen, mens den

korte vaek. Den sorte bil holdt ved busstoppestedet foran sygehuset.

Det var samtidig, at hun sa ligge ved siden af bilen. [} virkede meget fattet. Hun
er sikker pd, at manden i den grd hattetraje tog med i ambulancen. Foreholdt afheringsrap-
port af 18. oktober 2009 har vidnet forklaret, at hun ogsd i dag husker det sddan, at den

person, der satte sig ind pa forsadet i ambulancen, lignede manden ved 7-Eleven.

* Sandwichbar
har supplerende forklaret, at hun nzsten var henne ved da

hun herte de forste skud. Hun kunne hore, at der kom skud fra 7-Eleven over mod bussku-
ret. Manden stod ost for busskuret. For hende at se sigtede han ved 7-Eleven over mod

busskuret, og hun opfattede det sidan, at de pageldende sked mod hinanden.

Som hun husker det, holdt den sorte bil pa en af parkeringspladserne bag busskuret. Der
blev ikke skudt mod bilen, da den kerte vaeek. Manden foran 7-Eleven havde pistolen i hgj-

re hind, da han gemte den vzk.

IREIEER har supplerende forklaret, at hun ikke tror, at der gik ret lang tid mellem skud-
dene, men hun kan ikke komme det neermere. Hun tror, at skuddene var stoppet, da bilen
kerte vaek. Som hun husker det, kerte bilen lige efter, at skuddene var ophart. Hun er sik-

ker p, at hun s3, at der blev afgivet skud over mod sygehuset. Hun husker det som om, at
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manden lob og dukkede sig, mens han sked. Hun opfattede det sddan, at der ogsd var an-

dre, der skad.

For bilen kerte, s& hun den sdrede ligge i [JECEEEM Hun er ikke sikker p4, om skuddene

var stoppet, da hun sa den sirede. Personen ved sygehuset var lige ved indgangen til syge-

huset. Indgangen ligger omtrent over for [ IEECHIN

RIS o« supplerende forklaret, at skuddene kom sa tat efter hinanden, at der
efter vidnets opfattelse ma vere blevet skudt med flere vaben samtidig. Han sa ikke man-
den med pistolen give de andre ordrer, men det er vidnets opfattelse, at han var styrende,
og at de andre, han var sammen med, tog del i begivenhederne. Det var inden politiet kom,

at manden afleverede sin pistol til en anden. Der var tale om et samlet skudforleb.

IR - supplerende forklaret, at de 8-10 knald, som hun her-

te, kom hurtigt efter hinanden. Udlendingen, der kom fra med pistolen i
hinden, havde hun tidligere set i bybilledet omkring grenthandelen i [ EEEEEEIR.

* Sandwichbar

har supplerende forklaret, at hun ikke i dag kan huske, hvordan de
personer, der kom fra sygehussiden, sd ud. Hun husker ikke, om hun kiggede over mod

dem, der stod pa hjernet, mens hun stod og reg sin cigaret. Det var for, hun herte skud, at
hun s& manden fra bilen lobe ad |JEEEREEMi nordlig retning vaek fra stedet. Hun s ikke,
hvor manden, der pludselig stod ved siden af hende med pistolen, kom fra. Hun husker det
fortsat sddan, at han ikke forinden havde veret blandt de, der stod pi hjernet ved [[SREH
I Hun horte skud, da hun leb ind pa [} Hun havde ikke hert skud tidligere i
forlebet. Hun husker ikke i dag, hvor skuddene led til at komme fra. Ud over manden med

pistolen sd hun ikke andre med vaben.

IR |- supplerende forklaret, at hans forklaring for byretten ikke

skal forstas siledes, at han er sikker p4, at ||| N N NNREEE 2f22v skud, men det er hans
vurdering, at det ma have varet tilfzldet. Hvis man overlades et vaben, der har affyret
skud, kan der afszettes krudtpartikler. Der kan selvsagt viere tale om feerre eller flere par-

tikler end 8 partikler, som det fremgér af hans forklaring for byretten.

Vedrorende || IREI 21 vidnet forklaret, at han ikke mindes at have set si
mange krudtpartikler pa en person, der ikke har skudt. Der er fundet flest partikler pa r-
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merne, pd handsken og i lommerne. Partiklerne i lommerne kan stamme fra henderne eller
fra et vaben, der har veret i lommen. Ved afgivelse af skud med en pistol vil der typisk
komme krudtpartikler pd heenderne og armene, og fundet af partikler her har en betydning
for hans vurdering, hvorefter tiltalte ma antages at have afgivet skud. Det har ogsa betyd-
ning for hans vurdering, at der er fundet sa mange partikler forskellige steder pa kroppen
og pd tejet. Som han har forstdet det, fik handske pa i forbindelse med
anholdelsen, hvilket er baggrunden for, at der er fundet krudtpartikler pd handsken.

Han kan fortsat ikke sige, om || GREEI h-r et krudtpartiklerne pa sig

ved at vaere blevet ramt af skud eller ved selv at have skudt. Det er nok ikke rimeligt at
sige, at tiltalte havde usedvanligt mange partikler pé sig, nar han var blevet ramt sa mange
gange, som han var. Hvis den undersogte trgje inden undersogelsen for krudtpartikler har
ligget i en pose sammen med anden beklaedning med krudtpartikler pd, kan de fundne par-

tikler pa trejen stamme fra det andet ta;j.

Foreholdt skitse, ekstrakten side 454, har vidnet forklaret, at det ikke umiddelbart ger no-

gen forskel i hans vurdering, selv om ||| GEGREN ittc vere blevet ramt af

skud affyret gennem bilen.

Den tyske undersogelse, der er naevnt i byretsdommen side 52, vedrerer personer, der har
afgivet skud. Undersogelsen siger ikke noget om fund af krudtpartikler pd personer, der er

blevet ramt af skud.

ISR har forklaret, at han har veeret ansat ved politiet i 24 ar. De se-
neste 14 ir har han veeret ansat i politiets vibensektion i Vanlese. Han er ansat som kon-
sulent. Nar der er afgivet skud, vil der henge krudtpartikler fra feenghatten i luften i et
stykke tid. Partiklerne kommer ud gennem mundingen og ogsa ud gennem siden, hvis der
er tale om en pistol. De fleste pistoler har udkast til hajre. Partikelskyen vil normalt henge
i luften i 1-2 minutter. Partikelsammensatningen er unik og opstar kun ved skudafgivelse.
Ud over i forbindelse med skudafgivelse kan man eksempelvis fa krudtpartikler pa sig ved

at std i neerheden af skudafgivelsen eller ved rore ved en person, der er blevet skudt.

Han er bekendt med en undersegelse, hvor der er pavist afsat op til 7000 partikler fra skyen
efter affyringen af et haglgeveer. Hvis man befinder sig i et omrade, lige efter at der er ble-

vet skudt, vil man meget sandsynligt f3 krudtpartikler pa sig.
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Foreholdt oplysningermne om fund af krudtpartikler pa og pd hans tgj
har vidnet forklaret, at han pa denne baggrund ikke kan sige noget med sikkerhed om,

hvorvidt tiltalte har skudt.

Krudtpartikler forgar ikke uden videre, og man kan derfor ikke sige noget om, hvor lenge

nogle fundne partikler har vaeret der.

har supplerende forklaret, at hun sa manden sta foran bilen ved fronten,
forste gang hun sa ham. Som hun husker det, beveegede han sig foran bilen. Hun s ham
ikke gd fra bilens forende ned langs bilen til bilens bagende. Hun havde ikke set eller hert

noget usedvanligt, inden hun bemarkede manden,

IRCIEEC 1ar supplerende forklaret, at hans lejlighed ligger | [JTEEECENR Han s3

kun personen med pistolen holde pistolen ned langs siden. Han sa ikke, hvor manden, der
fik overdraget pistolen, kom fra. Manden fik overdraget pistolen, inden politiet kom. Der
gik nok omkring et minut, inden pistolen blev overdraget. Det var i baggarden, at den pa-

gxldende tog vesten af og overgav den til en anden.

Det forste med pistolen sd han ud ad vinduet mod gaden, og det med vesten, der blev over-
draget, si han fra lejlighedens vindue mod baggérden. Han gik over til vinduet mod bag-

gérden, fordi manden gik ind i porten.

har supplerende forklaret, at hun var ved apoteket, da hun forste
gang bemarkede manden med pistolen, der da stod ud for [ ECEEI Hun sa ikke,

hvor han kom fra. Han virkede meget malrettet, da han gik over mod BMW ’en, og det vir-
kede som om, han vidste, hvad han ville. Som hun husker det, blev det forste skud afgivet,
da manden var ved bilens bagende i hojre side. Hun havde ikke hart skud, inden hun s

manden skyde.

har supplerende forklaret, at hun mener, at hun forst sa pistolen, da manden
bukkede sig ned over personen ved BMW’en. Det hele gik meget hurtigt, og hun husker
ikke i dag, om hun s3, at han havde pistolen, allerede da han kom lebende fra
B Hun s3 ikke manden samle en pistol op.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspergsmadlet

Der er om skyldspasrgsmaélet afsagt felgende

"Kendelse:

Indledning

Landsretten kan tiltreede byrettens beskrivelse af den generelle baggrund for skyderiet den
17. oktober 2009.

Det lzgges sledes til grund, at der var aktuelle uoverensstemmelser mellem pé den ene
side og hans venner | NRENENNN - WEECE

og pa den anden side nogle personer med tilknytning til rockermiljoet, herunder
-. Det legges videre som anfert af byretten til grund, at det var disse uoverensstem-

melser, der var drsag til, at de pigzldende skulle modes | SN ISR

Til stotte for, at var en af de personer, der deltog i madet med
- eller i hvert fald var til stede i' pa det pdgaldende

tidspunkt, kan der ud over byrettens bemzrkninger og ‘ péstand for landsretten
henvises til [ ICIN udtalelser i de aflyttede telefonsamtaler, som han forte i forbin-

delse med byretssagen, og til videoen fra grentforretningens overvigningskamera.

Landsretten bemarker vedrerende vidneforklaringerne generelt, at det er tydeligt, at en
rakke af vidnerne bide omrademeessigt og tidsmaessigt alene har set fragmenter og brud-
stykker af det samlede begivenhedsforleb. Der er imidlertid ikke noget unaturligt i, at vid-
nerne har holdt gje med og koncentreret sig om bestemte personer og ikke har kunnet over-
skue hele episoden. Det er tvertimod naturligt og forstdeligt, at det enkelte vidne ikke har

haft fokus pa alt det, der skete.

Det bemarkes endvidere, at det ligeledes er tydeligt, at nogle af vidnerne har folt sig
utrygge ved at afgive forklaring. Dette er i lyset af oplysningerne om de tiltalte og den om-

steendighed, at sagen vedrerer skyderi pa dben gade en lerdag aften, ikke overraskende.
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Vidnernes forklaringer ma derfor ses i lyset heraf. Dette illustreres bedst af

forklaring for landsretten. Det er oplyst, at der under sagen er sket hen-
vendelse til dette vidne fra familie til to af de tiltalte. Vidnet fremstod under sin forklaring
for landsretten tydeligvis utryg og nerves og svarede i vidt omfang med ord som “cirka” og

"mdske”.

Det bemarkes endeligt, at det ved bevisvurderingen er indgaet, at Tiltalte 1 hver-

ken har ensket at afgive forklaring for byretten eller landsretten.
B 1o endvidere under forlobet afgivet skiftende forklaringer, ligesom hans forklaring

pé nogle punkter ikke fremstar trovaerdig. har pd flere punkter ikke

ensket at besvare spergsmal, og hans forklaring er heller ikke pd alle punkter troveerdig,

Forhold 1

har som anfart af byretten under hele forlobet bide over for

politiet og i retten afgivet en sikker og sammenh®ngende forklaring om, at han sa-
‘ rette en pistol mod hovedet pa en af de mand, han havde talt med, ligesom
han s4 tiltalte flere gange sla pistolen mod knaet for derefter igen at rette pistolen mod

manden.

Videooptagelsen fra, som er forevist for landsretten, bekrefter vidnets
forklaring om, at han umiddelbart fer skyderiet kiggede ud mod og

og sdledes havde sin opmarksomhed rettet mod det, der skete udenfor. Efter be-
visforelsen, herunder de foreviste fotografier taget inde fra sandwichbaren, er der ikke

grundlag for at fastsl3, at | EINEEESI udsyn var nedsat eller begraenset pa en
sddan made, at han ikke havde mulighed for at se begivenhedeme udenfor.

er ogsd for landsretten fremstaet troveerdig. Han har ikke for lands-
retten fragdet sine tidligere forklaringer, og den tilbageholdenhed, som hans forklaring for
landsretten pa visse punkter har veaeret preeget af, ma - ud over den tid, der er forlgbet - an-
tages i vidt omfang at skyldes, at han som anfort var tydeligt nerves og utryg ved situati-

onen.



-15-

I o ikke naermere kunnet beskrive den mand, som tiltalte rettede

pistolen mod, og det kan efter bevisforelsen ikke legges til grund, at manden er identisk

med Tiltalte 1 I

Efter forklaring om sine iagttagelser sammenholdt med forklarin-
gerne om tiltaltes senere udtalelser om, at pistolen var i stykker eller svigtede, tiltreedes det

herefter ogsa efter bevisfoarelsen for landsretten, at det er bevist, at tiltalte forsegte at skyde

manden i hovedet, hvilket mislykkedes, da tiltalte ikke kunne fi pistolen til at virke.

Der tiltreedes pa denne baggrund, at i dette forhold som sket er fundet
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Forhold 2

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder navnlig forklaringerne afgivet af vid-
nerne (RGN, WREIEN o: er det ubetenkeligt at anse
det for bevist, at det var |||} ] NNEEII. dc: befandt sig foran butikken 7-Eleven med

en pistol.

Tiltalte skulle efter tiltalen have afgivet skuddene umiddelbart efter episoden i forhold 1,
hvor det er lagt til grund, at tiltalte ikke kunne fa pistolen til at virke. Dette taler i sig selv

mod, at tiltalte skulle have afgivet skud.

Som anfert af byretten er der endvidere ingen af vidnerne, der har set mundingsglimt, og
der er ikke pd stedet fundet afskudte patronhylstre, projektiler eller andre tekniske beviser,
der underbygger, at denne tiltalte har afgivet skud. Efter bevisfarelsen om tidsforlabet og
de enkelte episoder er det endvidere en mulighed, at det har veret skuddene i

som vidnerne har hort.

Herefter, og da fundet af krudtpartikler pa tiltalte og pa tiltaltes toj ikke efter bevisferelsen

i sig selv giver grundlag for at fastsl4, at tiltalte afgav skud, tiltreedes det ogsd efter bevisfe-

relsen for landsretten, at er frifundet i dette forhold.
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Forhold 3

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsret-
ten, at er fundet skyldig i at have besiddet en skarpladt pistol, som han

forsegte at anvende som i forhold | beskrevet.

Forhold 4 0g 5

Det ma som anfort lzzgges til grund, at der var aktuelle uoverensstemmelser mellem pa den

ene side (ERENNNE og hons venner [ENNRENEN o- INRSSRSRINN o: v den

anden side nogle personer med tilknytning til rockermiljoet, herunder [ EGEIN.

og at det var disse uoverensstemmelser, der var drsag til, at de pigzldende skulle medes i

ankom endvidere til stedet ifort skudsik-

ker vest, hvilket i sig selv indicerer, at han ma have vurderet, at situationen kunne udvikle

sig alvorligt.

Under disse omstendigheder og efter fundet af skarpe patroner pa stedet og i ovrigt af de
grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det herefter ogsa efter bevisforelsen for lands-

retten, at det er bevist, at tiltalte var i besiddelse en skarpladt pistol.

En lang raekke af vidnerne har forklaret, at de alene horte én skudepisode, og vidnernes
forklaringer om antallet af skud svarer nogenlunde til antallet af afskudte patronhylstre og

projektiler, der blev fundet pa stedet, og som efter de tekniske erkleringer md anses for at

stamme fra den pistol, der blev brugt mod || EGRENEIEGN

Der er ikke i gvrigt pa stedet fundet tekniske spor eller andre spor, der underbygger, at
denne tiltalte tillige skulle have skudt, og det kan som anfert af byretten endvidere efter

bevisforelsen ikke udelukkes, at ikke har kunnet adskille,

hvor skuddene kom fra.

Herefter, og da fundet af krudtpartikler pa tiltalte og pa hans tej og de aflyttede telefon-
samtaler i forbindelse med byretsdommen ikke kan fere til andet resultat, tiltreedes det ogsa
efter bevisforelsen for landsretten, at er frifundet i forhold 4.
Det tiltreedes endvidere, at han i forhold 5 alene er fundet skyldig i pa stedet at have varet i

besiddelse af en skarpladt pistol.
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Forhold 6

Af de grunde, som byretten har anfort, og efter indholdet af de aflyttede telefonsamtaler

den 27. september og 29. september 2010 tiltraedes det ogsa efter bevisferelsen for lands-

retten, at det er bevist, at det var Tiltalte 1 der sked [ EEEENEER

Som anfert legger landsretten til grund, at alle tre tiltalte tog del i medet i

EREEEEE o: ot de hver havde en pistol. Hertil kommer, at ||| EGNEIIEE
I bar skudsikker vest, og at to vidner har forklaret, at ogsa bar

skudsikker vest. Dette mode ma betegnes som et made i det kriminelle milje, og som ogsa
fastsldet i Vestre Landsrets dom af 15. maj 2007 i sagen $-2227-06 ma omradet for anven-
delse af nedvargereglerne herefter under alle omstaendigheder anses for at vaere meget

begranset,

Efter antallet af skud, afgav gennem bilen og pa nert hold, er der ikke grundlag
for at anse skuddene for afgivet i nedverge, jf. straffelovens § 13, stk. 1, ligesom der heller

ikke er grundlag for at henfare forholdet under straffelovens § 13, stk. 2,

Det tiltreedes endvidere af de grunde, som byretten har anfort, at skuddene ma anses for

afgivet med den hensigt, at skulle afgd ved deden, eller at

I i bvert fald ma have anset det som overvejende sandsynligt, at dette kunne blive
folgen.

Det tiltredes herefter, at ||| SR i dette forhold som sket er fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens 237, jf. § 21.

Forhold 7

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten,

at | Tiltalte 1 er fundet skyldig som sket.

Landsretten stadfaester herefter i det hele byrettens afgerelse af skyldspargsmalet.
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Thi bestemmes:

Byrettens afgorelse af skyldspergsmaélet stadfzestes.

Straffastsatielsen

Der har varet enighed om at forheje straffen for til fengsel i 7 ar.

Straffen er en fallesstraf, der omfatter reststraffen pd feengsel 141 dage ved

provelssladelsen den 15. maj 2008.

Der er for denne tiltalte ikke grundlag for at nedswtte straffen under henvisning til

straffelovens § 82, nr, 3.
Der har ogsd varet enighed om at forhgje straffen for til fngsel i 7 r.

Straffen, der til dels er en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89, er tillige en fallesstraf, der

omfatter reststraffen pd feengsel i 118 dage ved prevelesladelsen den 22. juni 2009,

Landsretten har ved forhejelsen af straffene for Tiltalte 1 oz NEGNREE

navnlig lagt vagt pd, at skudepisoden havde baggrund i aktuelle uoverensstemmelser
mellem grupperinger i det kriminelle milje, og at episoden fandt sted under medbringelse
og anvendelse af skarpladte skydeviben pa dben gade en loerdag aften i

Som anfert i indledningen til landsrettens skyldkendelse var der aktuelle uoverensstemmel-
ser mellem 2 grupperinger i det kriminelle milje i Aalborg, pa den ene side
R og og pa den anden side nogle perso-
ner med tilknytning til rockermiljeet, herunder [ IR Disse uoverensstemmel-
ser forte til modet i | RS- A lc de tiltalte medbragte skarpladte sky-
devaben, og || GBI -2 bar desuden skudsikker

vest. Madet fandt sted en lerdag aften pa dben gade pa et tzt beferdet sted i
., hvor der befandt sig mange mennesker, der ikke havde nogen form for forbindelse til
konflikten. Selv om skyderiet ikke var planlagt, udviklede medet sig til skyderi pa aben
gade og to drabsforseg.



-19-

Baggrunden for ®ndringen i 2009 af straffelovens § 192a, stk. 1, er i forarbejderne beskre-
vet saledes (lovforslag L211/2008/1 afsnit 2.2.1.):

”Som navnt ovenfor under pkt. 1.1 har der siden sensommeren 2008 i navn-
lig hovedstadsomridet med formodet baggrund i verserende rocker- og ban-
dekonflikter fundet skudepisoder sted i tet bebyggede bolig- og butiks-
omrader. Skyderierne har medfart betydelig fare for liv og helbred ogsa for
udenforstdende borgere uden nogen tilknytning til rocker- og bandemiljget.
Ved nogle af de navnte skudepisoder er personer uden tilknytning til de
verserende rocker- og bandekonflikter blevet drabt, formentlig pa grund af
forveksling mv.

Som det fremgar af pkt. 3.2.1 nedenfor har politiet i forbindelse med visita-
tioner af personer i hovedstadsomridet konstateret, at personer med formo-
det tilknytning til rocker- og bandemiljeet i en rekke tilfxlde ferdes med
skarpladte vaben, og de pigeldende personer har ligeledes i en reekke til-
feelde ved antrffelsen baret skudsikre veste. Der er endvidere blevet fundet
et stort antal vaben ved ransagninger pa adresser med formodet tilknytning
til bande- og rockermiljoet.

Det verserende bandeopger har pa denne baggrund skabt frygt og utryghed i
befolkningen, og opgeret har pa tidspunkter udviklet sig pa en sddan made,
at det har veret en trussel mod det normale samfundsliv i de mest bererte
omrider og bydele.

Omfanget og karakteren af skudepisoder, brug af skudsikre veste, besiddel-
sen af skarpladte vaben og forekomsten af vaben ved bl.a. ransagninger af
tilholdssteder for rocker- og banderelaterede grupper (jf. pkt. 3.2.1 neden-
for), viser saledes efter regeringens opfattelse, at rocker- og banderelaterede
gensidige opger kan udvikle sig pd en mdde, der truer det normale sam-
fundsliv og den almindelige befolkning, som risikerer at blive tilfzldige ofre
i forbindelse med farlige personangreb pa frit tilgengelige steder.

Det indgdr som et vasentligt element i denne vurdering, at rocker- og ban-
derelaterede opger som det, der for tiden verserer i hovedstadsomridet, efter
sin karakter indeberer en betydelig risiko for optrapning bade med hensyn
til intensitet og med hensyn til de midler, der anvendes.”

Forarbejderne giver ikke grundlag for at antage, at straffen for besiddelse af et skarpladt
skydevédben pa offentligt sted under de omstendigheder, der er n®vnt ovenfor, alene skal

fastsettes som minimumsstraffen pd feengsel i 1 ar.

Tvertimod er der under de nevnte omstzndigheder grundlag for at fasts®tte en hojere

straf end faengsel i 1 ar.

10 voterende stemmer herefter for at forhaje straffen til feengsel i 1 ar og 4 maneder.
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8 voterende stemmer for at forhaje straffen til fiengsel i 1 dr og 3 maneder.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen forhgjes straffen for ||| GREENEGEG

fengsel i 1 &r og 4 méneder.

Med de anferte &ndringer stadfeester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

straffes med feengsel 1 7 4r.
straffes med fengsel i 7 dr.
straffes med feengsel 1 1 4r og 4 maneder.

Byrettens afgorelse om konfiskation og sagsomkostninger stadfaestes.

De tiltalte skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der hver is@r vedrerer dem.

Bjerg Hansen Henrik Bjernager Nielsen Michael Ellehauge
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