Ar 1991, den 2. september blev der ved retten i Skanderborg i

B.S. 295/91

| Sagsoger |

A IGCETTIN | Risskov,
mod

Forsikringsselskabet Plansikring G/S,
Kirkevej 10, Stilling, Skanderborg,

afsagt salydende

DO M:

S o
under denne sag hor MM - - *<:-

et sagspgte, Forsikringsselskabet Plansikring G/S, degmt til at
betale 136.019,00 kr. med tillag af sadvanlige procesrenter fra
den 17. juli 1988 af 134.160,00 kr. og af resten af det pastavnte
belgb fra sagens anlag den 13. marts 1991, alt til betaling sker.

Kravet udger en tredjedel af sagsegerens erstatningskrav over for
sagspgte i anledning af personskade efter et den 17. juli 1988
sket fazrdselsuheld, hvor der skete sammensted med sagsegeren, der
kgrte pad knallert, og en bil, der var ansvarsforsikret hos sag-
spgte, der alene har udbetalt to tredjedel af den af sagssgeren

kravede erstatning.

Sagsegte, der ikke har bestridt sterrelsen af det af sagssgeren
opgjorte krav, har pastdet frifindelse, idet det geres galdende,
at sagsggeren ved grov vagtsomhed har medvirket til skadens ind-
traden, hvorfor sagsegeren 1 medfer af ferdselslovens § 101, stk.
2, 2. punktum, selv bgr bare en tredjedel af skaden.

Der er meddelt fri proces for sagsggeren.



Om sagens omstandigheder er oplyst, at det omhandlede fardselsu-
held indtraf den 17. juli 1988 k1. 11.26, hvor sagsggeren under
korsel i nordlig retning ad ‘en cykelsti i den pstlige side af Ly-
strupvej i Arhus pd vej mod Lystrup under svingning fra cykelsti-
en ud pa vejbanen blev pdkert af en i samme retning kegrende bil,
der var ansvarsforsikret hos sagsggte.

Det er oplyst, at sagssggeren for den omhandlede kgrsel har vedta-
get bpdeforlag for overtradelse af fardselslovens § 3 stk. 1, §
26, stk. 3, og § 106 stk. 2, jfr. § 105, stk. 1, jfr. § 118, stk.
4 G

Arbejdsstyrelsen har i medfgr af erstatningsansvarslovens § 10
udtalt i skrivelse af 24. oktober 1990, at méngraden efter sagspg-
gerens skade vurderes til 30% og erhvervsevnetabet til 25%.

Sagsegeren, der som anfgrt har f3et udbetalt to tredjedele af sit
erstatningskrav af sagsggte, har til stgtte for kravet gjort gal-
dende, at sagsegte ikke har godtgjort, at sagsggeren ved grov u-
agtsomhed har medvirket til skaden.

Under sagen er der afgivet forklaring af sagsggeren og vidnefor-
klaring af nedennavnte.

Sagsegeren har forklaret, at han p§ uheldstidspunktet var i lare
som bager i et bageri i Lystrup. Siden uheldet har han pd grund
af dette varet sygemeldt, og han forventer at komme pa revalide-
ring. Han husker intet om uheldet eller kgrslen forinden. Han
havde varet p3 besgg hos en ven, , pé i
Risskov, og vennen har fortalt, at sagsegeren kgrte fra vennens
bopazl pd knallert for at skulle hente nogle flag pé& sin lare-
plads. Lazrepladsen ligger cirka 3 km ude af Lystrupvej regnet
fra denne vejs begyndelse ved Grendvej, og det sted, sagsggeren
har fdet oplyst som uheldssted, ligger i cirka 2 1/2 km afstand
fra bageriet.



s 3 =
EESIEN TR Risskov, har som vidne for-
klaret at han den 17. juli 1988 havde bespg af sagssgeren pa
vidnets davarende bopal, , der ligger pgst for Ly-
strupvej. Man kommer til [NECICEENWINN ved fra Lystrupvej at svin-
ge mod pst ad Hedevej, og er en sidevej til Hede-
vej. Da de stod uden for vidnets bopal, kom vidnets fader og
spurgte sagspgeren, om han jkke kunne hente nogle smé papirfalg
til at sztte i en lagkage til brug for vidnets faders fpdsels-
dag. Det lovede sagssegeren, 0Q s3 kpgrte han pd knallert ud for
at hente flagene p& sin arbejdsplads pd Lystrupvej. Lystrup lig-
ger mod nord, ndr man kgrer cirka 2 km. ud ad Lystrupvej. Vidnet
er bekendt med, at en cykelsti i gstsiden af Lystrupvej fortsat-
ter ud til det sted, hvor Vejlbjergvej udmunder i Lystrupvejs
vestlige side. Fra det omhandlede sted gik der en cykelsti i den
modsatte, den vestlige, side af Lystrupvej i nordlig retning ud
mod Lystrup. I dag er der opsat en sparring og stopskilt, hvor
cykelstien i den pstlige side slutter over for Vejlbjergvej, og
der er opsat anvisningsskilte om, at kgrende p& cykelstien kan
svinge over pd cykelstien 1 den vestlige side af Lystrupvej, men
disse afmarkninger fandtes ikke den 17. juli 1988. Sagsegeren
virkede efter vidnets opfattelse frisk, da han p& sin knallert
kgrte fra vidnets bopal.

,, Legten, 8541 Skgdstrup, har som
vidne forklaret, at hun sendag, den 17. juli 1988 omkring mid-
dagstid stod pé& en terrasse pd sin moders villa, der ligger pa
det nordgstlige hjerne af Rgllikevejs udmunding 1 Lystrupvej.
Terrassen vender skrdt ud mod den omhandlede vejs udmunding, og
hun s&8 i retning over mod det andet hjerne af vejudmundingen,
hvor hun bemazrkede en knallertkgrer komme kgrende i nordegstlig
retning i sin hgjre vejside. Hun ved ikke, om knallertkgreren
kerte pd den nye anlagte cykelsti i Lystrupvejs sstlige side, el-
ler om han kprte i hgpjre side af kgrebanen. Lige da knallertkgre-
ren, der havde styrthjalp pa, néaede frem til Rpllikevejs udmun-
ding i gstsiden af Lystrupvej, trak han pludselig til venstre i
retning tvars over vejbanen, uden at han s& sig tilbage, da han
svingede, og umiddelbart efter s% hun knallertkereren flyve gen-
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nem luften. Der ligger en benzintank i den modsatte vejside. Hun
sd knallertkpgreren falde ned i den gstlige side af Lystrupvej
lidt nord for Rgllikevejs udmunding og i narheden af cykelstien
pa Lystrupvej, men hun har ikke set noget sammenstgd mellem knal-
lerten og en bil eller hvad der i gvrigt fik knallertkgreren til
at flyve gennem luften. Fgrst derefter s& hun, at en bil var
standset op i Lystrupvejs hgjre side et stykke nord for det sted,
hvor knallertkereren 13. Der plejer at vare meget trafik pd Ly-
strupvej, men hun ter ikke udtale sig om trafiktatheden pé det
omhandlede tidspunkt. Hun har i forbindelse med det iagttagne
ogsd heprt lyden fra en bils opbremsning, og der var en bil p3
Lystrupvej, der svingede uden om knallertkgreren, da han 18 p§
vejbanen.

[ Person3 | Adresse 5 , 8240 Risskov,

har som vidne forklaret, at hun den 17. juli 1988 omkring mid-
dagstid stod pad fortovet ud for busholdepladsen i pstsiden af Ly-
strupvej umiddelbart for Rpllikevejs udmunding i samme side af
Lystrupvej. Hun skulle med bussen mod Lystrup, og hun bemarkede
nu en knallertkgrer komme kprende ad cykelstien i gstsiden af Ly-
strupvej med retning mod Lystrup. Umiddelbart efter at have be-
market knallertkereren, der kgrte foran men nasten side om side
med en personbil, der ogsd kerte i retning mod Lystrup i den gst-
lige vejside, bemarkede hun, at knallertkgreren, der havde styrt-
hjzlm pd, uden at se sig til hgjre eller venstre, pludselig trak
til venstre ud over vejbanen ud for det sted, hvor vigepladsen
for busstoppestedet begynder. Denne manpvre fra knallertkgreren
skete pd s& tet afstand, at bilisten ikke havde chance for at
undgd en pakgrsel. Hun sd, at bilisten spgte at trazkke til ven-
stre, men straks efter blev knallertkgreren ramt af bilens for-
parti med det resultat, at knallertkgreren flej op i luften. Hun
vendte sig om, hun kunne ikke udholde at se pad ulykken. Kort ef-
ter sa hun, at knallertkgreren 13 pé& vejbanen omkring vejmidten
bag den pagazldende bil, der var standset i hejre side ud for Rpgl-
likevejs udmunding. Der var ikke meget trafik pd Lystrupvej p3i
det pdgazldende tidspunkt. Hun mener, at bilen korte med en nor-
mal hastighed for trafikken det pigzldende sted, men hun tgr ik-
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ke udtale sig narmere om hastigheden pd det p&gzldende tidspunkt.
Det ene af bilens forhjul var punkteret. Under forspg pa at und-
g8 uheldet var bilen kommet helt over i den venstre - den vestli-
ge - kgrebane.

Det bemarkes, at der ikke er afgivet vidneforklaring af bilens
forer, der nu opholder sig i Australien.

Sagspggeren har til stegtte for sin pdstand narmere anfprt, at der
er opbjektivt ansvar for sagspgte, medens spergsmdlet om sagsgge-
rens eventuelle ansvar m& bedpmmes efter culpareglerne. De to
vidneforklaringer er ikke overensstemmende med hensyn til, hvor
sagsegeren svingede ud, og hvor uheldet skete, og der skal fore-
ligge en sagspgeren bevidst handling i henseende til en uagtsom-
hed. Sagsggeren skulle efter det oplyste fortsatte lige ud mod
Lystrup, og der er intet oplyst om, at han havde arinde andre
steder, hvilket i forbindelse med at han efter vidneforklaringer-
ne ikke sd8 sig tilbage, kan indicere, at han har f8et et ildebe-
findende, der har fordrsaget svingningen ud p& vejbanen. Der er
ingen pracis forklaring om, hvad der er sket og om &rsagen til
sagspgerens svingning, og ved den mindste tvivl om denne drsag
skal der ydes fuld erstatning.

Sagsegte har til stptte for sin pastand gjort galdende, at sagsg-
gerens svingning og tilsideszttelse af sin ubetingede vigepligt
ved at kere direkte ud foran en bil, s8ledes at dennes fgrer ikke
havde mulighed for at undgd p&kersel, m& anses som en groft vagt-
som medvirken til skaden, hvorfor der i medfgr af fardselslovens
§ 101, stk. 2, 2. punktum, bgr ske nedszttelse af sagsggerens
krav med en tredjedel. Sagsegte har tillige anfgrt, at sagsggeren
i samme anledning har vedtaget bgdeforlag og derved erkendt sig
skyldig i skadens indtraden, og sagens faktum kan efter de to
vidneforklaringer ikke siges at veare uklar i henseende til sagsg-
gerens kgrselsmangvre om, at han er svinget ud lige foran bilen,
uden at se sig for, og s§ tat p&§ bilen, at bilens forer ikke har
haft mulighed for at undgd uheldet.



Retten skal udtale:

Efter det oplyste md det lagges til grund, at sagsegeren, uden at
se sig for til siden eller bagud, og uden at der foreligger op-
lysning om tegngivning, p@ sin knallert er svinget til venstre
fra cykelstien ud over vejbanen s4 tat pa den i samme retning ko-
rende bil, at fereren af denne, der efter vidnet,,
ikke kan antages at have kert med en uforsvarlig fart, ikke har
haft mulighed for at undgd at pakere sagsggeren.

Efter vidnefgrslen og sagens gvrige oplysninger er det ikke klar-
lagt eller sandsynliggjort, hvad drsagen har varet til denne
svingningsmangvre fra sagseggerens side, hvorfor det ikke ses
godtgjort, at der fra sagsggeren har varet tale om en bevidst
foretaget grov uagtsom handling 1 en sddan grad, at det bpr med-
fgre nedsazttelse af erstatningskravet efter fardselslovens § 101,
stk. 2, punkt 2.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Forsikringsselskabet Plansikring G/S, betaler til [N
136.019,00 kr. med tillag af
szdvanlige procesrenter af 134.600,00 kr. fra den 17. juli 1988
og af resten fra den 13. marts 1991, alt til betaling sker.

Sagspgte betaler i sagsomkostninger til statskassen 16.104 kr. og
den retsafgift p& 2.160 kr., der ville have varet at betale, sé&-

fremt sagspgeren ikke havde haft fri proces samt for positive ud-
lzg 120,25 kr.

Dommer



