DOM

afsagt den 3. juli 2012 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Mogens Heinsen, Ida
Skouvig og V. Kahr Rasmussen (kst.)) i 1. instanssag

V.L.B-1838-11

12-by-gruppens Indkebscentral v/Svendborg Kommune
(advokat Lotte Hummelshej, Kebenhavn)

mod

AV Form A/S

(advokat Torkil Heg, Kebenhavn)

Pastande

Denne sag, der den 17. maj 2011 er anlagt ved Retten i Herning og af denne i medfor af
retsplejelovens § 226, stk. 1, er henvist til behandling ved landsret, drejer sig om, hvorvidt
sagsegeren, 12-by-gruppens Indkebscentral v/Svendborg Kommune (herefter 12-by-
gruppens Indkebscentral), handlede i strid med udbudsdirektivets artikler 2, 23, stk. 2, og
53 i forbindelse med udbud af og indgdelse af en rammeaftale om indkeb og lebende vur-

dering af formnings- og beskzftigelsesmaterialer.

12-by-gruppens Indkebscentral har over for sagsegte AV Form A/S, nedlagt felgende pi-

stande:



Pastand 1

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke handlede i strid med
ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2 samt udbudsdirektivets artikel 23,
stk. 2, ved udformning af tilbudslisten.

Pdstand 2

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke handlede i strid med
ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at
have givet oplysninger om omfanget af 12-by-gruppens Indkebscentrals indkeb hos den
nuvarende leverander, Creativ Company A/S, i den foregiende kontrakts lebetid fra 1.

januar 2008 til 1. juni 2010 og inkludere disse oplysninger i udbudsbetingelserne.

Pastand 3

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke handlede i strid med
udbudsdirektivets artikel 53 ved at anvende underkriteriet "Sortimentsbredde”, idet dette
underkriterium i det konkrete udbud var egnet til at identificere det ekonomisk mest for-

delagtige tilbud.

Péistand 4

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke handlede i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved i for-
bindelse med angivelse af mengder og bestillingsenheder for de enkelte produkter pa til-
budslisten i udbudsbetingelsernes punkt 2.2 at foretage uprecise angivelser af, hvor store

afvigelser fra tilbudslistens mengdeangivelser der accepteres, for et tilbud anses for ukon-

ditionsmassigt.

Pastand 5

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke handlede i strid med
gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved i1 udbudsbetingelsernes
punkt 2.13 at angive indbyrdes modstridende oplysninger om adgangen til at tage forbe-
hold og ved i udbudsbetingelsernes punkt 2.17 at angive uklare oplysninger om, hvilke
mindstekrav tilbuddet skal opfylde.

Pastand 6



B

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke handlede i strid med
gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2 ved at udforme modellen for
evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet "kvalitet” pa en made, der ikke er egnet

til at identificere tilbuddet med bedste kvalitet.

Pastand 7
AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral var berettiget til at indga
kontrakt med Creativ Company A/S.

Pdstand 8
AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke skal betale de af
Klagenavnet for Udbud tillagte sagsomkostninger til AV Form A’S.

AV Form A/S har over for pastand 1-8 pistdet frifindelse. AV Form A'S har endvidere

nedlagt felgende selvstendige pastande:

Pastand |
12-by-gruppens Indkebscentral skal bringe rammekontrakten med Creativ Company A/S,
der blev indgaet som resultat af det i sagen omtvistede udbud, til opher med | maneds var-

sel.

Pdstand 2
12-by-gruppens Indkebscentral skal betale 70.800 kr. til AV Form A/S med procesrente fra

8. november 2010, subsidizrt et mindre beleb forrentet fra et senere tidspunkt.

12-by-gruppens Indkebscentral har over for AV Form A/S’ selvstendige pastande nedlagt
pastand om frifindelse, i forhold til pastand 2 subsidizrt frifindelse mod betaling af et min-

dre af retten fastsat belab.

Sagsfremstilling

Den 23. marts 2010 afsagde Klagenzvnet for Udbud folgende kendelse:

“AV Form A/S
(advokat Torkil Heg, Kebenhavn)



mod

12-by-gruppens Indkebscentral
(advokat Lotte Hummelshej, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2010/S 166-255002 af 25. august 2010 ud-
bed Esbjerg Kommune, Holstebro Kommune, lkast-Brande Kommune,
Kolding Kommune, Middelfart Kommune, Randers Kommune, Silkeborg
Kommune, Senderborg Kommune og Svendborg Kommune (»12-by-
gruppens Indkebscentral«) som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaclse af offentlige vareind-
kebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anl®gskontrakier (udbudsdirektivet) en rammeaftale med en enkelt akter
om lebende levering af formnings- og beskaftigelsesmaterialer til instituti-
oner og skoler i de kommuner, der er tilsluttet indkebscentralen, til en an-
sldet vaerdi af 15 mio. kr.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. november 2010 havde
alene Creative Company A/S afgivet tilbud.

Den 8. november 2010 indgav klageren, AV Form A/S, klage til Klage-
nevnet for Udbud over indklagede, 12-by-gruppens Indkebscentral. Klager-
en fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagen®vnet i
medfer af lov om hdndhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk.1, skulle
beslutte, at klagen skal have ops®ttende virkning. Den 6. december 2010
besluttede klagen®vnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Klagenzvnet begrundede sin afgorelse siledes:

...

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopsattelighed) bemarker klagenavnet, at
klageren ikke har afgivet tilbud. Betingelsen om, at klageren vil blive
pafert et uopretteligt tab, sdfremt klagen ikke tillzgges opsatiende
virkning, er derfor som udgangspunkt ikke opfyldt, jf. ogsa herved kla-
genzvnets kendelse af 29. september 2009, Lekolar mod Sydjysk
Kommuneindkeb.

Klageren har imidlertid med rette gjort gldende, at dette udgangspunkt
mi antages ikke at finde anvendelse, sifremt udbudsmaterialet var ud-
formet pa en siddan made, at kun €n tilbudsgiver kunne afgive et kondi-
tionsmassigt tilbud.

Uanset oplysningerme om sammenfald mellem Creative Company A/S’
varekatalog og tilbudslisten finder klagenavnet pa det foreliggende
grundlag ikke at kunne fastsla, at dette er tilfeldet. Klagenavnet har
herved lagt vegt pd - som anfen af indklagede - at klageren havde mu-
lighed for at anvende underleveranderer eller foretage indkeb af pro-
dukterne hos en rekke leveranderer/grossister pi markedet, som for-
handler dem. Der henvises desuden til svaret pd spergsmal 10.

PR (|

Klageren fremsatte samme dag pd ny anmoding om, at klagenazvnet tillagde
klagen opsettende virkning.

Klagenzvnet besluttede den 8. december 2010 at fastholde beslutningen om
ikke at tillzgge klagen opszttende virkning. Klagenavnet anferte i den
forbindelse:



Vous

Klagenzvnet er enig med advokat Heg i, at det havde veret enskeligt
og ogsd forventeligt, henset navnlig til, at der er tale om oplysninger fra
en offentlig myndighed til en anden offentlig myndighed, at klage-
nevnet havde fiet oplysningen om, at kun Creative Company [A/S]
havde afgivet tilbud, og ikke den fejlagtige oplysning om, at der var
indkommet flere tilbud.

Klagenzavnet er ligeldes enig med advokat Heg i, at oplysningen er
vaesentlig og stotter de anbringender, klageren i evrigt har fremsat.
asefl

Det er oplyst, at indklagede den 8. december 2010 indgik kontrakt med
Creative Company A/S.

Den 2. februar 2011 har klagenzvnet tilladt Lekolar A/S at intervenere i sa-
gen til stotte for klageren.

Klagen har vieret behandlet pa et mede den 21. februar 2011.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, samt udbudsdirektivets
artikel 23, stk. 2, ved i) at udforme tilbudslisten pa grundlag af leveranderen
Creative Company A/S” varekatalog og ii) uden saglig begrundelse at in-
kludere varer, som kun Creative Company A/S i forvejen rider over, som
obligatoriske i tilbudslisten, hvorved Creative Company A/S opndede en
konkurrencemassig fordel ved udbuddet.

Pastand 2

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, jf. udbudsdirektivels artikel 2, ved ikke i udbudsbetin-
gelserne at have givet oplysninger om omfanget af indklagedes indkeb hos
den nuvarende leverander, Creative Company A/S, i den foregdende kon-
trakts lobetid fra 1. januar 2008 til 1. juni 2010, hvorved Creative Company
A/S har opnaet en konkurrencemessig fordel ved udbuddet.

Pistand 3

Klagen=vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 53 ved at anvende underkriteriet »sortimentsbreddes,
uanset at dette underkriterium ikke i det konkrete udbud er egnet til at iden-
tificere det okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pdstand 4

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets
artikel 2, ved i forbindelse med angivelsen af m®ngde og bestillingsenheder
for de enkelte produkter pa tilbudslisten i udbudsbetingelsemes punkt 2.2.
at foretage uprzcise angivelser af, hvor store afvigelser fra tilbudslistens
mengdeangivelse der accepteres, for et tilbud anses for ukonditionsmaes-

sigt.
Pisla
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Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved i udbudsbetingel-
sernes punkt 2.13 at angive indbyrdes modstridende oplysninger om adgan-
gen til at tage forbehold og ved i udbudsbetingelseres punkt 2.17 at angive
uklare oplysninger om, hvilke mindstekrav tilbud skal opfylde.

Pastand 6

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at udforme model-
len for evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet »kvalitet« pa en
made, der ikke er egnet til at identificere tilbuddet med den bedste kvalitet.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere udbuddet i sin helhed, jf. lov om hindhavelse
af udbudsreglemme m.v. § 13, nr. 2.

Pastand 8 (subsidizr i til pastand 7
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrakten
til Creative Company A/S.

Pdstand 9

Klagen®vnel skal pibyde indklagede straks at bringe kontrakten med Crea-
tive Company A/S af 3. januar 2011 til opher, jf. lov om hindhavelse af
udbudsregleme m.v. § 13, nr.3.

Pastand 10 (subsidier i forhold til pistand 9)

Klagenzvnet skal pdbyde indklagede at opsige kontrakten med Creative
Company A/S med 2 mineders varsel, jf. lov om hindhzvelse af udbuds-
regleme m.v. § 13, nr.3.

Pistand 11 (subsidizr i forhold til pastand 9)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede er forpligtet til straks at bringe
kontrakten med Creative Company A/S til opher, subsidizrt at indklagede
er forpligtet til at opsige kontrakten med Creative Company A/S med 2 ma-
neders varsel.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlgge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrerende pastand 1 - 6 og 8 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til folge. Indklagede har péstiet pistand 7 og 9-11 afvist.

Den tidligere klagesag

Under en tidligere klagesag mellem samme parter har klagenzvnel afsagt
kendelse den 27. marts 2008. Ved kendelsen annullerede klagenzvnet de
indklagede kommuners beslutning af 13. december 2007 om at indgé kon-
trakt med Creative Company A/S. Holstebro Kommune, Svendborg Kom-
mune og Senderborg Kommune indbragte klagenevnets kendelse for Ret-
ten i Herning, der ved dom af 5. november 2009 frifandt AV Form A/S og
fastslog, at de sagsegende kommuner skulle anerkende at vere »forpligtet
til at sege kontrakten af 4. januar 2008 mellem sagsegerne og Creative
Company A/S bragt til opher«.

Med virkning fra den 1. juni 2010 opsagde Holstebro Kommune pd vegne
kommuneme i indkebsfxllesskabet kontrakten med Creative Company A/S.

Holstebro Kommune besvarede den 17. august 2010 en henvendelse fra ad-



vokat Torkil Heg siledes:

»Som svar pa dit spergsmél om grundlaget for vore indkab af beskefti-
gelsesmaterialer, kan jeg oplyse, at vi har indgdet en mundtlig aftale
med Creative Company om keb af firmaets produkter, gazldende indtil
ny udbudsforretning har fundet sted. P4 aftaletidspunktet, forventede vi
den ny udbudsforretning afsluttet inden ferien i ar. Jeg kan oplyse, at
omsetningen til dato har veeret under 500.000 kr.

Blandt andet pd baggrund af et enske fra AV-form, fremsat i juni ma-
ned, besluttede Svendborg Kommune [pad vegne kommunerne i det her
omhandlede udbud]at udsette annonceringen af et nyt udbud, til medio

august maned. Vi forventer annoncering i denne/naste uge.
st

Denne sags nermere omst@ndigheder

I udbudsbetingelserne af august 2010 er anfert folgende:
»2.2. Formkrav

2) Tilbuddet skal vedlegges et eksemplar af tilbudsgivers katalog samt
vejledende katalogpris.

3) Den vedlagte tilbudsliste (bilag 1) skal benyttes i forbindelse med
tilbudsafgivning i uandret form. Der ma ikke indsattes nye rak-
ker/kolonner i tilbudslisteme. Alle varelinjer i tilbudslisten skal ud-
fyldes korrekt, herunder skal kolonne I »Antal mileenheder i en
Bestillingsmangde« angives korrekt.

Sifremt ovenstaende ikke opfyldes, er Udbyder forpligtet til at afvise
tilbuddet som vzrende ikke konditionsmassigt.

Der er stor forskel pa, hvilke mangder og bestillingsenheder, de enkelte
institutioner eftersporger, eksempelvis er der en raekke mindre instituti-
oner, som ikke har mulighed for at aftage store bestillingsenheder. Dette
er der i vis udstreekning taget hejde for i tilbudslisten ved at en del ens
produkter efierspoarges i forskellige emballager/bestillingsenheder. Nér
der i tilbudslisten stdr »ca« ud for bestillingsenhederne og mengderne
pd de obligatoriske produkter, f. eks varelinie 24 om dekorationsfarver,
hvor der stdr: ndekorationsfarve/liner ca. 12 forskellige farver, 30
ml.[«], betyder det, at der skal kunne leveres dekorationsfarve i nogen-
lunde den sterrelse og med nogenlunde s& mange farver, men at det ikke
er afgarende for tilbuddets konditionsmassighed om tilbudsgiver kun
kan levere emballageenheden i 28 ml. eller 32 ml. eller med 10 forskel-
lige farver eller 14 forskellige farver. Angivelsen betyder dog ogsa, at et
tilbud vil vaere ukonditionsmaessigt, hvis denne varelinie kun tilbydes
med 100 ml emballageenhed og i 7 forskellige farver.

Nir det samme produkt tilbydes i flere forskellige emballageenheder el-
ler farver, skal enhedsprisen pr. mileenhed vaere den samme.

Ved tilbudsafgivelsen skal tilbudsdispositionen i kapitel 3 felges. Det er
vigtigt, at tilbudsgiver besvarer alle punkter i tilbudsdispositionen, da
vurderingen vil blive foretaget pd grundlag af disse. Hvis krevet doku-
mentation ikke er medsendt tilbuddet, er Udbyder bide berettiget og
forpligtet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmassigt.



2.12 Udbyders forbehold

De anforte volumen og beleb er cirkatal, der har baggrund i statistiske
oplysninger fra tidligere regnskabsperiode.

2.13 Tilbudsgivers forbehold
Eventuelle forbehold skal udtrykkeligt fremga af tilbuddet.

Tilbudsgiver opfordres til at sage eventuelle uklarheder og usikkerheder
i udbudsmaterialet afklaret ved at stille spergsmal til udbudsmatenialet,
jf. udbudsmaterialets afsnit 2.5 »Spergsmal til udbudsmaterialet«, sile-
des at forbehold i videst muligt omfang kan undgis.

Ved udarbejdelsen af kontrakt og kontraktbilag har Udbyder segt at nd
frem til formalstjenlige og rimelige bestemmelser og krav i forhold til
de efterspurgte varer og ydelser.

Da Udbyder ansker at tilbudsgiverne skal afgive tilbud pa ens vilkar, er
der sdledes ikke ved tilbudsafgivelsen mulighed for at tage forbehold
for kontrakt eller kontraktvilkar eller udbudsbestemmelsernes krav i ov-

rigt.

Tilbudsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold for grundlzggende
elementer i udbudsmaterialet, herunder kontraktudkastet.

Udbyder er forpligtet til at se bort fra tilbud, der indeholder forbehold
over for grundleggende elementer i udbuds- og kontraktbestemmelser-
ne. Sadanne tilbud vil blive betragtet som ukonditionsmassige og vil
derfor ikke indgd i evalueringen af indkomne bud.

Eventuelle forbehold, som ikke vedrerer grundleggende bestemmelser i
udbuds- og kontraktbetingelserne, vil blive kapitaliseret af udbyder og
tillagt den pris, som leveranderen har opgivet. Herefter vil de kunne
indga i den samlede evaluering af tilbudsgivers tilbud. Det vil vaere Ud-
byder, der uden dreftelser med tilbudsgiveren fastsiter et sddant even-
tuelt pristilleg.

Sifremt tilbudsgiver opfatter elementer i kravspecifikationen og/eller
kontrakten som uacceptable eller uhensigtsmassige, opfordres tilbuds-
giver til at stille uddybende spergsmal herom, jf. ovenfor i punkt 2.5.

I sidanne spergsmadl opfordres tilbudsgiver til klart at angive, hvilke
konkrete formuleringer, tilbudsgiveren vil foresla som erstatning for sa-
danne formulering.

De konkrete formuleringer og spergsmil skal angives pa dansk.

Udbyder vil pa baggrund af sdidanne modtagne henvendelser konkret
tage stilling til, om Udbyder vil indarbejde de foresldede @ndringer i
udbudsmaterialet.

ZEndringerne vil under alle omstendigheder ikke blive foretaget, si-
fremt disse kan anses som vasentlige ®ndringer af det oprindelige ud-
budsmateriale, eller sifremt &ndringerne kan medfere fare konkurren-
cefordrejning eller forskelsbehandling.



okt
Om tildelingskriteriet anfores i udbudsbetingelsernes pkt. 2.16:

(.

Rammeaftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det for Ud-
byder ekonomisk mest fordelagtige tilbud, idet falgende delkriterier,
med angivelse af vaegtning, legges til grund for tilbudsvurderingen:

Delkriterium Vaegtning
i procent

Pris, vurderes som folger: 60 %

Tilbuddet skal afgives i danske kroner, ekskl. moms og g

| inkl. eventuelle afgifter.

Tilbuddet skal afgives ved udfyldelse af relevante felter pa
tilbudslisten, jf. bilag 1. Tilbuddet skal afgives med angi-
velse af nettopris og bestillingsmange. Som det fremgar
af tilbudslisten, vil alle priser blive omregnet i de mileen-
heder, som er angivet i tilbudslisten, og disse mangder vil
blive lagt til grund ved den samlede pris.

Den samlede tilbudspris udregnes siledes pa baggrund af
det oplyste, estimerede forbrug pr. dr i den relevante ko-
lonne i tilbudslisten og de tilbudte nettopriser pr. bestil-
lingsmangde.

Det bemarkes, at pris pd samtlige obligatoriske varelinier ;
' indgdr i evalueringen, hvorimod pris pd de ikke obligato-
riske varelinier kun vil indgd, safremt alle tilbud indehol-
der pris pa varelinien.

Det anfoerte forbrug i tilbudslisten i kolonnen “Eslimeret
forbrug pr. ar” er ikke udtryk for en garanteret mini-
mumsomsatning, men bruges alene til udregning baseret
pa statistikker om tidligere rs forbrug, jf. ovenfor i afsnit
1.4,

Som det fremgdr af tilbudslisten, bilag 1, skal tilbudsgiver
ogsd anfore tilbudsgivers vejledende katalogpris pr. bestil-
lingsmaengde i tilbudslisten. Tilbuddet skal siledes vare
bilagt en kopi af tilbudsgivers geldende vejledende kata-
logpris i ét eksemplar, jf. ovenfor.

Kbvalitet, vurderes som folger: ‘

Der vil ske en afprevning af de tilbudte produkters kvali-
tet, som baggrund for kvalitetsvurderingen. Tilbudsgiver
skal derfor vedl®gge tilbuddet et s@t varepraver af alle de
produkter, der er market med et X for afprevning i til-
budslisten, jf. bilag 1.

Vareprover skal vaere udbyder i heende senest den
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25.10.2010. ...
Vareprevning foretages af kvalificeret fagpersonale.

I forbindelse med afprevningen vil de tilbudte produkter
blive inddelt i folgende kvalitetskategorier:

Kvalitetskategori 1: Produkter, der har et niveau, der kan
betegnes som billigt (hverdagskvali-
tet)

Kvalitetskategori 2 Produkter, der har et niveau, der kan
betegnes som standard. En solid
kvalitet, som daekker de flestes be-
hov.

Kvalitetskategori 3:  Produkter, der har et niveau, der kan
betegnes som top. Produkterne hen-
vender sig til dem, der stiller hoje
krav til funktionaliteten (f.eks.
kunstnerkvalitet).

Den tilbudsgiver, som har flest produkter i kvalitetskate-

gori 3 i henhold til den gennemforte afprevning, vil score

hejest pa kvalitet i forbindelse med tilbudsevalueringen.

Pa en rekke af produkterne er det ikke pa grund af pro-
duktets natur relevant at foretage en kvalitetsvurdering,
f.eks. pa knappenale mfl.

Der vil ej heller blive gennemfert en kvalitetsvurdering af
alle de konkrete tilbudte produkter, hvis der tilbydes flere
mangder af samme produkttype, f.eks. oliekridt, men i
forskellige storrelser, dvs. hvis samme produkt efierspor-
ges og lilbydes i forskellige mengder.

- Sortimentsbredde, vurderes som felger:

Udbyder ensker, at tilbudsgiverne tilbyder s bredt et sor-
timent som muligt, siledes at institutionerne har sa bredt
et sortiment som muligt at aftage varer fra. Tilbudsgiverne
skal i tilbudslisten under kolonnen "varenumre” angive,
hvor mange varenumre, der tilbydes inden for hver vare-
gruppe. Den tilbudsgiver, der kvantitativt tilbyder flest va-
renumre vil {3 den hojeste score pa dette delkriterium.

Ved evaluering af sortimentsbredde indgér antallet af til-
budte priser pa ikke obligatoriske varelinier.

15%

Tilbudslisten skal benyttes i forbindelse med tilbudsafgivningen i

uzndret form.

Alle krav og forhold i udbudsmaterialet skal veere indregnet i tilbuddet.
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Der skal afgives tilbud pa alle produkter pi tilbudslisten, bilag 1 hvor
der er sat kryds i kolonnen obligatorisk, idet der dog accepteres mindre
afvigelser i de tilbudte mengder, jf. ovenfor i punkt 2.2.

Geldende prisliste skal vedlegges tilbuddet i 1 eksemplar.

-eall

Af udbudsbekendtgerelsens pkt. 1. 2) Betingelser for deltagelse, fremgir,
at tilbudsgiverne skal opfylde forskellige (sedvanlige) dokumentationskrav
vedrerende personlige forhold, ekonomisk og finansiel kapacitet og teknisk
kapacitet.

I overensstemmelse hermed fremgar det af udbudsbetingelsernes pkt. 2.15
nUdvelgelseskriterier«:

-

Den nedenfor angivne dokumentation skal vedlagges tilbuddet. Si-
fremt den kreevede dokumentation ikke medsendes, kan tilbuddet ikke
tages i betragtning.

(Herefier folger en beskrivelse svarende til udbudsbekendtgerelsens pkt.
IL.2)

PR L4

[ udbudsbetingelsernes pkt. 2.17 beskrives »Procedure for behandling af til-
bud« séledes:

b A
De indkomne tilbud vil blive behandlet efter folgende procedure:

1) Udvalgelseskriterier
I farste omgang udvaelges de egnede tilbudsgivere ud fra en vurde-
ring af de oplysninger, der er krevet i udbudsmaterialets punkt 2.15
om udvelgelseskriterier og dokumentationsmateriale samt en gen-
nemgang af de krevede erklzringer.

2) Hvis krevet dokumentation ikke er medsendt tilbuddet, er Udbyder
bide berettiget og forpligtet til at afvise tilbuddet som ukondi-
tionsmaessigt.

3) Mindstekrav
| anden omgang vurderes tilbuddenes konditionsmaessighed i for-
hold til overholdelse af de opstillede mindstekrav, jf. punkt 2.15.
Séfremt mindstekravene ikke er opfyldte, anses tilbuddet for ikke-
konditionsmassigt og vil ikke indgd i den videre vurdering. Mind-
stekravene er udtrykkeligt anfort i udbudsbekendtgerelsens afsnit
1.2

4) Tildeling af kontrakt
I tredje omgang vurderes tilbudsgivernes tilbud i forhold til tilde-
lingskriteriet og de anferte delkriterier, i henhold til udbudsmateria-
lets afsnit 2.16, og pd baggrund af denne vurdering treffes beslut-
ning om tildeling af kontrakt.

Ovenstdende vil udelukkende ske pa baggrund af de oplysninger, som
fremgdr af det fremsendte tilbud, inkl. bilag, samt den gennemforte af-
pravning, jf. neermere nedenfor.
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Tilbud skulle afgives pa en tilbudsliste, der var vedlagt udbudsbetingelser-
ne. Det anfares heri:

P...
Tilbudslisten er vedlagt som Excel fil der skal anvendes ved tilbudsaf-
givelse.

Der ma ikke @ndres i listens opbygning.

Varelinjer markeret med X i kolonnen “obligatorisk™ skal der afgives
bud pd - sifremt der ikke er afgivet bud pa disse linjer, vil tilbuddet ik-
ke kunne tages i betragtning.

De i tilbudslisten markeret med X under obligatorisk, er produkter hvor
tilbudsgiver skal afgive tilbud pa samtlige varelinjer.

Antallet af tilbudte priser pd ikke obligatoriske varelinier vil indga ved
evalueringen af delkriterium 3 - sortimentsbredde.

[Herefter gentages de tre afsnit af pkt. 2.2 om forstaelsen af »ca.« ]
St

Tilbudslisten bestdr af 2.869 varenumre, som er inddelt i varegrupper, fx
»Flydende farve«, »Tegneredskaber« og »Karton og papir«. Det er ud for
hvert varenummer med angivelse af et kryds markeret, om der er tale om
nobligatorisk« leverance. Af de 2.869 varenumre er 1.678 markeret som ob-
ligatoriske.

Ud for tilbudslistens varenumre er desuden bl.a. angivet »estimeret forbrug
pr. ir (mdleenheder)« fx siledes:

24 | ... | Dekorationsfarve/liner, ca. 80 ml, st med ca. 10 ass.
| farver
27 Dekorationsfarve/liner, s@t med ca. 42 ass. farver a ... | 100
ca. 80 ml ,
63 Tekstilmaling i sprayflasker, ca. 80 ml. s@t med ca. | ... | 120
10 ass.
103 Knettgummi, ca. 20 gram sl )2
865 Velourbdnd, ca. 6 mm, ca. 10 frv.a 10 m ... | 3000

I Kravspecifikationen, pkt. 4.2 »Sortiment og tilbudsgivers loyalitetsfor-
pligtelse overfor det udbudte sortiment«, hedder det:

| SR

Som anfert ovenfor, skal Tilbudsgiver som minimum fere samtlige af
de varegrupper, der er omfattet af tilbudslisten, og tilbudsgiver skal af-
give tilbud pd samtlige de enkelte varelinjer, der i tilbudslistens kolonne
B er markeret som obligatoriske.

Sdfremt Tilbudsgiver ikke kan overholde dette krav, vil tilbuddet blive
afvist som ukonditionsmassigt.
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Det er siledes vigtigt for Udbyder, at kunne vaere sikker pa, at den valg-
te leverander har et bredt sortiment, sdledes at institutionerne har et va-
rieret udbud at aftage varer fra pd rammeaftalen.

Hvis en leverander ferer et produkt i andre mangder, end den efter-
spurgte mengde eller sterrelse, som er anfert i tilbudslisten, kan leve-
randeren byde med andre mangder eller storrelser end de efterspurgte,
idet mengderne og storrelserne ved tilbudssammenligningen vil blive
omregnet til den méleenhed, som er anfert i den anden kolonne i til-
budslisten. Det er prisen pr. denne mdleenhed, der vil danne baggrund
for tilbudssammenligningen, jf. tilbudsskemaet.

.

Indklagede har besvaret sporgsmdl bl.a. siledes:
Spergsmil 4 (reference 2.

»Beskrivelsen af hvilke afvigelser, der accepteres for de enkelte vareli-
nier (fsva. bestillingsenheder og mangder), er uklar og dermed uigen-
nemsigtig. For at sikre, at alle leveranderer byder ind pa samme vilkdr
(og dermed forebygge arbitrer udelukkelse af bydende som ukondi-
tionsmaessige), efterlyser vi en procentsats for konditionsmassig afvi-
gelse pd sterrelse og enheder, f.eks. 30 %.«

Svar 4 (reference punkt 2.2)

»Det er ordregivers vurdering, at en fast procentsats kan vere svaer at
beregne under hensyntagen til produkternes beskaffenhed og kan virke
arbitrer, f.eks. kan en procentvis omregning fore til at en afvigelse vil
veere pd 31.3 % eller pa 29.5 %. I praksis vil der jo ikke vaere forskel pa
leverancens verdi for ordregiver i en sidan situation, da en sddan pro-
centvis forskel kan skyldes en enkelt farve eller en enkell tusch. Forma-
let med det eksempel, som ordregiver har anfert i udbudsmaterialet er at
belyse, at sma ubetydelige afvigelser ikke skal medfere, at et tilbud vil
blive afvist som ukonditionsmassigt, men omvendt, at det er et sagligt
krav for ordregiver - for at kunne opfylde de enkelte institutioners for-
skellige anskalfelsesbehov - at en razkke produkter tilbydes i bade store
og sma emballageenheder.«

7 (reference punkt 2.16)

»Tildelingskriterium »Ved evaluering af sortimentsbredde indgdr antal-
tet af tilbudte priser pa ikke obligatoriske varelinier«.«

Spergsmil 7 (reference punkt 2.16)

»Det bedes przciseret, om ordregiveren i relation til underkriteriet »sor-
timentsbredde« evaluerer indkomne tilbud pa grundlag af antallet af ik-
ke-obligatoriske varelinier, som er udfyldte, eller om evalueringen sker
pé grundlag af antallet af varenumre (inden for det ikke-obligatoriske
sortiment), som tilbydes?«

Svar 7 (reference punkt 2.16)

»Som det fremgar af udbudsmaterialets side 12 under pkt. 2.16 vil den
tilbudsgiver, der rent kvantitativt tilbyder flest varenumre i alt - bade pé
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det obligatoriske og ikke obligatoriske sortiment - fd den hojeste score
pd dette delkriterium, idet ordregiver ensker tilbud pa sa bredt et vare-
sortiment som muligt for bedst muligt at kunne opfylde institutionernes
anskaffelsesbehov.

Arsagen til, at ikke alle varelinier i tilbudslisten er obligatoriske, skyl-
des produkternes beskaffenhed dvs en raekke af de ikke obligatoriske
varelinier vedrerer mere specifikke, serpreegede og s@sonbetonede pro-
dukter, som kun et fital af institutioneme historisk har anskaffet og som
typisk kun anskaffes i smd mengder og at det muligvis ikke er alle rele-
vante tilbudsgivere pd markedet, der ferer disse produkter i deres sorti-
ment. [felge ordregivers bedste vurdering - baseret pa historiske anskaf-
felser og statistiske oplysninger - vil det ikke-obligatoriske sortiment
kun omfatte ca. 20 % af den samlede anskaffelse i rammeaftalens lebe-
tid.«

Spergsmdl 10 (reference Bilag | - tilbudslisten)

»Tilbudslisten er tilsyneladende baseret pd historiske keb fra den nuvz-
rende leverander, og der er pd tilbudslisten varer, som kun fores af den-
ne ene leverander. F.eks. »Tekstilmaling i sprayflasker« eller »Blom-
stervindmolle«. For at overholde ligebehandlingsprincippet foreslir vi,
at kravet endres til en procentsats, si leverandereme skal kunne tilbyde
f.eks. 80 % af varelinierne.«

Svar 10 (reference Bilag 1 - tilbudslisten)

»Som anfert ovenfor er det ordregivers vurdering baseret pa ordregivers
markedskendskab og det historiske aftag hos institutionemne, at der ikke
er obligatoriske varer i tilbudslisten, som ikke alle relevante leverande-
rer pd markedet kan levere, men hvis tilbudsgiverne har en konkret fo-
respargsel pd en obligatorisk varelinie, som de ikke kan tilbyde og den
pageldende derfor frygter, at tilbuddet vil blive erkleret ukonditions-
massigt pd den baggrund, kan tilbudsgiveren rette skriftlig henvendelse
til ordregiver indtil seks dage for tilbudsfristens udlob med en konkret
forespergsel om, at en specifik varelinie gores ikke- obligatorisk. Or-
dregiveren vil herefier besvare en sddan henvendelse hurtigst muligt.«

Spergsmal 14 (reference Bilag 1 - Tilbudslisten)

Det bedes bekraeftet om kolonnen »Estimeret forbrug pr. ar« i bilag 1 -
Tilbudslisten, er baseret pa faktiske historiske kobstal, eller om kolon-
nen er baseret pd et estimeret forventet forbrug.

Hvis kolonnen er baseret pd forventet forbrug, beder vi ordregiveren op-
lyse de faktiske historiske kebstal.

var 14 (refi ilag | - tilbudslisten
»De oplyste kabstal er estimerede. Det er ikke muligt at oplyse histori-

ske tal, idet ordregiver ikke har tilstrekkeligt kendskab til alle leveran-
derer, der har leveret produkter som oplistet i tilbudslisten.«

Spergsmal 21 (reference Bilag |, Tilbudsliste)

»l henhold til udbudsmaterialets bilag 1, tilbudslisten, anmoder vi om,
at varerne pd vedhafiede fil fjernes fra listens obligatoriske kolonne. Vi
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mener, at disse varer er specifikke eller pa listen ogsa enskes i andre
sterrelser/maengder. Disse varer vil kun kunne leveres fra én leverander
og overholder sdledes ikke konkurrencereglerne eller ligestillingsprin-
cipperne. Ligeledes viser volumen ved disse varer ofte, at disse produk-
ter historisk er indkabt i smd mangder.«

var 2 i ilbudsliste

»De af spergeren nzvnte produkter fastholdes i tilbudslistens obligato-
riske kolonne, idet der netop for at sikre ligebehandling er anfort »ca.«
ud for alle varelinier, hvor der er angivet mil eller mangde.

Det er hensigten, at der kan afgives tilbud med forskellige mangder og
mil i forhold til de enkelte varelinier.

Alle tilbudsgivere kan siledes tilbyde de produkter fra deres sortiment,
der passer til ordregivers produktbeskrivelse.«

Spergsmal 21 var efier det oplyste stillet af intervenienten Lekolar A/S.

Creative Company A/S har i sit tilbud udfyldt alle tilbudslistens 2869 linjer
til varenumre, det vil sige de alle obligatoriske sdvel som de ikke obligatori-
ske varenumre. I sd godt som samtlige tilfelde har Creative Company A/S
tillige udfyldt tilbudslistens spalte med henvisning til katalogside. Henvis-
ningen vedrorer Creative Company A/S” 2010-2011 katalog. De ganske f3
varenumre, hvor der ikke er henvist til katalogside, har ved stikpreveunder-
sogelse kunnet genfindes i Creative Company A/S” 2009-2010 katalog.

Administrerende direktor Person 1 AV Form A/S, har den 17. fe-
bruar afgivet en erklering. Det fremgér heraf bl.a., at klageren manglede
566 obligatoriske produkter for at kunne afgive et konditionsmassigt tilbud
og desuden manglede 852 ikke-obligatoriske produkter. Der var ikke tid til
at skaffe de manglende produkter. Langt hovedparten af indkabene sker fra
udlandet, herunder fra fjernesten. Hvis det havde drejet sig om en handfuld
manglende produkter, kunne det have vaeret en mulighed at indkebe hos
mindre forhandlere.

Indkebschefl Svendborg Kommune, og indkebschef Person 2 (P2)
. Holstebro Kommune, har den 9. februar 2009 afgivet en felles er-
klzering om udbuddets tilretteleggelse. Det fremgdr heraf bl.a.

»

[Svar pd Spergsmal 9:]

Vareme pa tilbudslisten er identificeret ved gennemgang af kataloger
fra markedets starste leveranderer - herunder bl.a. Creative Company
A/S, som s vidt vi var orienteret udbad det storste varesortiment. Disse
blev sammenholdt med de informationer, det var muligt at finde i e-
handels- og ekonomisystemer, hvorefter kommunernes brugergrupper
pa baggrund af dette gav input til brug for endelig udarbejdelse af til-
budslisten.

Spergsmadl 11:Hvorfor svarede mengdeangivelsen i en rekke tilfelde
til de maengder, der fremgik af Creative Companys katalog?

Svar. Dette skyldes i vesentlig grad, at tilbudslisten varelinjer er baseret
pd udtrak fra e-handels- og skonomisystemer, samt at netop deres kata-
log sammen med andre leveranderers kataloger udgjorde en del af
grundlaget for tilbudslisten. Vi fandt det naturligt, at mengdeangive
som i de historiske data, da det lettede vores opgave og indikerede for
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vores leveranderer hvad vi enskede.

Spergsmal 15: Hvordan afgjorde I, hvilket sortiment, der skulle vare
obligatorisk og hvilket, der skulle veere ikke-obligatorisk?

Svar: Dette var baseret pa estimater fra de deltagende kommuners bru-
gerrepresentanter om hvilke produkter, de forventede der blev kebt
mest af. Hvis vi var i tvivl om leveranderernes muligheder for levering,
gjorde vi sortimentet ikke obligatorisk.

st

Omradechef Lekolar A/S, har afgivet en erklering og besvaret
sporgsmal. Det fremgar af erklaeringen, at Lekolar A/S kun kunne tilbyde
halvdelen af de obligatoriske produkter og derfor ikke kunne afgive et kon-
ditionsmessigt tilbud. Der er obligatoriske produkter pa tilbudslisten, som
skal leveres i pakkestorrelser, der ikke er standard, men netop i de storrel-
ser, som Creative Company A/S tilbyder, fx akrylmaling i 35 ml og 250 ml.
Tilbudslisten indeholder ogsa »trendvarer«, som er »historiskeq, det vil si-
ge, at de fandtes i 2009 i den tidligere leveranders sortiment. Lekolar A/S
kunne ikke levere de manglende produkter inden for den korte tidsfrist. Til-
budslisten indeholder varer, som er helt specifikke, produkter, som er pak-
ket'samlet af den tidligere leverander og har f3et navn derefter, og som der-
for ikke findes hos andre leveranderer.

Parternes anbringender

Ad pastand |

Klageren har gjort gzldende, at tilbudslisten er udarbejdet pa grundlag af
Creative Company A/S’ katalog snarere end ud fra en selvstendig
vurdering af indklagedes egne behov. Tilbudslisten indeholder desuden
uden at der er en saglig begrundelse for det - produkter, som kun udbydes
af Creative Company A/S.

Det er i den sammenhang afgerende, at tilbud, der ikke indeholder alle
1678 obligatoriske produkter, vil blive afvist som ukonditionsmassige.

Klageren har nzrmere gjort geldende, at ikke ét eneste af de efterspurgte
produkter, sdvel obligatoriske som ikke obligatoriske, ikke findes i Creative

Company'’s katalog, mens klageren, der har varet i branchen i 25 dr og er
blandt landets storste leveranderer af beskeftigelsesmaterialer, langt fra er i
stand til at levere alle de obligatoriske produkter, at tilbudslistens mengde-
angivelser svarer til mangdeangivelserne i Creative Company A/S’ katalog,
fx varelinje 27 »[ca.] 42 assorterede farver a [ca.] 80 ml«, og at selv stave-
fejl fra Creative Company A/S’ katalog (fx varelinje 103 »kneltgummi«)
gir igen i tilbudslisten. Der er ikke nogen saglig grund til som obligatorisk
varenummer at kreeve levering af fx papmacheasker i formerne »san-
dal«{varenummer 1780), »T-shirt«(varenummer 1781) og »juletre« (vare-
nummer 1782). Netop disse former findes i Creative Company A/S’ kala-
log. Papmachezsker anvendes til udsmykning og dekoration, og det er sag-
ligt set underordnet, hvilken form papmacheasken har.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede har udformet tilbudslisten ud
fra saglige overvejelser om sit fremtidige anskaffelsesbehov. Det fremtidige
anskaffelsesbehov er fastlagt ud fra en dreftelse med de relevante bruger-
grupper og sammenholdt med tilgzngelige oplysninger i indklagedes e-



e 7=

handelssystem, der viser, hvilke produkter indklagede tidligere har kabt. De
indklagede kommuner har tilsammen kebt mere end 9.000 varenumre hos
Creative Company A/S i en periode pd 2% r, men har begrenset antallet af
obligatoriske varenumre i tilbudslisten til 1.678 ud fra en saglig vurdering
af, hvilke produkter indklagede forventede at aftage mest af. De produkter,
der er gjort obligatoriske, deekker alle en anskaffelse pa en vis mangde ar-
ligt. Det er indklagedes sken, at de obligatoriske varenumre omfatter ca. 80
% af den samlede anskaffelsesvaerdi i rammeaftalens labetid. Det er ikke i
strid med lighedsprincippet at kreeve 80 % af det udbudie sortiment som ob-
ligatorisk. Beskaffenheden af et sortiment, der udbydes i forbindelse med
en kontrakt om formnings- og beskeftigelsesmaterialer, er seregent, og
hvis kontrakten kun omfatter helt klassiske produkter som maling og skri-
veredskaber, vil det i praksis medfere, at en stor del af anskaffelserne sker
uden om den indgdede rammeaftale. Indklagede onskede at sikre, at en til-
budsgiver ikke kunne vinde kontrakten uden at kunne tilbyde den sterste
mangde og verdi af de varer, der forventedes at blive kebt mest af i kon-
traktperioden, og at der ikke opstod mulighed for, at prisevalueringen kun
vedrerte en lille del af den samlede kontraktvaerdi. Klageren havde mulig-
hed for at anvende underleveranderer eller foretage indkeb af produkterne
hos en rzkke leveranderer/grossister pd markedet, som forhandler disse
produkter. Creative Company A/S har ikke eneforhandling pd nogen af pro-
dukterne pd det danske marked.

Ad pastand 2

Klageren har gjort gazldende, at indklagede fra den 1. januar 2008 til den 1.
juni 2010 var part i den ulovligt indgdede leveringsaftale med Creative
Company A/S. Der er siledes intet til hinder for, at oplysningeme indgik
som i udbudsmaterialet, modsat hvad indklagede gav udtryk for i sit svar pa
spergsmdl 14. Det er en stor konkurrencefordel for Creative Company A/S
som den eneste at have oplysninger om leveringshistorikken og dermed
mulighed for at indrette sil tilbud ud fra sin viden om, hvilke dele af
sortimentet der eftersporges i hvilke mengder. Der er ikke i nzvneverdigt
omfang kabt beskefiigelsesmaterialer fra flere leveranderer.

Indklagede har gjort geldende, at det detaljeret fremgar af tilbudslisten,
hvorledes det estimerede forbrug pr. dr forventes at fordele sig pd hvert af
de udbudte produkter. Det fremgér af udbudsbetingelserne, at det estimere-
de forbrug er baseret pi indklagedes bedste sken over den forventede om-
sztning af de enkelte produkter i kontraktperioden. Under den tidligere
kontrakt med Creative Company A/S har de kommuner, der var omfattet af
aftalen, i storre omfang, end det forventes fremover, kebt de efterspurgte
produkter hos andre leveranderer, herunder klageren. De obligatoriske pro-
dukter er fastlagt ud fra en saglig vurdering af, hvilke produkter indklagede
forventede at aftage mest af.

Ad péstand 3

Klageren har gjort gzldende, at underkriteriet »sortiment« som ud-
gangspunkt er egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud i et udbud med mange varenumre. I det konkrete tilfelde er kriteriet
imidlertid egnet til at favorisere Creative Company A/S, idet dette selskab
har et meget bredt sortiment, fordi selskabet forer de samme produkter i en
rekke forskellige pakningsstorrelser. Dertil kommer, at antallet af
obligatoriske varenumre er meget stort under dette udbud. Hvis der ikke
tidligere har veret indkebt vasentligt andre end de obligatoriske vare-
numre, er »sortimentsbredde« ikke et egnet kriterium.
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Indklagede har gjort geeldende, at underkriteriet »sortimentsbredde« er lov-
ligt. Indklagede efterspurgte si bredt et sortiment som muligt, siledes at
indklagede ikke ville blive tvunget til at anskaffe de produkter, der ikke var
anfert som obligatoriske, til listepriser hos andre leveranderer. Hvis en til-
budsgiver siledes ikke kunne tilbyde et bredt sortiment, ville det medfore
en relativt dirlig bedemmelse i relation til underkriteriet »sortimentsbred-
de«, hvorimod manglende tilbud pa ikke-obligatoriske varenumre ikke i sig
selv ville bevirke, at tilbuddet var ukonditionsmassigt. Udbuddet er rettet
mod leveranderer, der kunne hindtere et meget bredt sortiment og med
mange forskellige leveringsadresser.

Ad pastand 4

Klageren har gjort gazldende, at udbudsbetingelsemne er uklare for s vidt
angar krav til mengdeangivelserne af det tilbudte. Klageren har forsegt at
opna klarhed ved at stille spergsmal 4. Det er dog fortsat uklart, hvilke af-
vigelser indklagede vil acceptere, og afvigelser med hensyn til de obligato-
riske varenumre vil medfere, at tilbuddet er ukonditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geldende, at det ville fore til rigide resultater, sifremt
den tilladte mangdeafvigelse skulle angives i procent. Det er efier udbuds-
betingelsernes pkt. 2.2 samt svaret pd spargsmil 4 klart, at indklagede ville
acceptere ganske store afvigelser i de tilbudte mangder.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geldende, at udbudsbetingelsernes bestemmelser om
forbehold er modstridende. Det henstar som fuldstendig uklart, om forbe-
hold tillades. Kravene til egnethed er beskrevet i udbudsbekendigerelsens
afsnit 111.2 og udbudsbetingelsernes pkt. 2.15, mens det er uklart, hvilke
mindstekrav tilbudsgiverne skal overholde.

Indklagede har gjon gzldende, at det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt.
2.13, at der ikke er mulighed for at tage forbehold over for kontrakt eller
kontraktvilkdr. Af pkt. 2.17 fremgér tydeligt, at de mindstekrav, der omtales
i afsnit 2, er mindstekrav i forbindelse med udvalgelsen. Der henvises til
pkt. 2.15, der omhandler udvelgelseskriterier, og der henvises direkte til
udbudsbekendtgarelsens afsnit I11.2. De mindstekrav, som tilbudsgiverne
skulle opfylde, var derfor tydeligt »mindstekrav i relation til udvaelgelses-
kriterierne og ikke mindstekrav i relation til produkternes beskaffenhed«.

Ad pdstand 6

Klageren har gjort gzldende, at den evalueringsmodel, som indklagede har
opstillet, og hvorefter de tilbudte produkter inddeles i tre forskellige kvali-
tetskategorier, medfore en vilkirlig evaluering og er uegnet til at bedrage til
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Klageren har under-
bygget dette med eksempler.

Indklagede har gjort gldende, at den valgte evalueringsmodel er lovlig.

Ad pistand 7 og 8

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede skal annullere udbuddet i sin
helhed, subsidizrt beslutningen om at indga kontrakt med Creative Compa-
ny A/S.
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Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen og ikke hjemmel til at annullere et afsluttet udbud.

Ad péstand 9-11

Klageren har gjort geldende, at klagen®vnet pa grund af de grove overtrae-
delser af udbudsregleme skal pabyde indklagede at bringe kontrakten med
Creative Company A/S til opher eller statuere, at indklagede er forpligtet til
at bringe kontrakten til opher.

Indklagede har gjort geeldende, at klagenavnet efier lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. og forarbejderne hertil ikke har kompetence til i en si-
tuation som den foreliggende at pidbyde indklagede at bringe kontrakten
med Creative Company A/S til opher eller statuere, at indklagede er for-
pligtet til at bringe kontrakten til opher. Pastandene skal derfor afvises.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pistand |

I et udbud af den omhandlede karakter vil en tidligere leverander som
udgangspunkt kunne have en konkurrencefordel, som ikke kan elimineres
helt.

Indklagede har ikke tilbagevist rackken af stzerke indicier for, at tilbudslisten
er udformet, sa den fremstdr, som om den udelukkende er udarbejdet pa
grundlag af den tidligere leverander Creative Company A/S’ varekatalog.
Indklagede har under disse omstendigheder heller ikke pa tilstreekkelig vis
tilbagevist, at tilbudslisten i et vist omfang indeholder varenumre, som i
hvert fald kun vanskeligt kunne leveres af andre end Creative Company
A/S, og at dette forhold ogsa ger sig geldende for nogle af de obligatoriske
varenumre.

Klagenavnet leegger til grund, at den eneste forskel mellem tilbudslisten og
Crealive Company A/S’ kataloger er det tilfojede »ca.« foran en del af
mengdeangivelserne.

Som udbudsbetingelserne er udformet, er tilbud, der ikke indeholder
samtlige 1.678 obligatoriske varenumre, ukonditionsmassige. Indklagede
har siledes ikke fastsat, at manglende tilbud pa et obligatorisk varenummer
ville blive betragtet som et forbehold og prissat. En sddan fremgangsmdde
kunne have varet valgt uden, at det ville give vanskeligheder i forbindelse
med evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Pris«, som
skulle omfatte alle de 1.678 varenumre. Fremgangsmaden ville ligeledes
have medfert, at ogsé de obligatoriske varenumre med mening ville have
kunnet inddrages under evalueringen af tilbuddene i relation til under-
kriteriet »Sortimentsbredde« som behandlet under pdstand 3. Fremgangs-
maden ville endelig have givet mening i forhold til udbudsbetingelsemnes
bemerkninger om forbehold som behandlet under pastand 5.

Endelig ville fremgangsmdden have mindsket betydningen af den
konkurrencefordel, som den tidligere leverander métte have i forhold til
andre aktorer pd markedet.

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at
udforme tilbudslisten som sket og ikke at sage Creative Company A/S
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konkurrencefordel mindsket ved fx at gare det muligt at afgive tilbud, hvor
ikke alle obligatoriske varelinjer var udfyldt, eller pd anden made.

Pi den anferte baggrund kan det ikke fore til andet resultat, at indklagede
har redegjort for, at Creative Company A/S er en handelsvirksomhed, og at
andre tilbudsgivere siledes ikke har veeret forhindret i at anskaffe sdvel de
1.678 obligatoriske varenumre som det avrige udbudte sortiment ad andre
kanaler, sfremt man ikke selv havde direkte adgang til varenumrene.

Pastanden tages til folge.

Ad pastand 2

Som udgangspunkt er det ikke i strid med udbudsdirektivets artikel 2 i til-
budslisten under et udbud som det foreliggende at anfore sagligt estimerede
tal for de indkeb, som ordregiveren paregner at foretage uden at oplyse,
hvorledes indkeb hidtil har veret placeret. Det er ikke givet, at den fremti-
dige efterspergsel vil svare til den historiske efterspergsel.

I det konkrete tilflde skal pastand 2 imidlertid ses i lyset af den overtre-
delse, som pdstand | omhandler. Pd baggrund af det, som er anfert ovenfor,
er klagen®vnet enig med klageren i, at Creative Company A/S ogsa for sa
vidt angir sit kendskab til indkebsmensteret har haft en uretmassig konkur-
rencefordel. Dette bestyrkes af det forlab, som denne klagesag har haft for
sa vidt angér klagerens beg®ring om aktindsigt i det hidtidige indkebsmen-
ster, og de protester herimod, som har vearet rejst.

Det kan ikke antages, at det har vaeret umuligt eller serligt krevende for
indklagede at fremkomme med oplysningerne. I den forbindelse fremhz-
ves, at indklagede netop har haevdet, at tilbudslisten er udarbejdet pd grund-
lag af de erfaringer med indkebsmensteret, som var hestet under den tidli-
gere indkebsperiode.

Pé den anferte bagpgrund tages pastanden til folge.

Ad péstand 3

Underkriteriet »sortimentsbredde« kan som udgangspunkt vaere egnet til at
bidrage til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud i det ud-
bud med mange varenumre som det omhandlede.

Som anfbrt ovenfor er 1.678 ud af 2.869 varenumre obligatoriske, og mang-
lende tilbud af blot et enkelt obligatorisk varenummer medforer, at tilbuddet
er ukonditionsmassigt. Konkurrencen mellem tilbudsgiverne for s vidt an-
gar »Sortimentsbredde« ma derfor i dette udbud alene anga de sidste ca. 20
%%.

I udbudsbetingelserne anferes imidlertid herom: »Ved evalueringen af sor-
timentsbredde indgdr antallet af tilbudte priser pa ikke obligatoriske varelin-
jer«. Denne formulering synes efter sin sammenhang med det foran anferte
at indebare, at ogsé de obligatoriske varenumre indgér i evalueringen aftil-
buddene i relation til »Sortimentsbredde«. Af svaret pa spergsmal 7 fremgdr
desuden klart, at underkriteriet »Sortimentsbredde« vil blive bedemt sdvel
pd grundlag af de obligatoriske som de ikke- obligatoriske varenumre.

Som udbudsbetingelserne er fastsat, er dette en umulighed.
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Herefter og under hensyn til det, som er anfert ad pastand 1, tages pastan-
den til folge.

d péstand 4

Der er tale om et udbud med mange varenumre, der efter deres karakter og
tiltnkte anvendelse i et vist omfang ma antages at kunne substituere hin-
anden, og som det tillige i sagens natur ikke i hvert enkelt tilfzlde vil vare
muligt at beskrive sd pracist, som det sedvanligvis kraeves i kravspecifika-
tioner.

Fx md indkeb af varenummer 39 (obligatorisk) »Vinduesmaling, ca. 27 ass.
farver, ca. 80 ml.« for en umiddelbar betragtning kunne erstattes af indkeb
af varenummer 40 (obligatorisk) »Vinduesmaling, ca. 80 ml, st med ca. 15
ass. [farver]«.

I sedvanligt sprogbrug anvendes ca.betegnelsen til at angive afvigelser fra
runde tal. Fx vil det vaere naturligt i en given sammenhang at anfere »ca.
100«, men derimod ikke »ca. 99« eller »ca. 101« og vel heller ikke »nca.
27«(varenummer 39, obligatorisk), »ca.144« (varenummer 78, obligatorisk)
eller nca. 4 stk.« (varenummer 15335, obligatorisk).

Den anforte mileenhed er for sdvel varenummer 39 som varenummer 40
imidlertid »liter«, og tilbudslisten ma derfor forstds sadan, at tilbud, uanset
det omfatter beholdere pd 80 ml., noget mere eller noget mindre, omregnes
til literpris i forbindelse med evalueringen. Det stemmer da ogsd med, at det
i kravspecifikationens pkt. 4.2. er anfert:

»...mengderne og sterrelserne ved tilbudssammenligningen vil blive
omregnet til den mileenhed, som er anfort i den anden kolonne i til-
budslisten. Det er prisen pd denne méleenhed, der vil danne baggrund
for tilbudssammenligningen, jf. tilbudsskemaet....«

Den upracise beskrivelse opvejes saledes i nogen grad ved den malemeto-
de, der er fastsat i kravspecifikationen.

En rzkke af ca.- angivelserne i tilbudslisten relaterer sig imidlertid ikke til
mdleenheden. I det eksempel, klagen®zvnet har trukket frem, omhandler va-
renummer 39 »ca. 27 ass. farver«, mens varenummer 40 omhandler »ca. 15
ass. [farver]«.

En sddan angivelse giver muligvis ikke i sig selv anledning til en sddan
usikkerhed, at der er grundlag for at fastsla, at den - i sammenha&ng med
det, der er anfart herom i udbudsbetingelsernes pkt. 2.2 og i svaret pa
spergsmal 4 - udger en overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet 1 ud-
budsdirektivets artikel 2. Det forholder det sig imidlertid anderledes i dette
udbud, hvor sdvel varenummer 39 som varenummer 40 - og andre 1.676 va-
renumre - cr »obligatoriske, saledes at manglende eller ukonditionsmaes-
sigt tilbud pa blot et enkelt varenummer vil medfore, at tilbuddet slet ikke
tages i betragtning. Under den omstaendighed har tilbudsgiverne krav pd at
vide, om deres tilbud vil blive ladt ude af betragtning, sifremt der tilbydes
fx 20 ass. farver, ndr der kreves »ca. 27« og »ca. | 5« vedrerende vare-
nummer 39 og 40.

Indklagedes svar pd spergsmdl 4 og det, der i evrigt er anfort i udbudsbe-
tingelserne, medfarer pd den baggrund ikke tilstrzkkelig klarhed for til-
budsgiverne.



Pastanden tages til felge.

Ad pastand 5

Af udbudsbetingelsernes pkt. 2.13 fremgdr, at eventuelle forbehold
udtrykkeligt skal fremgd at tilbuddet, at (hvilket ville geelde uden angivelse
heraf) tilbudsgiverne ikke er berettigede til at tage forbehold for grund-
lzggende elementer, at forbehold, som ikke vedrerer grundleggende
elementer, vil blive prissat, og at der ikke kan tages forbehold for nkontrakt
eller kontraktvilkdr eller udbudsbedstemmelsernes krav i evrigt«.

Af udbudsbekendtgerelsens pkt. IIl. 2 og udbudsbetingelsernes pkt. 2.15
fremgér enslydende »Betingelser for deltagelse« henholdsvis »Ud-
veelgelseskriterier«.

[ udbudsbetingelsernes pkt. 2.17 beskrives herefter nProcedure for be-
handling af tilbud« i fire stadier, hvoraf stadium | er benevnt »Ud-
veelgelseskriterier« og stadium 3 »Mindstekrav« med udtrykkelig hen-
visning til udbudsbekendtgerelsens pkt. II1.2. Det er uklart, hvori forskellen
pa det, der sker »i forste omgang« (stadium 1) og det, der sker » i anden
omgang« (stadium 2) bestar, eftersom begge stadier vedrerer egnet-
hedsbedommelsen, hvor kravene for deltagelse skal vaere opfyldt. Det
fremgdr, at tilbud, der ikke opfylder mindstekravene, er ukonditionsmzes-
sige, og at mindstekravene udtrykkeligt er anfart i udbudsbekendtgerelsens
pkt. I11.2.

Som det fremgar, er imidlertid de 1.678 obligatoriske varenumre ogsd at
opfatie som mindstekrav, idet manglende opfyldelse af hvert enkelt krav vil
medfere, at tilbuddet er ukonditionsmassigt.

Manglende tilbud for sa vidt angdr de restende 20 % af varetilbudslisten er
ikke forbehold.

Ndr dertil kommer, at der ikke kan tages forbehold for »kontrakt eller
kontraktvilkar eller udbudsbestemmelsernes krav i evrigt« ma det hensta i
det uvisse, hvilke forbehold indklagede ville prissztie som anfort i pkt.
213

Pdstanden tages til folge.

Ad pastand 6

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at nden tilbudsgiver, som har flest
produkter i kvalitetskategori 3 i henhold til den gennemfarte afprevning, vil
score hajest pa kvalitet i forbindelse med tilbudsevalueringen.«.

Som udbudsbetingelserne er fastsat, vil den tilbudsgiver, der afgiver tilbud
pd 5 varenumre i kategori 3 og resten i kategori 1, fi en bedre evaluering af
sit tilbud end den tilbudsgiver, hvis varenumre alle ligger i kategori 2.
Pastanden tages til folge.

A tand 7-11

Denne klagesag skal ses i sammenhaeng med den sag, der forte til
klagenavnets kendelse af 27. marts 2008 og Retten i Hernings dom af 5.
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november 2009, hvorved indklagede blev pédlagt at sege at bringe kon-
trakten af 4. januar 2008 med Creative Company A/S til opher.

Da klageren konstaterede, at klageren ikke under det fornyede udbud, der
herefter blev ivaerksat, havde mulighed for at afgive tilbud, sidan som til-
budslisten var udformet, klagede klageren til klagenzvnet og begerede
klagen tillagt opsettende virkning. Som beskrevet ovenfor tillagde
klagen®vnet ikke klagen opsttende virkning, ogsi under indtryk af, at det
efter det dengang oplyste havde varet muligt for andre end Creative
Company A/S at afgive tilbud. Betingelsen om »fumus boni juris« syntes
derfor ikke opfyldt.

Klagenavnet har nu fastsldet, at indklagede pany har gennemfort et udbud,
der i strid med udbudsreglerne favoriserede Creative Company A/S som
fastsldet ad pastand 1, 2 og 4, og som i evrigt er ulovligt pa andre
vasentlige punkter som fastsldet ad pastand 3 ( om »sortimentsbredde«),
pastand 5 (om forbehold) og pastand 6 (om »kvalitet«).

Ved afgarelsen af, hvilke sanktionsmuligheder der i denne situation stdr til
radighed for klagenavnet, ma sivel bestemmelsen i lov om hindhavelse al
udbudsregleme m.v. § 13, nr. 2, hvorefter klagenzvnet kan annullere ordre-
giverens ulovlige beslutninger eller udbudsforretning, som bestemmelsen i
lovens § 13, nr. 3, hvorefter klagenavnet kan udstede pibud om lov-
liggerelse af udbudsproceduren eller beslutninger i forbindelse med
udbudsforretningen, overvejes.

Klagenavnets valg af sanktion afhanger af grovheden af de overtredelser,
der er fastsldet.

Klagenzvnet annullerer herefter indklagedes beslutning om at indga
kontrakt med Creative Company A/S og tager siledes pastand 8 til falge.

Efter bemarkningemne til lov om hiandhavelse af udbudsreglerne m.v. § 13,
stk. 2, er bestemmelsen

wen videreforsel af geeldende ret og giver Klagenaevnet hjemmel til at
annullere en ordregivers beslutninger eller udbudsforretninger.
Annullation af ordregiverens beslutninger medforer ikke, at en indgiet
kontrakt er uden virkning. Dette skyldes, at Klagenzevnets annullation
af en ulovlig forvaltningsretlig beslutning om fx valg af tilbudsgiver
ikke medforer, at den privatretlige aftale, dvs. kontrakten, er uden
virkning. Annullationsbefojelsen er siledes rettet mod en ordregivers
ulovlige forvaltningsretlige beslutninger og ikke mod den indgiede
kontrakt. Det kan vaere bestemte, konkrete beslutninger eller
dispositioner, men det kan ogsa omfatte udbudsprocessen som helhed.
Kontrakten kan dog vere underlagt forslagets §§ 16 og 17, hvilket
medforer, at kontrakten i visse tilfelde kan erkleres for uden
virkning.«

Foer lov om hidndhzvelse af udbudsreglerne m.v. tridte i kraft den 1. juli
2010, har klagenzvnet ikke anset sig for kompetent til at annullere et
udbud, hvor der som i denne sag er indgdet kontrakt.

Herefter og da der ikke er spergsmdl om at erkleere en kontrakt for uden
virkning efter lovens §§ 16 og 17, afviser klagenavnet pastand 7.

Efter bemarkningemne til lov om hindhzvelse af udbudsreglerne m.v. § 13,
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nr. 3, er ogsa denne bestemmelsc en videreforelse af geldende ret og
indebaerer, at klagenzvnet kan pdbyde, at en ordregiver skal lovliggere sin
udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning.

Uanset den beskrevne baggrund - den forste klagenevnssag, forlebet i
forbindelse med begeringen om opszttende virkning og de overtraedelser,
der nu er fastsldet - har klagenzvnet imidlertid ikke hjemmel til at tage
pastand 9-11 til felge. Klagenzvnet har siledes alene hjemmel til efter
lovens §§ 16-17 at treeffe afgerelse om, at en kontrakt erkizres for uden
virkning, men ikke hjemmel til uden for disse situationer at pdbyde
indklagede at bringe en kontrakt til opher eller at statuere en forpligtelse
hertil, sidan som klageren har pistaet.

Det er siledes op til de indklagede kommuner som offentlige myndigheder
at drage de nedvendige slutninger af klagenzvnets kendelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke er omfattet af klagenzvnets
kompelence at fastsld, om de indklagede kommuner har opfyldt den dom,
der blev afsagt af Retten i Herning den 5. november 2009. Efter klage-
nevnets opfattelse er det ikke utvivisomt. Dommen kan sdledes nzppe
antages reelt opfyldt ved en formel opsigelse af den kontrakt af 4. januar
2008 med Creative Company A/S, som sagen omhandlede, efterfulgt af en
ny ulovlig kontrakt med samme virksomhed.

Herefler bestemmes:

Ad pdstand |
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsdi-

rektivets art. 2, samt udbudsdirektivets artikel 23, stk.2, ved i) at udforme
tilbudslisten pd grundlag af leveranderen Creative Company A/S’ varckata-
log og ii) uden saglig begrundelse at inkludere varer, som kun Creative
Company A/S i forvejen rader over, som obligatoriske i tilbudslisten, hvor-
ved Creative Company A/S opndede en konkurrencemassig fordel ved ud-
buddet.

d pistand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsdi-
rektivets artikel 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at have givet oplysninger
om omfanget af indklagedes indksb hos den nuvarende leverander, Creati-
ve Company A/S, i den foregaende kontrakis lebetid fra 1. januar 2008 til 1.
juni 2010, hvorved Creative Company A/S har opndet en konkurrencemaes-
sig fordel ved udbuddet.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 53 ved at an-

vende underkriteriet »sortimentsbredde«, uanset at dette underkriterium ik-
ke i det konkrete udbud er egnet til at identificere det skonomisk mesi for-
delagtige tilbud.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved i forbindelse med an-
givelsen af mengde og bestillingsenheder for de enkelte produkter pa til-
budslisten i udbudsbetingelsernes punkt 2.2. at foretage uprzcise angivelser
af, hvor store afvigelser fra tilbudslistens mangdeangivelse der accepteres,
for et tilbud anses for ukonditionsmassigt.



Ad péstand 5

Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet, jf. udbuds-
direktivets artikel 2, ved i udbudsbetingelsernes punkt 2.13 at angive ind-
byrdes modstridende oplysninger om adgangen til at tage forbehold og ved i
udbudsbetingelsernes punkt 2.17 at angive uklare oplysninger om, hvilke
mindstekrav tilbud skal opfylde.

Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet, jf. udbuds-

direktivets artikel 2, ved at udforme modellen for evaluering af tilbuddene i
relation til underkriteriet »kvalitet« pa en mide, der ikke er egnet til at iden-
tificere tilbuddet med den bedste kvalitet.

Indklagedes beslutning om at indgd kontrakt med Creative Company A/S
annulleres.

Pdstand 7 og 9-11 afvises.
Indklagede, 12-by-gruppens Indkebscentral, skal i sagsomkostninger til
klageren, AV Form A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage cfter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales. ”

Som beskrevet i klagen®vnets afgerelse afsagde Retten i Herning den 5. november 2009

dom i sagen mellem Holstebro Kommune, Svendborg Kommune og Senderborg Kommu-

ne pd den ene side og AV Form A/S pd den anden side. Af dommens preemisser fremgar

bl.a.

Klagenzvnet for Udbud har i sin kendelse af 27. marts 2008 ad pastand 1-4 be-
stemt, at 12 By Gruppens Indkebscentral pa en reekke nzrmere bestemte mader har
handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2, artikel 38, stk. 2, og artikel 39, stk.
1, samt gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet. Retten tiltraeder
det af klagen®vnet herom anforte samt de af Klagenavnet anferte begrundelser
herfor. Det, der er fremkommet under retssagen, kan ikke fere til noget andet resul-
tat.

Af de af Klagenzvnet anforte grunde, og da forarbejdeme til klagenzvnsloven ikke
kan fore til noget andet resultat, er retten enig med Klagen®vnet i, at sifremt der
indgives klage i standsstill perioden, og ordregiveren er underrettet herom af enten
klageren eller Klagenavnet, ma kontrakt ikke indgdes, for Klagen®vnet har taget
stilling til, om klagen skal tillzgges opsettende virkning i medfer af lovens § 6,
stk. 2. Det kan sdledes ikke vaere afgerende for retstilstanden, hvor hurtigt Klage-
nevnet selv ndr at underrette ordregiveren. Dette md i hvert fald gelde i et tilfzlde
som det foreliggende, hvor 12 By Gruppens Indkebscentral var gjort bekendt med
klagen samtidig med dennes indgivelse, og hvor fristen for Klagenzvnets stilling-
tagen til spergsmilet om opsxttende virkning begyndte at lebe fa arbejdsdage efter
klagens indgivelse. Retten tiltreeder derfor tillige, at 12 By Gruppens Indkebscen-
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tral ved at indga kontrakt med Creative Company A/S den 4. januar 2008 handlede
i strid med bekendtgorelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6 b, stk. 1.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesztte Klagenzvnets vurdering
af, at overtrdelserne af udbudsreglerne som omhandlet ved pastand 14 for Kla-
genzvnet havde en sddan karakter og omfang, at 12 By Gruppens Indkebscentrals
beslutning af 13. december 2007 om indgéelse af kontrakt med Creative Compagny
AJS skulle annulleres. Det &ndrer ikke herp3, at kontrakten var indgdet inden Kla-
genzvnets afgerelse, idet dette som anfart ovenfor var sket i strid med standstill
reglerne.

Herefter, og da eventuelle mindre sagsbehandlingsfejl hos Klagenavnet i forbin-
delse med underretningen om klagen samt beslutningen om opszttende virkning
ikke har betydning for gyldigheden af Klagenzvnets kendelse af 27. marts 2008,
som er en selvstendig afgorelse, finder retten ikke, at der helt eller delvist er
grundlag for at fastsla, at Klagenavnets afgerelse er ugyldig. Sagsegte frifindes
derfor savel for sagsegerens principale som subsidiere pdstande.

Creativ Compagny A/S har ikke veeret inddraget i sagen, og dommen i nervarende
sag er derfor ikke bindende i forhold til denne tredjepart. Sagsegerne har som en
del af 12 By Gruppens Indkebscentral imidlertid overtridt udbudsregleme i et sa-
dant omfang, at tildelingsbeslutningen er annulleret, ligesom sagsegemne har over-
tridt standsstill reglerne. Sagsegerne har selv oplyst i kontrakten med Creative
Compagny A/S at have taget forbehold i relation til Klagenxvnets afgerelse om
opsttende virkning. Pi denne baggrund, og da sagsegerne i evrigt ikke har frem-
fort andre reelle grunde for ikke at bringe kontrakten til opher, finder retten, at sag-
sagerne i forholdet mellem nzrvarende sags parter skal anerkende al veere forplig-
tet til at sege kontrakten med Creative Compagny A/S bragt til opher. Med denne
@ndring tages sagsogtes selvsteendige péastand siledes til felge.”

Det er oplyst, at den rammekontrakt 12-by-gruppens Indkebscentral indgik med Creativ
Company A/S den 8. december 2010, i det hele svarede til den rammekontrakt, som var en
del af det samlede udbudsmateriale. Af kontrakten, med en varighed pd 2 dr og med option

pa forlengelse i op til 24 maneder, fremgdr bl.a. i § 28 om opsigelse:

"Safremt en administrativ myndighed, herunder men ikke begrenset til Kla-
genzvnet for Udbud, Konkurrencestyrelsen eller Europa-Kommissionen, el-
ler en dansk eller en europeisk retsinstans treeffer afgerelse/dom om, at ud-
budsreglerne eller anden lovgivning er overtrddt i forbindelse med tildelin-
gen af kontrakten med den konsekvens, at beslutningen om tildeling af kon-
trakten annulleres, er Medlemskommunerne berettiget til med 2 maneders
varsel at opsige kontrakten for fremtiden. Medlemskommunemes ret til at
opsige kontrakten gelder selvom afgerelsen/dommen ankes.”

Af kontaktens § 35 om kontraktligt forbehold fremgar:

"Bliver tildelingen af nzrverende kontrakt underkendt ved Klagenavnet for
Udbud, Domstolene eller andre kompetente organer, kan kommunen ophz-
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ve kontrakten med | méneds varsel. Leveranderen har i denne situation ale-
ne krav pa erlagte ydelser.”

Tilbudslisten, som indgik som en del af udbudsmaterialet, var opdelt i 33 varegrupper og
indeholdt i alt 2.869 varelinjer, hvoraf 1.678 var obligatoriske. Det var muligt at angive

flere varenumre ud for hver enkelt varelinje.

Der fremgdr af en fremlagt statistik over kommunemes indkeb under den tidligere ramme-
aftale i perioden 1. januar 2008 til den 1. juni 2010, at der er sket indkeb af 9.693 forskelli-
ge produkter.

Der er for landsretten fremlagt kopi af tilbudslister - men ikke det samlede udbudsmateria-
le, herunder udbudsbetingelser — for udbud vedrerende tilsvarende produkter fra henholds-
vis Aarhus Kommune, Sydjyske Kommuneindkeb og et samarbejde mellem Odense og
Hemning Kommuner. Til sammenligning med varebeskrivelseme i tilbudslisten fra sidst-

nzvnte udbud er der fremlagt uddrag fra AV Form A’S” hjemmeside.

Der er fremlagt lister over varer angivet pd tilbudslisten, som henholdsvis AV Form A/S
og Lekolar A/S har oplyst ikke at have haft i deres sortiment. Der er endvidere fremlagt
udgaver af listerne, hvor medarbejdere fra kommuner tilknyttet 12-by-gruppens Indkebs-
central har tilfojet deres bemarkninger om, hvor varerne efter disse medarbejderes opfat-

telse kunne skaffes.
12-by-gruppens Indkebscentral har i stevningen fremsat en rekke processuelle opfordrin-
ger til AV Form A/S til belysning af dette selskabs mulighed for at tilvejebringe det vare-

sortiment, som var fornedent for at kunne afgive et konditionsmassigt tilbud.

AV Form A/S har opgjort sit erstatningskrav som folger:

Internt tidsforbrug i henhold til opgarelse: 35.800 kr.
Advokatbistand i henhold til faktura med salerspecifikation 35.000 kr.
[ alt 70.800 kr.

Forklaringer



har forklaret, at han er konstitueret indkebschef i Holstebro Kommune,

hvor han har vearet ansat i knap 6 dr. Han har lavet tilbudslisten til udbuddet. Tilbudslisten
er lavet pa baggrund af en skabelon, som han lavede, da han startede ved kommunen. Ska-
belonen anvendes ogsd ved andre udbudsforretninger i kommunen, og han har lavet adskil-

lige udbud pa baggrund af skabelonen.

Da han lavede tilbudslisten, havde han som grundlag herfor kommunens kontrakt med den
eksisterende leverander, Creativ Company. Som en del af denne kontrakt fik kommunen en
statistik over, hvad der var solgt, og han tog alle salg over 1.000 kr. fra denne statistik med
pa tilbudslisten. Han trak ogsa til dels pa oplysninger fra E-handelssystemet. Han trak elek-
tronisk oplysningemne over i tilbudslisten, og det er forklaringen pa, at "Muleposer natur,
ca. 20 stk.” bade optreder under varelinje 652 og under varelinje 653. Stavefejl i fakture-
ringen fra leveranderen kom med den anvendte fremgangsmade ogsa til at gd igen pa til-
budslisten. Han har ikke veret i besiddelse af Creativ Companys katalog, og det er derfor

ikke benyttet ved udarbejdelsen af tilbudslisten.

Tilbudslisten indeholder en rackke kolonner, hvoraf bl.a. fremgdr, hvilke varer der skulle
medsendes vareprever pa (kolonne A), og hvilke varer der var obligatoriske (kolonne B).
Kolonne C indeholder kravsspecifikationeme i form af varelinjer. I kolonne D angives den
méleenhed, som anvendes ved sammenligningen af tilbuddene. Kolonne E udfyldes af til-
budsgiver med dennes produktnavn, og F og G udfyldes med tilbudsgivemnes varenum-
mer/numre. Det kunne for hver varelinje vare aktuelt at anfere et eller flere varenumre. I
kolonne [ angives antal maleenheder i en bestillingsenhed, hvilket ger det muligt at sam-
menligne tilbuddene. | kolonne K er anfert den vejledende pris, og i kolonne M anferes
tilbudsprisen. Kolonne O indeholder udbyderens oplysninger om det estimerede forbrug pr.

ar for den enkelte varelinje.

Fristen for afgivelse af tilbud blev udskudt, fordi man konstaterede, at der var nogle fejl i

tilbudslisten.

Det forste udbud, som 12-by-gruppen lavede pd beskaftigelsemateriale, omfattede knap
1.000 varelinjer. Da man fik at vide, at den anvendte udbudsform ikke var i orden, sd man
ikke anden udvej end at lave den lange tilbudsliste. Det var det oprindelige opleg, at det

hele skulle vaere obligatorisk, men da der ikke var enighed derom i arbejdsgruppen, define-
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rede man et basissortimentet i form af de obligatoriske varelinjer. Indkebsaftalen skulle
daekke ca. 1.000 institutioners behov, og aftalen omfattede bade vuggestuer og plejehjem.
Der var derfor behov for mange variationsmuligheder, ogsa inden for samme vare. Det
store antal obligatoriske produkter skyldtes, at det ville vaere vanskeligt at evaluere et til-
bud, hvor tilbudsgiverne selv bestemte, hvilke varer de tilbed. Man ville endvidere med et
mindre antal obligatoriske produkter risikere, at en stor del af de produkter, der blev ind-
kebt, ville komme til at ligge uden for tilbuddet, og dermed kunne man fa problemer med
at opfylde kravet om udbudspligt. Hvis en vare ikke var pa listen, vil institutionerne desu-

den veere nedt til at kebe den til katalogprisen.

Han deltog i to arbejdsgruppemeder, hvori fire kommuner i samarbejdet var representeret.
Desuden blev der holdt et made, hvor alle kommuneme i indkebsfzllesskabet var inviteret.
Alle de kommuner, der deltog i udbuddet, havde mulighed for at fa fojet emner pa tilbuds-
listen. Der kom ikke de store tilfejelser eller kommentarer til udkastet, men hvis nogen
kom med yderligere forslag - f.eks. pd baggrund af oplysninger om, hvad der var kebt hos
andre leveranderer - blev det fojet til listen. Det estimerede forbrug blev ikke dreftet ner-
mere. Da det forste udkast til tilbudsliste blev dreftet pa arbejdsgruppemedet, havde ar-
bejdsgruppemedlemmerne ikke set det pa forhand. De rettelser, der blev foretaget i tilbuds-
listen, blev - i overensstemmelse med den sdvanlige fremgangsmdde - foretaget under
mederne i arbejdsgruppen, og derfor er der ingen korrespondance derom. Han modtog ikke
input fra andre kommuner end dem, der deltog i de to arbejdsgruppemeder. Det er helt
sedvanligt. De andre kommuner fik dog tilsendt tilbudslisterne, sd de havde mulighed for
at kommentere herpa. Der var ingen, der gav udtryk for, at listen var for lang. Han har ikke
selv modtaget statistikker fra andre kommuner til belysning af behovet for yderligere em-

ner, men der blev muligvis fremlagt nogle statistikker pd arbejdsgruppemedeme.

Det er korrekt, som det fremgdr af "Dokumentegenskaber” for tilbudslisten, at der senest
blev rettet i dokumentet den 21. maj 2010, og at dette beted, at tilbudslisten var ferdig pa
dette tidspunkt. Pd det sidste mede i arbejdsgruppen droftede man sdledes alene udbudsbe-

tingelserne.

Det danske marked er praeget af to store leveranderer. Man hdbede 1 12-by-gruppen, at man
med tilbudslisten kunne tiltreekke leveranderer fra andre lande i Europa. Soliditetsprocen-
ten blev fastsat til 8 pa baggrund af en droftelse pd medeme i arbejdsgruppen. Typisk blev

soliditetsprocenten fastsat til 10, men i sa fald ville man udelukke AV Form, der ikke efter
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de oplysninger, som 12-by-gruppen havde, kunne opfylde dette krav.

Det er sedvanligt, at leverandererne har en medarbejder, der er ansat til at pakke varer om,
sd de forefindes i de mengde, der eftersparges, og det er helt sdvanligt ved udbud, at
leverandererne pakker varerne om, si de matcher de efterspurgte storrelser. Af AV Forms
hjemmeside fremgdr, at der er ansat en person i "Ompak”, si han gir ud fra ud fra, at AV

Form havde mulighed for at foretage en sidan ompakning.

Det er meget muligt ham, der star bag beskrivelsen i udbudsbetingelsernes punkt 2 af de
afvigelser i forhold til mangder og bestillingsenheder, der kunne accepteres uden at til-
buddet blev ukonditionsmassigt. Det blev draftet meget i arbejdsgruppen, hvordan de til-
ladelige afvigelser kunne beskrives. Oprindeligt ville man have fastsat en procentsats for
afvigelsen, men det kunne fore til urimelige resultater, idet en enkelt tusch f.eks. ville kun-
ne gore forskellen, og derfor lavede man en generel beskrivelse. Ved nogle varegrupper
ville afvigelser desuden nemt kunne accepteres, mens det for andre produkter ville vere

uacceptabelt.

Han har ikke tidligere set den fremlagte “Statistik over sagsegers historiske kob hos Crea-
tiv Company A/S under en tidligere kontrakt™. Tilbudslisten vedlgges ikke en statistik
over historiske indkeb, idet man af konkurrencemassige hensyn ikke udleverer disse op-
lysninger. Hvis der var pligt dertil, ville mange leveranderer undlade at deltage i udbuddet.
Den statistik, som han anvendte ved udarbejdelsen af tilbudslisten, vedrorte kun Holstebro
Kommunes indkeb hos Creativ Company. Nar det ved besvarelsen af spergsmal 14 i
“Sporgsmal/Svar-runden” er oplyst, at det ikke var muligt at oplyse historiske tal, skyldtes
det, at man pa det tidspunkt kun havde den statistik fra Creativ Company vedrerende Hol-
stebro Kommunes indkeb, som han havde brugt som grundlag for udarbejdelsen af tilbuds-

listen, og at der ogsa var andre leveranderer end Creativ Company.

Ndr man ved besvarelsen af spargsmal 9 har oplyst, at "Varemne pa tilbudslisten er identifi-
ceret ved gennemgang af kataloger fra markedets sterste leveranderer - herunder bl.a.
Creativ Company A/S ...", har man formentlig tenkt pad E-handels katalogeme. Han har
som tidligere forklaret ikke indhentet kataloger. Besvarelsen af spergsmal 11 harmonerer
med, at tilbudslisten som forklaret blev udarbejdet pd grundlag af varestatistik fra Holste-

bro Kommunes handel med Creativ Company.
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Estimatet er beregnet ved, at oplysningerne om en kommunens indkeb er ganget op med
antallet af indbyggere i de kommuner, der er med i aftalen. Det antal kr., der bruges pr.
indbygger, ligger meget fast, og estimaterne er derfor sikre pd kr. og ere, men ikke ned-
vendigvis pd fordelingen pa de enkelte produkter. Der er siledes en forventning om, at 20-
30 procent af produkterne kan udgd, da efterspergslen athenger af, hvad der er oppe i ti-

den, og desuden er en del af vareme s@sonbetonede.

Det var rimeligt at antage, at Creativ Company ville have alle produkter pa den tilbudsliste,

der var lavet pd baggrund af oplysningeme fra dem.

I har forklaret, at han er indkebschef i Svendborg Kommune. Han sé ikke en
statik over vareindkeb i forbindelse med udbuddet.

Tovholderkommunen sendte udkastet til udbudsmateriale, herunder tilbudslisten, ud til
arbejdsgruppen og til 12-by- gruppens medlemmer. Der kom ikke kommentarer til tilbuds-
listen som sddan. Kolding Kommune fortalte, hvad der var kebt hos andre leveranderer.

Pa arbejdsgruppemederne havde man typisk medbragt oplysninger om, hvad der var kebt
hos andre leveranderer, men det svarede ofte til det, der var kebt hos andre og forte derfor

ikke til @ndringer. Oplysningerne kunne dog have betydning for estimatet.

Der var i hej grad tale om sesonvarer og modepregede varer, og derfor ville de historiske
oplysninger ikke have den store betydning for udarbejdelsen af listen. De historiske oplys-
ninger indgik desuden i den grundleggende udformning af listen, som stod

for. De kommentarer, der kom, vedrorte estimatet, ikke varebeskrivelserne.

Svareme i "Sporgsmal/Svar-runden” er lavet af ham i samarbejde med Holstebro Kommu-
ne. Han kan godt have lavet besvarelsen af spergsmal 14, hvoraf det fremgdr, at "De oply-
ste kebstal er estimerede. Det er ikke muligt at oplyse historiske tal”. Det stemmer med, at
kun havde historiske oplysninger om Holstebro Kommunes indkeb til brug for ud-

arbejdelsen af estimatet.

Det er ham og hans folk, der har udfyldt AV Forms liste over varer, der ikke kunne leveres,
med oplysninger om, hvor varerne kunne skaffes. De har til brug for dette arbejde rekvire-
ret kataloger og har segt pd en lang rekke hjemmesider. Det tog dem meget lang tid. De

konstaterede, at de, selvom de ikke arbejder i branchen, kunne finde disse oplysninger, og
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derfor gik de ud fra, at en professionel sd meget desto mere ville kunne fremskaffe disse

oplysninger. Det tog nok samlet 10 arbejdsdage at finde oplysningeme frem.

Svaret pa spergsmal 9 i erkleringen af 9. februar 201 1udarbejdede han sammen med
Grundlaget for tilbudslisten var en statistik over Holstebro Kommunes indkeb

hos Creativ Company.

har forklaret, at han har veeret ansat i Creativ Company A'S i ca. 6 ar,
de seneste 4-5 dr som salgsdirekter. Han er ansvarlig for selskabets deltagelse i udbudsfor-
retninger. De har et hold pé tre mand, der stir for at give tilbud i forbindelse med udbud.
Lekolar og AV Form er de niermeste konkurrenter i Danmark. Creativ Company byder

ogsi i udlandet, og det samme gor AV Form, sa vidt han ved.

Beskrivelserne pa 12-by-gruppens tilbudsliste er, som de plejer at se ud. Beskrivelsen i
udbudsbetingelsernes pkt. 2.2. af, hvilke afvigelser der kunne accepteres, var en helt nor-
mal beskrivelse og meget standardpraget. Det er normalt, at man definerer, hvad man vil
have ved at indsztte et "ca”. Der blev stillet spergsmal om forstielsen heraf, men vistnok
ikke af Creativ Company. En angivelse af et cirkatal l=gger op til, at man byder ind med
det, man har pa lager. Det er udtryk for sund fornuft at udforme tilbudslisten pd denne ma-
de, og han har aldrig oplevet, at nogen er blevet diskvalificeret pd grund af denne regel.

Denne model er den mest gennemsigtige, for s ved man, hvad man bliver malt pa.

Udbuddet fra 12-by-gruppen har den lzngste tilbudsliste, som han har set, men det ogsa
det sterste udbud, som han har set. De tre mand, der var pd opgaven, brugte tilsammen
250-300 timer pa at lave tilbuddet. De identificerede de varer, Creativ Company selv hav-
de, fremskaffede varer, de ikke havde, og prissatte derefter vareme. De kunne genkende
mange af varelinjerne. De varelinjer, hvor der ikke er en henvisning til en katalogside, er
udtryk for, at de ikke havde varen i deres katalog. De fleste af disse varer havde de haft
tidligere, men vareme var ikke lzngere en del af deres sortiment, og de skulle i sa fald
skaffe varen igen. De skulle i disse situationer afklare med indkebsafdelingen, hvad der
kunne skaffes. I nogle tilfelde kunne de lade en vare fra det eksisterende sortiment om-
pakke. Der var ca. 500 varenumre, som de ikke havde, heraf ca. 230 varenumre, som skulle
skaffes, idet de ikke havde dem som en del af sortimentet, heller ikke efter en ompakning.
Det var ikke nemmere for dem at skaffe dem, blot fordi de tidligere havde haft dem i sor-

timentet. Han husker ikke, om de havde vanskeligheder ved at skaffe nogen af varerne.
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Tidsforbruget pa 250-300 timer gik til at udfylde tilbudslisten. Heri er ikke indregnet den

tid, som indkebsafdelingen brugte pa at skaffe de varer, som ikke var i sortimentet.

I forbindelse med 12-by- gruppens udbud stillede Creativ Company spergsmadl ved ca. 50
varelinjer, bl.a. om nogle pisketing. De fik at vide, at varerne skulle med, og de skaffede
dem derfor, bl.a. hos AV Form. Det estimerede forbrug pd disse varer var fuldstendig ube-
tydeligt, og derfor kunne det ikke svare sig at skaffe dem hjem andre steder fra.

Creativ Company bruger ikke statistiske oplysninger om salg ved prissetningen, idet det er
et omfattende arbejde at udarbejde en sddan statistik, som under alle omstzndigheder kun
viser et historisk billede, og udbuddet kan desuden fere til et andet forbrug. I stedet leegger
man is@r vegt pa, hvilken volumen der eftersperges. Han har aldrig oplevet, at man har
udleveret den tidligere leverandors varesalgsstatistik i forbindelse med et udbud. Hvis man
offentligger salgsstatistikken, kan konkurrenterne se, hvor de store salg ligger, og dermed

gd efter at udbyde denne vare uden - som Creativ Company - at have dybden i sortimentet.

Creativ Company bed pi det tidligere udbud i Aarhus Kommune, som blev vundet af AV
Form. Aarhus Kommunes udbud er baseret pd AV Forms sortiment. Aarhus Kommune har
en nyt udbud pa beskzftigelsesmaterialer for gjeblikket, og pa tilbudslisten i dette udbud er
der 31 procent af varelinjerne, som Creativ Company ikke har i sit sortiment. For at kunne
byde keber Creativ Company de manglende varer ind hos andre leveranderer, bl.a. hos AV
Form, og desuden foretages der ompakning. Det har ikke varet vasentligt nemmere for
Creativ Company at udfylde tilbudsliste ved 12-by-gruppens udbud end ved Aarhus

Kommunes udbud. I stort set alle udbud er der varer, der skal skaffes.

Creativ Company bed pa udbuddet fra Odense’Hemning Kommune i 2009. Creativ Com-
pany var ikke i forvejen leverander til Odense eller Herning Kommune, og tilbudslisten var
baseret pd AV Forms varesortiment. Creativ Company stillede spergsmal til udbuddet. Det
ser ud som om, det historiske kab her er oplyst. Nar Creativ Company stillede spergsmal

til Odense/Herning Kommunes udbud, skyldtes det, at tilbudslisten i meget hej grad lagde

op til, at det skulle veere den vare, som man plejede at fa.

Sydjyske Kommuneindkebs udbud i 2009 var vistnok det ferste felles udbud fra denne
sammenslutning, og alle akterer pd omrddet har derfor nok forinden varet leveranderer.

Det var et sterre udbud, og Creativ Company deltog deri. Nogle af varerne havde de, og
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andre havde de ikke. Hvis de var i tvivl om, hvorvidt et produkt var konditionsmassigt,

stillede de spargsmal.

Der var ikke nogen af varerne i 12-by-gruppens udbud, der ikke kunne skaffes. Creativ
Company har ikke eneforhandling pa nogen varer, og selv om de mitte have distributions-
retten, som de f.eks. har pd varer fra Fiskars, er andre ikke afskdret fra at kebe og s@lge
disse produkter. %2AV Forms liste over varer, som man ikke kunne skaffe, undrer ham.
Blomstervindmeller er siledes ikke umiddelbart svaere at skaffe. Han ville prove de sad-
vanlige grossister eller internettet. Fastelavnstender er heller ikke svare at skaffe. Den
danske leverander, som man normalt keber fastelavnstender hos, leverer alle typer af ton-

der. Andre af de varer, der er nzvnt, kan blot ompakkes.

Creativ Company keber varer hjem bdde fra Fjemesten og fra Europa. Varer, hvor der ke-
bes en stor maengde, kebes oftest i Fjemasten, mens mindre mangder kabes i Europa. Det

er, milt i antal varenumre, nok kun 25-30 procent, der kebes i @sten.

Creativ Company sendte sit hovedkatalog ud i august 2010/11. Deres faste sortiment er pa
ca. 11.000 varenumre, som alle er vist i kataloget. Sortimentet skifter ar for dr, idet der er
en del modepregede varer og desuden ogsd en del sesonvarer. Creativ Company udskifte-

de 1 gennemsnit 2.000 varenumre arligt.

Der kan godt vere mange varenumre anfert ud for én varelinje. De har et varenummer pr.
farve, men malingstypen defineres pa en linje. 15 farver med hver sit nummer kan sdledes
tilsammen udgere en varelinje. Creativ Company vagter at kunne levere alt inden for be-
skeftigelse, mens konkurrenter vaegter at kunne levere alt til kundetypen. Konkurrenterne

har derfor ikke samme dybe i sortimentet som Creativ Company.

har forklaret, at han er direkter og kreativ kebmand hos Creativ Company.
Han har stiftet selskabet for 11 dr siden og har varet i branchen i i alt 25 dr, herunder et par

ir hos AV Form.

En meget stor procentdel af de varer, som Creativ Company s@lger, importeres direkte fra
fabrikker i Fjemnesten. En stor del kebes desuden hos grossister i Europa. Der er tale om
frit tilgengelige varer, og Creativ Company har ingen eksklusivaftaler. Deres konkurrenter

anvender i vidt omfang de samme leverandorer.



=318 -

Han kender de leveranderer, som Svendborg Kommune har navnt pa sin “Liste over muli-
ge underleveranderer/grossister af varer omfattet af tilbudslisten”. AV Form ville ogsa
kunne kebe hos disse leveranderer, som kunne dekke behovet efter tilbudslisten. Hvis man
keber varer hjem direkte fra en leverander i Osten, giver det en prismassig fordel, men de
samme varer kan skaffes gennem grossister. Man kan eventuelt samarbejde med en "sour-
cer”, der er specialist i at finde specielle vare. Det kan betyde en hgjere pris, men ikke
nedvendigvis, idet en “sourcer” har mange kontakter og derfor ofte kan skaffe varen til en
god pris. Han ved, at AV Form ogsd keber varer hjem fra Fjemeosten. Hvis man f.eks. kun
skal bruge 100 eksemplarer af en ting, keber man den ikke hjem fra Fjemnesten, men keber
herhjemme, f.eks. i en hobbybutik eller hos en af konkurrenteme. Creativ Company szlger
selv mange varer af den karakter til sine konkurrenter. Hvis man ikke har varen i den efter-
spurgte storrelse, pakker man varen om. Da han var ansat hos AV Form, havde selskabet et

pakkeri, der stod for den slags opgaver.

Han har ikke tidligere set AV Forms liste over varer, som AV Form ikke kunne skaffe til
brug for 12-by-gruppens udbud, men ved en hurtig gennemlasning kan han ikke umiddel-
bart fd aje pd varer, som skulle vaere vanskelige at skaffe. Blomstervindmellen vil saledes
nemt kunne findes gennem en af de kinesiske segemaskiner, og fastelavnstender i bog kan

kebes hos en producent i Holstebro.

Creativ Company har to medarbejderne i Kina til at foretage kvalitetskontrol af de varer,

som selskabet keber i Kina. Begge medarbejdemne er kinesere.

NCUCECHM har forklaret, at han har varet ansat i AV Form A/S i 30 ér, heraf de sidste 3 ar
som salgschef. Han har de sidste 5-6 ar beskaftiget sig med udbud. AV Forms konkurren-
ter er is@r Creativ Company, Kompan, Staples og Lekolar. Kontrakten med 12-by-gruppen
er en af de 3-4 storste, han har set pd markedet, og meget stor i forhold til det normale. De
varer, AV Form manglede for at kunne byde, kunne de ikke na at skaffe hjem fra Fjemn-
osten. Hvis de skulle havde kobt dem hos deres konkurrenter eller hos de leverandorer,
som Svendborg Kommune har fundet frem til, ville de ikke kunne give et konkurrencedyg-
tig tilbud. Flere af de leveranderer, som navnes i Svendborg Kommunes oversigt, er slut-

brugerleverandorer.

Pa grund af formuleringen af udbudsbetingelserne var man hos AV Form i tvivl om, hvor-
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nar en vare var konditionsmassig. Hvis blot én vare ikke var konditionsmassig, ville til-
buddet blive forkastet. Det er rigtigt, at der kunne stilles spergsmal til forstaelsen af ud-
budsbetingelserne. AV Form havde spurgt om, hvor meget man kunne afvige fra specifika-
tionerne pa tilbudslisten, men det fik man ikke et konkret svar pd. De fik blot at vide, at de
matte sporge pé de enkelte varer, men det var en hibles opgave at sperge pa alle de varer,
som de var i tvivl om.

Det er da muligt, at nogle af de produkter, som de manglede, kunne have veret kebt hos
IEZEA. Han spurgte i AV Forms indkebsafdeling, om produkterne kunne skaffes, men
han fik at vide, at det ikke kunne lade sig gore. Han kender ikke til indkebsafdelingens

tidsforbrug, og han har ikke selv kontakt til leverandererne.

AV Form havde en enkelt, fuldtidsansat ompakker, der pakkede smating om, men man
havde ikke kapacitet til sterre ompakninger. De havde ikke ompakningsmulighed, nar de
bed pa offentlige udbud, men fik i stedet de relevante sterrelser fra leverandereme. Typisk
ma der veere en variation pa op til 50 procent pi storrelsen. Desuden er det ofte siledes, at

man kun skal byde pa 80 eller 90 procent af de varer, der anfert pa tilbudslisten.

AV Form ville rigtig gerne have kunnet byde pa 12-by-gruppens udbud, da de lever af de

kontrakter, som de far i kraft af udbuddene.

AV Form har gennem en arrekke varet leverander til Aarhus Kommune. Han husker ikke,
om de havde alle varenumrene pd Aarhus Kommunes tilbudsliste, og han husker ikke, om

der var tale om en obligatorisk tilbudsliste.
Procedure

12-by-gruppens Indkebscentral har til stette for pastand 1 gjort geldende, at en ordregiver
efter praksis har et vidt sken ved tilrettelggelsen af et udbud, og at dette ogsa gzlder med
hensyn til antallet og beskrivelsen af de produkter, der indgdr i tilbudslisten. 12-by- grup-
pens Indkebscentral har sdledes ikke varet forpligtet til at tage hensyn til, i hvilket omfang
alle tilbudsgivere ridede over samtlige varer pa tilbudslisten. Hvis en tilbudsgiver ikke har
den nedvendige kapacitet til at skaffe underleveranderer, ma kapaciteten tilvejebringes,
eller man ma opgive at afgive tilbud. Det er ikke i strid med det udbudsretlige ligebehand-

lingsprincip at beskrive de varer, der udbydes, siledes at de ligner de varer, en ordregiver
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har kebt under en tidligere kontrakt med den hidtidige leverander, nar det er ordregivers
vurdering, at de varer, der vil blive kobt under den fremtidige kontrakt, i vidt omfang vil
svare til de tidligere kebte. Varerne ma blot ikke v:ere beskrevet med angivelse af fabrikat
og produktnavn eller viere omfattet af eneforhandleraftaler eller eksklusivrettigheder. En
udbyder er siledes ikke forpligtet til at eliminere den iboende konkurrencefordel, der fol-
ger af, at en tilbudsgiver tidligere har haft kontrakten. Det er endvidere ikke i strid med det
udbudsretlige ligebehandlingsprincip at udbyde et meget bredt varesortiment fordelt pé et
betydeligt antal varelinjer, nir det ma legges til grund, at ordregivers anskaffelsesbehov
omfatter et meget bredt sortiment. Det er siledes ubestridt, at de kommuner, der var omfat-
tet af udbuddet, havde kebt mere end 9.000 varenumre hos Creativ Company A/S i den
foregdende kontraktperiode. Det har netop varet en del af indkebsfzllesskabets strategi
ved udbud af et bredt varesortiment at opna én leverander og at undga keb uden for kon-
trakten. AV Form A/S har ikke dokumenteret, at udvidelsen af tilbudslisten med flere vare-
linjer var usagligt begrundet. Udvidelsen har dermed ikke har veret i strid med det udbuds-
retlige ligebehandlingsprincip.

Den omstaendighed, at varerne i tilbudslisten er beskrevet med angivelse af forskellige spe-
cifikke mangder, stykstarrelser og emballageenheder er heller ikke i strid med ligebehand-
lingsprincippet. Dette har vret sagligt begrundet, da rammeaftalen skal benyttes af et me-
get stort antal institutioner med forskellige behov, og da de detaljerede specifikationer pa
grund af produkternes beskaffenhed udger en naturlig og sedvanlig del af varebeskrivel-
sen. Det er efter klagen®vnets praksis heller ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at
stille krav om, at et tilbud skal omfatte ca. 80 % af de udbudte varelinjer, som det er sket i
denne sag. Det er sdledes dokumenteret, at de obligatoriske varelinjer er fastsat ud fra et

sagligt hensyn til, hvilke varer man pa udbudstidspunktet forventede at anskaffe flest af.

Selve processen omkring tilbudslistens tilblivelse, som har forklaret om, er

saledes uden betydning for vurderingen af, om ligebehandlingsprincippet er tilsidesat.

Det md i evrigt efter den forklaring, der er afgivet af salgschef [JREIEEN. =gges til
grund, at det var den omfangsrige tilbudsliste og manglende ressourcer til at fremskaffe
varer og til at foretage ompakning, der var arsag til, at AV Form A/S valgte at give op uden
at afgive tilbud. Det ma endvidere lzgges til grund, at det havde vzeret muligt for AV Form
A/S at afgive tilbud inden for det tidsrum, der var til radighed, sifremt AV Form A/S lige-

som Creativ Company A/S havde afsat de nedvendige ressourcer, og sdfremt man havde
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foretaget indkeb hos andre leveranderer.

12-by-gruppens Indkebscentral har til stette for pastand 2 gjort geldende, at en ordregiver
ikke efter udbudsdirektivet er forpligtet til at indhente en salgsstatistik fra en leverander i
forbindelse med et genudbud og til at inkludere oplysningemne herfra i udbudsbetingelser-
ne. En sadan forpligtelse kan heller ikke udledes af retspraksis fra EU-domstolen, dansk
retspraksis eller af praksis fra Klagen®vnet for Udbud. En ordregiver er efter klagen®vnets
praksis alene forpligtet til i udbudsmaterialet at give oplysning om det estimerede keb i
kontraktperioden. Det har i denne sag veret sagligt begrundet i tungvejende hensyn til be-
skyttelsen af den tidligere leveranders forretningshemmeligheder at undlade at gere salgs-
statistikken til en del af udbudsgrundlaget. En stadfestelse af klagenavnets afgerelse pa
dette punkt vil betyde, at der skal ske offentliggerelse af oplysninger af vasentlig og stra-
tegisk konkurrenceretlig betydning, og at den eksisterende leverandors rettigheder vil blive

tilsidesat.

Der er ikke grundlag for at antage, at der har veaeret en afgerende konkurrencefordel for-
bundet med den tidligere leveranders kendskab til egen statistik. Efter den forklaring, der
er afgivet af salgsdirektor [ NEIEEI. har Creativ Company A'S siledes ikke be-

nyttet de statistiske oplysninger i forbindelse med tilbudsgivningen.

12-by-gruppens Indkebscentral har til stette for pstand 3 gjort gzldende, at det folger af
klagenavnets praksis, at underkriteriet sortimentsbredde er et lovligt underkriterium ved
evalueringen, sa lenge gennemsigtighedsprincippet er overholdt. Dette er fastslaet af kla-
genzvnet i et tilfelde, hvor der i udbudsbetingelserne var stillet krav om, at tilbuddet skul-
le dekke 90 % af de tilbudte varelinjer. Der er tale om dzkning af et legitimt behov hos
ordregiver, ndr en ordregiver, som det er tilfeldet i denne sag, kan dokumentere at have
anskaffet mere end 9.000 varenumre under den tidligere kontrakt og derfor har en vaesent-
lig interesse i, at aftalen omfatter s3 mange varenumre som muligt, sd man ikke vil vere
tvunget til at foretage indkeb af varer til listepriser hos andre leveranderer. Det har under
udbuddet varet muligt for tilbudsgiverne at angive flere varenumre i tilbudslisten ud for
hver varelinje og dermed at konkurrere pd sortimentsbredden. Klagen@vnet har pa dette
punkt misforstiet sagens faktum, da klagenavnet i sin kendelse har lagt til grund, at det var
umuligt at evaluere pa antallet af varenumre pa bdde det obligatoriske og det ikke obligato-

riske sortiment.
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12-by-gruppens Indkebscentral har til stette for pastand 4 gjort geldende, at det har veeret
sagligt begrundet, at tilbudslisten indeholdt mangdeangivelser i forskellige varianter, idet
mengdeangivelserne pa grund af de udbudte varers beskaffenhed har udgjort en del af va-
rebeskrivelsen. Den anvendte fremgangsmade er sedvanlig og lovlig i forbindelse med
beskrivelse af specifikke varer pa tilbudslister med brede sortimenter. De afvigelser fra
tilbudslistens m@ngdeangivelser, der ville blive accepteret, har veeret klart og tydeligt be-
skrevet i udbudsbetingelserne. Der kan ikke stilles krav om, at en tilladelig afvigelse skal
angives i procent. En ordregiver kan siledes anvende en sproglig evalueringsmodel, hvis
ordregiver vurderer, at dette er mest hensigtsmassigt. Et sadant valg er omfattet af det vide

sken, som tilkommer ordregiver ved tilretteleggelsen af et udbud.

Det ber ved bevisbedemmelsen i forhold til denne pastand komme AV Form A’S til skade,
at man trods opfordringer under "Spergsmal/svarrunden” ikke har stillet spargsmal om,
hvorvidt forskellige varer i virksomhedens sortiment opfyldte beskrivelsen pa en varelinje,

men blot undlod at afgive tilbud.

12-by-gruppens Indkebscentral har til stette for pastand 5 gjort geldende, at det klart
fremgik af udbudsbetingelserne, at man opfordrede tilbudsgiverne til ikke at tage forbe-
hold, da man enskede, at tilbud skulle afgives pa ens vilkdr. Man enskede sdledes at undga
de problemer, som en priss®tning af forbehold erfaringsmassigt kan give anledning til.
Formaélet med de formuleringer, der fremgik af udbudsbetingelserne, var i storst muligt
omfang at signalere, at ordregiver ikke enskede at bringe sig i en situation, hvor der kunne
opsta tvivl om, hvorvidt et forbehold var taget, og om de retlige konsekvenser af et forbe-
hold. I udbudsbetingelserne var indsat en beskrivelse af de almindelige EU-udbudsregler
om behandling af forbehold. Dette var sket for at gere det klart og tydeligt for tilbudsgi-
verne, hvordan en bemarkning eller en beskrivelse i et tilbud ville blive behandlet i for-

bindelse med tilbudsevalueringen.

12-by-gruppens Indkebscentral har til stette for pastand 6 gjort geldende, at der er anvendt
en helt gengs beskrivelse af en model for evaluering af tilbud i relation til underkriteriet
kvalitet, og at gennemsigtighedsprincippet er overholdt, da det klart og tydeligt fremgik af
udbudsbetingelserne, at kvaliteten ville blive vurderet af ordregiver pa grundlag af en af-
provning af vareprover, ligesom det af tilbudslisten fremgik, hvilke varer der skulle sendes
vareprover af. Det fremgik endvidere af udbudsbetingelserne, at afprevningen ville blive

gennemfort af kvalificeret fagpersonale, og at produkterne til brug for vurderingen ville
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blive inddelt i kvalitetskategorier, som er sedvanlige og kendte inden for branchen. Da der
kun indkom ét tilbud, blev kvalitetsvurderingen aldrig gennemfort i praksis. Sagsegeren
har derfor ikke haft mulighed for at bevise, at vurderingen ville blive gennemfort i over-
ensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, og at kvalitetsvurderingen var egnet til at

identificere et tilbud med den bedste kvalitet.

12-by-gruppens [ndkebscentral har til stette for pastand 7 gjort gldende, at der alene vil
vere grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, hvis der sker frifindelse for 12-by-
gruppens Indkebscentrals pastand 1. En frifindelse for pastand 2 - 6 kan sdledes hverken
tilsammen eller hver for sig fore til, at tildelingsbeslutningen annulleres, da ingen af de
forhold, der er omfattet af disse pastande, vedrerer grove overtredelser af udbudsdirekti-
vet. Det md ved sagens afgerelse komme AV Form A/S bevismassigt til skade, at AV
Form A/S ikke har dokumenteret sit postulat om, at det var umuligt for selskabet at afgive
et konditionsmassigt tilbud, og at AV Form A/S ikke har besvaret de omfattende proces-

suelle opfordringer, der er fremsat i stevningen.

12-by-gruppens Indkebscentral har til pastand 8 anfort, at det ved pastandens formulering
har veeret forudsat, at landsretten traeffer bestemmelse om tilbagebetaling af de sagsom-
kostninger, der er tilkendt AV Form A’S for klagenazvnet, hvis 12-by-gruppens Indkebs-

central far medhold i pastanden.

Til stette for frifindelsespastanden over for den selvstendige pastand [, der er nedlagt af
AV Form A/S, har 12-by-gruppens Indkebscentral gjort geldende, at der uanset sagens
udfald ikke er tale om sa grove og kvalificerede overtredelser af udbudsregleme, at der er
grundlag for at bringe den indgdede kontrakt til opher. Et pibud om opher af en kontrakt
uden for tilfalde, der er omfattet af hindhaevelseslovens §§ 17 og 18, er siledes forbeholdt
meget grove og alvorlige overtredelser af udbudsreglerne. Efter EU-domstolens praksis
forudsztter et sidant pabud endvidere, at der er tale om en langvarig kontrakt. [ denne sag
har kontrakten en lebetid pa blot to ir med en option pa forlngelse i op til yderligere to

dar.

Til stette for pastandene over for AV Form A/S’ pastand 2, har 12-by-gruppens Indkebs-
central gjort geldende, at der - selvom klagen®vnets kendelse stadfestes helt eller delvist
- ikke bestdr den fornedne drsagssammenhang, da AV Form A/S har valgt ikke at afgive
tilbud. Det folger af fast praksis fra klagenzvnet og af retspraksis, at erstatning i form af
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negativ kontraktinteresse dekker spildte udgifter i forbindelse med tilbudsgivning. Udgif-
terne til advokatbistand i forbindelse med vurderingen af udbudsbetingelserne og sporgs-
mal til tilbuddet og sagseagtes eget timeforbrug i forbindelse hermed udger ikke erstat-
ningsberettigede udgifter. Disse udgifter ma anses for en naturlig del af den arbejdsindsats,
der er forbundet med at drive en erhvervsvirksomhed pad et omrade, hvor tilbud til det of-
fentlige lebende afgives. Det interne tidsforbrug er desuden helt udokumenteret, og udgif-
terne til advokatbistand md anses for dekket af de sagsomkostninger, der er tilkendt i for-
bindelse med klagesagen. Endelig har AV Form A’S udvist egen skyld eller accept af risi-
ko ved ikke at stille naturlige og relevante spergsmal til ordregiver om kravene til de obli-

gatoriske varelinjer.

AV Form A/S har til stette for frifindelsespastanden over for 12-by-gruppens Indkebscen-
trals pastand 1 gjort gzldende, at det efter bevisforelsen, herunder navnlig forklaringen fra
ma lagges til grund, at tilbudslisten er lavet pa grundlag af statistiske op-
lysninger om Holstebro Kommunes keb hos Creativ Company A’S, og at tilbudslistens
varelinjer er fremkommet ved en slavisk kopiering af oplysninger fra E-handelssystemet.
Alle varelinjerne i tilbudslisten kan séledes, som klagenzvnet ogsa lagde til grund, genfin-
des i Creativ Company A/S’ kataloger i den form og mangde, der fremgir af tilbudslisten.
Indholdet af den besvarelse af 9. februar 2011, som og fra 12-
by-gruppens Indkebscentral afgav under sagens behandling for Klagen®vnet for Udbud, er
dermed pa en lang rzkke punkter ikke korrekt, og det ma tilskrives, at man godt vidste, at

det var en uholdbar fremgangsmade, man havde valgt.

Tilbudslisten gav dermed i1 strid med udbudsdirektivets art. 23, stk. 2, og ligebehandlings-
princippet Creativ Company A/S en ubegrundet konkurrencefordel under udbuddet, og 12-
by-gruppens Indkebscentral gjorde intet for at eliminere den konkurrencefordel, som Crea-
tiv Company A/S havde i forhold til evrige leveranderer i kraft af tilbudslistens ud form-
ning og det heje antal obligatoriske varelinjer. Den omstendighed, at der kun indkom ét
tilbud, viser, at tilbudslisten skabte ubegrundede hindringer for konkurrencen i strid med
udbudsdirektivets artikel 23, stk. 2. Det har formodningen mod sig, at ingen andre skulle
have ensket at byde pd en af de storste kontrakter, der er set pa omridet. AV Form A/S
ville have afgivet tilbud, sifremt man havde haft mulighed for at skaffe de produkter, der
indgik i tilbudslisten. Det havde man imidlertid ikke. Inden for den fastsatte tidsfrist skulle
de bydende sdledes ikke alene finde leveranderer til et meget stort antal obligatoriske vare-

linjer, men ogsd nd at fremskaffe langt over 200 vareprever. Tilbudslisten indeholdt ube-
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stridt varer, som kun Creativ Company pa forhidnd ridede over, og Creativ Company A/S
har ogsd i kraft heraf haft en konkurrencefordel. Det pahviler 12-by-gruppens Indkebscen-
tral at godtgere, at konkurrencefordelen har varet sagligt begrundet. Denne bevisbyrde er
ikke loftet, da man ikke har foretaget en saglig vurdering af ordregivers faktiske behov
forud for udarbejdelsen af tilbudslisten, men blot er gdet ud fra oplysninger om historiske

keb hos Creativ Company A/S.

AV Form A/S har til stette for frifindelsespdstanden over for sagsegerens pistand 2 gjort
geldende, at Creativ Company A/S havde en stor konkurrencemassig fordel i kraft af til-
budslistens udformning, da Creativ Company A/S ridede over de udbudte varenumre, og i
kraft af at virksomheden gennem sin tidligere stilling som eneleverander var bekendt med
kommunemes indkebshistorik. Creativ Company A/S havde dermed mulighed for at pris-
satte sit tilbud efter det historiske salg. En sddan konkurrencefordel skal seges udlignet.
Dette kan blandt andet ske ved udlevering af relevant informationsmateriale. Det ma lzg-
ges til grund, at kommunerne var i besiddelse af de relevante oplysninger om omfanget af
indkeb hos Creativ Company A/S, uanset at det er oplyst, at dette ikke var tilfeeldet. Der
har ikke veeret anerkendelsesvaerdige grunde til ikke at videregive disse oplysninger i for-
bindelse med udbuddet. Det er derfor i den konkrete situation i strid med ligebehandlings-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2, at der ikke blev oplyst om indkebshistorikken.

AV Form A/S har til stette for frifindelsespastanden over for pastand 3 gjort gzldende, at
udbudsbetingelserne indebar, at ogsd de obligatoriske varenumre indgik i evalueringen af
tilbuddene i relation til “sortimentsbredde”. Da manglede tilbud af blot ét obligatorisk va-
renummer medforte, at et tilbud var ukonditionsmassigt, var det ikke muligt at evaluere
tilbud pé obligatoriske varenumre under anvendelse af underkriteriet "sortimentsbredde”,
og underkriteriet var derfor efter sit indhold ikke egnet til at udpege det skonomisk mest

fordelagtige tilbud.

AV Form A/S har til stette for frifindelsespastanden over for pastand 4 gjort geeldende, at
det er i strid med gennemsigtighedsprincippet, at det ikke af udbudsmaterialet klart frem-
gik, hvilke afvigelser der ville blive accepteret fra de i tilbudslisten angivne mangder, her-
under hvilke afvigelser der ville medfere, at et tilbud ville blive afvist som ukonditions-
massigt. AV Form A/S stillede under spergerunden spergsmal om tilladte afvigelser fra

mangdeangivelserne, men kommunerne afviste at oplyse naermere herom.
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AV Form A/S har til stette for frifindelsespastanden over for pastand 5 gjort geeldende, at
det er i strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet, at det ikke af
udbudsmaterialet klart fremgik, om der var adgang til at tage forbehold, og hvilke mind-
stekrav tilbudsgiverne skulle overholde. Beskrivelsen under punkt 2.13 i udbudsbetingel-
serne indeholder sidledes indbyrdes modstridende oplysninger om adgangen til at tage for-
behold. I udbudsbetingelsernes punkt 2.17, pkt. 2, er endvidere henvist til, at tilbuddene
efter egnethedsbedemmelsen ville blive vurderet 1 forhold til overholdelsen af mindstekrav
opstillet under punkt 2.15, og at mindstekravene var udtrykkeligt anfoert i udbudsbekendt-
gorelsens afsnit 111.2. Bade udbudsbetingelsernes punkt 2.15 og udbudsbekendtgerelsens
afsnit 1I1.2 indeholder en beskrivelse af de kriterier, der ville blive lagt til grund ved egnet-
hedsbedemmelsen. Det er derimod uklart, hvilke mindstekrav tilbudsgiverne skulle over-

holde for at afgive konditionsmaessige tilbud.

AV Form A/S har til stette for frifindelsespdstanden over for pistand 6 gjort galdende, at
den evalueringsmodel, der er anvendt til evaluering af et tilbuds kvalitet, ikke er egnet til
pa en gennemsigtig made at identificere den tilbudsgiver, der samlet set tilbed den bedste
kvalitet. De tilbudte produkter ville blive inddelt i en af 3 forskellige kvalitetskategorier (1)
hverdagskvalitet, (2) solid kvalitet og (3) kunstner kvalitet. Den tilbudsgiver, der havde
flest produkter i kvalitetskategori 3, ville score hejest pa kvalitet ved tilbudsevalueringen.
Derimod ville der ikke blive lagt vaegt pd produkter i andre kvalitetskategorier. Der er si-
ledes tale om et kriterium, som var skreddersyet til Creativ Company A/S, der havde flest

varer i kunstnerkvalitet.

AV Form A/S har til stette for frifindelsespdstanden over for pastand 7 og 8 gjort gelden-
de, at klagenzvnets afgerelse, herunder om annullering af tildelingsbeslutningen, er kor-
rekt, og at pastand 7 og 8 allerede af den grund ikke skal tages til folge. Der er ikke grund-
lag for at forstd pdstand 8 som en pdstand om tilbagebetaling af de sagsomkostninger, der

er tilkendt af klagenzvnet.

AV Form A/S har til stette for sin selvstzndige pastand | gjort geldende, at domstolene
har adgang til at bringe en kontrakt til opher, der er indgaet efter et udbud behzftet med
vasentlige fejl. Udbuddet i denne sag har varet behaftet med sddanne vasentlige fejl og
har reelt vaeret et proforma udbud. Dertil kommer, at 12-by-gruppens Indkebscentral ikke
har opfyldt dommen af 5. november 2009 fra Retten i Herning ved blot at opsige den ind-
gdede kontrakt med Creativ Company A/S for derefter at gennemfore et nyt udbud, der
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favoriserede virksomheden. 12-by-gruppens Indkebscentral har allerede af den grund pligt
til at bringe kontrakten til opher. 12-by-gruppens Indkebscentral er desuden underlagt le-
galitetsprincippet og har derfor pligt til at sege en ulovlig beslutning om tildeling af en
kontrakt lovliggjort. Dette galder i hvert fald, nar det er fastsldet, at den ulovlige tilde-
lingsbeslutning har vaeret behazftet med vasentlige mangler. Ogsé en afvejning af partemes
interesser ferer til, at kontrakten ber bringes til opher. Kontrakten er saledes udbudt med et
forbehold om, at den kan bringes til opher med en méneds varsel, hvis der sker udbuds-
kraenkelser. Der er derfor intet hensyn at tage til Creativ Company A/S, der har budt pa
kontrakten med kendskab til dette forbehold.

Til statte for den selvstendige pastand 2 har AV Form A/S gjort geldende, at 12-by-
gruppens Indkebscentral har handlet ansvarspidragende ved de overtrzdelser, der er om-
fattet af pastand 1-6. Overtreedelserne har fort til, at AV Form A/S nytteslost har aftholdt
omkostninger i forseget pd at udarbejde et tilbud. Hvis AV Form A/S pa forhdnd havde
vidst, at der under udbuddet i strid med ligebehandlingsprincippet ikke ville blive givet lige
adgang til vaesentlige oplysninger, havde AV Form A/S ikke involveret sig i udbuddet.
Tabet kan opgeres til de omkostninger til advokat og de interne omkostninger, der er af-
holdt i forseget pd at udarbejde tilbud, og svarer dermed til negativ kontraktinteresse. Ar-
bejdet blev standset, da det under udbuddet blev klart for AV Form A/S, at det pa grund af
overtrezdelserne ikke ville vaere muligt at afgive et konditionsmassigt tilbud. AV Form
A/S har dermed opfyldt sin tabsbegransningspligt. Advokatbistanden vedrerer alene tids-
rummet frem til kort efter, at den supplerende udbudsbekendtgerelse blev offentliggjort, og

dermed ikke advokatarbejde i forbindelse med klagesagen.
Landsrettens begrundelse og resultat
Ad pastand 1.

Landsretten lgger efter den forklaring, der er afgivet af til grund, at de
meget detaljerede vareangivelser, der indgdr i tilbudslistens 1 alt 2.869 varelinjer, er frem-
kommet efter en elektronisk overforsel af varebeskrivelser fra de salgsstatistikker, som
Holstebro Kommune havde modtaget fra den hidtidige leverander Creativ Company A/S,
og efter elektronisk overfersel af varebeskrivelser fra fakturering lagret i kommunens E-
handelssystem. Tilbudslisten var sdledes - i overensstemmelse med det, som Klagenzvnet

for Udbud lagde til grund — genereret af vareoplysninger, der stammer fra 12-by-gruppens
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hidtidige leverander pa omradet, Creativ Company A/S, og siledes at tilbudslisten i det
vaesentligste fremstdr som en gengivelse af Creativ Company A/S’ katalog, blot med tilfe-

jelse af et "ca.” foran en del af mangdeangivelserne.

Efter bevisferelsen for landsretten laegges det endvidere til grund, at det ville vere forbun-
det med betydelige vanskeligheder for andre tilbudsgivere end Creativ Company A/S inden
for fristen for afgivelse af tilbud at fremskaffe de i alt 1.678 obligatoriske varelinjer, og at

et tilbud, der ikke indeholdt alle obligatoriske varelinjer, ville vare ukonditionsmassigt.

Uanset at tilbudslisten ikke pa alle punkter kan antages have svaret til det aktuelle varesor-
timent hos Creativ Company A/S pd tidspunktet for udbuddets iveerksattelse, har Creativ
Company A/S i kraft af tilbudslistens udformning med varer, der var kendt fra virksomhe-
dens sortiment, haft en meget betydelig konkurrencefordel i forhold til andre akterer pd

markedet.

Landsretten finder det pd den baggrund godtgjort, at 12-by-gruppens Indkebscentral har
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsdirektivet artikel 2 og artikel 23,
stk. 2. Landsretten bemarker herved, at der ikke er fremkommet oplysninger, der godtger,
at 12-by-gruppens Indkebscentral har forsegt at mindske konkurrencefordelen for Creativ

Company A’S.

AV Form A/S frifindes derfor for pastand 1.

Ad pastand 2

12-by-gruppens Indkebscentral har i udbudsbetingelserne anfert et estimeret forbrug ud for
hver enkelt varelinje, mens der ikke er oplyst om det historiske forbrug. Creativ Company
A/S har pa grund af tilbudslistens udformning haft en umiddelbar adgang til at inddrage
egne detailoplysninger om 12-by-gruppens tidligere indkeb af de enkelte varelinjer ved
prissztningen af sit tilbud. Den konkurrencefordel, der er forbundet hermed, er yderligere

forstzrket ved den haje andel af obligatoriske varenumre i tilbudslisten.

Under disse s@rlige omstendigheder, og da det efter den forklaring, der er afgivet af
om kommunernes modtagelse af salgsstatistikker fra Creativ Company A/S,

ikke kan antages at vaere nogen kravende opgave at tilvejebringe oplysninger om 12-by-
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gruppens historiske indkeb hos Creativ Company A/S, tiltreeder landsretten, at 12-by-
gruppens Indkebscentral har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved ikke i ud-

budsbetingelserne at have givet oplysning om kebet i den foregaende kontrakts lobetid.
AV Form A/S frifindes derfor for pastand 2.
Ad piéstand 3.

har forklaret, at der i et tilbud kunne anferes et eller flere varenumre for

hver varelinje i tilbudslisten.

Under disse omst@ndigheder har konkurrencen mellem tilbudsgiverne i forhold til under-
kriteriet "sortimentsbredde” ikke varet begrenset til det antal ikke-obligatoriske varelinjer,
der indgik i tilbudslisten. Det har derfor i overensstemmelse med udbudsbetingelserne va-
ret muligt at konkurrere pa antallet af tilbudte varenumre inden for bade de obligatoriske

og de ikke-obligatoriske varelinjer.

Underkriteriet "sortimentsbredde” er under de foreliggende omstendigheder egnet til at
bidrage til at identificere det mest fordelagtige tilbud. 12-by-gruppens Indkebscentral har
dermed ikke handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 53 ved at anvende underkriteriet

“sortimentsbredde”.
Pastand 3 tages derfor til folge.
Ad pastand 4, 5 og 6.

Af de grunde, der er anfert af Klagenavnet for Udbud i begrundelsen for afgerelsen vedre-
rende pastand 4, 5 og 6, og da det, der er fremkommet under landsrettens behandling af
sagen, ikke kan fore til et andet resultat, tiltreeder landsretten, at 12-by-gruppens Indkebs-
central har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet ved uprz-
cise angivelser af de accepterede afvigelser fra tilbudslistens m®ngdeangivelser i udbuds-
betingelsernes punkt 2.2 (pastand 4), at 12-by-gruppens Indkebscentral har handlet i strid
med gennemsigtighedsprincippet ved oplysningerne i udbudsbetingelserne punkt 2.13 om
adgangen til at tage forbehold og ved oplysningerne om mindstekrav i punkt 2.17 (pastand
5), og at 12-by-gruppens Indkebscentral har handlet i strid med gennemsigtighedsprincip-
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pet ved at udforme modellen for en evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet

"kvalitet” pd en mdde, der ikke er egnet til at identificere tilbuddet med den bedste kvalitet
(pdstand 6).

AV Form A/S frifindes derfor for pastand 4, 5 og 6.

Ad pastand 7 og 8.

Landsretten har - ligesom Klagenzvnet for Udbud - fundet, at 12-by-gruppens Indkebs-
central har gennemfort et udbud, der, jf. pastand 1, 2 og 4, har favoriseret indkebsfalles-
skabets hidtidige leverander i strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, ligesom
udbuddet er udformet i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2,
jf. pistand 4, 5 og 6.

Af de grunde, som Klagenzvnet for Udbud har anfert, tiltreeder landsretten, at 12-by-
gruppens Indkebscentrals beslutning om at indga kontrakt med Creativ Company A'S er

annulleret af klagenevnet.

Der er efter landsrettens stillingtagen til de pastande, der har vaeeret omhandlet af sagen for

klagen®vnet, ikke grundlag for at @ndre klagenzvnets omkostningsafgerelse.

AV Form A/S frifindes derfor for pastand 7 og 8.

Ved dom af 9. november 2009 fastslog Retten i Herning, at et antal af de kommuner, der
indgik i 12-by-gruppens Indkebscentral var forpligtet til at sege en tidligere kontrakt mel-
lem 12-by-gruppens Indkebscentral og Creativ Company A/S bragt til opher pa grund af
fejl ved udbuddet, herunder at kontrakten var indgdet i stand-still perioden. 12-by-gruppens
Indkebscentral opsagde herefter kontrakten med Creativ Company A/S og iverksatte den
udbudsforretning, som nervarende sag drejer sig om. Samtidig indgik 12-by-gruppens
Indkebsfzllesskab imidlertid en mundtlig aftale med Creativ Company A/S om keb af fir-
maets produkter, indtil en ny udbudsforretning havde fundet sted. Herefter foretog 12-by-
gruppens Indkebscentral et nyt udbud, der som oven for fastslaet klart favoriserer Creativ
Company A/S pd en rekke centrale punkter med den konsekvens, at Creativ Company A/S
som eneste tilbudsgiver herefter pa ny fik tildelt kontrakten. 12-by-gruppens Indkebscen-

tral har herved tilsidesat udbudsreglerne pd en meget kvalificeret mide.
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P3 denne baggrund tager landsretten sagsegtes pdstand 2 til folge saledes, at 12-by-
gruppens Indkebscentral indenfor den nedenfor anfarte frist og med €én méneds varsel skal
bringe den kontrakt, der den 8. december 2010 er indgaet mellem 12-by-gruppens Ind-
kabscentral og Creativ Company A/S, til ophar.

Landsretten bemarker herved, at den nye kontrakt med Creativ Company A/S efter ind-
holdet af udbudsmaterialet er indgdet med et kontraktligt forbehold om, at en indgdet kon-
trakt kan ophaves af ordregiver med et varsel pd en maned, hvis tildelingen af kontrakten

bliver underkendt.

AV Form A/S har pastaet 12-by-gruppens Indkebscentral demt til at betale erstatning sva-
rende til negativ kontraktinteresse. Kravet vedrorer efter det oplyste virksomhedens interne
tidsforbrug med indledende gennemgang af udbudsmateriale, sporgsmil, forberedende
arbejde med tilbudslisten og udkast til tilbud samt en udgift til advokatbistand afholdt i
forbindelse hermed.

AV Form A/S har ikke afgivet tilbud. Der er under disse omstendigheder ikke grundlag
for at yde erstatning i anledning af et afholdt tidsforbrug eller for udgiften til advokatbi-
stand. Arbejdet ligger sdledes inden for rammerne af det arbejde, der er forbundet med en
sazdvanlig drift af en virksomhed af den omhandlede type. Den omstendighed, at virksom-

heden har valgt at sege ekstern bistand, kan ikke fore til et andet resultat.

12-by-gruppens Indkabscentral frifindes derfor for AV Form A/S’ pastand 2.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pdstande skal 12-by-gruppens Indkebs-
central betale sagsomkostninger til AV Form A’S med i alt 106.300 kr. Belobet omfatter
6.300 kr. til retsafgift i forhold til den ekonomiske veerdi af den selvstendige pastand 1,
der er nedlagt af AV Form A/S, og 100.000 kr. til advokatbistand. Landsretten har ved
fastsazttelsen af belebet lagt vagt pa det oplyste om sagens vardi og pa sagens karakter og

omfang.

Thi kendes for ret:

AV Form A/S skal anerkende, at 12-by-gruppens Indkebscentral v/Svendborg Kommune
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ikke har handlet 1 strid med udbudsdirektivets artikel 53 ved at anvende underkriteriet sor-

timentsbredde”.

AV Form A/S frifindes i ovrigt.

12-by-gruppens Indkebscentral v/Svendborg Kommune skal inden 8 uger med én maneds
varsel bringe den kontrakt, der den 8. december 2010 er indgaet mellem 12-by-gruppens

Indkebscentral v/Svendborg Kommune og Creativ Company A/S, til opher.

12-by-gruppens Indkebscentral v/Svendborg Kommune skal betale sagens omkostninger til
AV Form A/S med 106.300 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8 a.

Mogens Heinsen Ida Skouvig V. Kahr Rasmussen
(kst.)





