RETTEN I LYNGBY

Kendelse
Afsagt den 20. juni 2008 i sag nr. BS 150-1230/2007:

Teknisk Landsforbund

Ngrre Voldgade 12

1358 Kgbenhavn K

som mandatar for
mod

Danica Pension Livsforsikringsaktieselskab
Parallelvej 17

2800 Kgs. Lyngby

Denne kendelse drejer sig om, hvorvidt sagen - som begaret af sagsggeren,
Teknisk Landsforbund som mandatar for | GE - skal henvises til
landsretten, subsidiert undergives kollegial byretsbehandling.

Sags@gte, Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, har protesteret mod
henvisning til landsretten, men har ikke villet modszatte sig kollegial be-
handling.

Sagen, der er anlagt den 29. juni 2007, drejer sig om, hvorvidt Danica Pensi-
on er berettiget til at udbetale invalidepension til dennes ar-

bejdsgiver, |JNIEILEEEYEN. cller om IEEF kan kreve pensio-
nen udbetalt til sig med virkning fra den 1. april 2005.

Oplysningerne i sagen:

blev ansat hos den 1. november 1985, jf.

ansattelseskontrakt af 25. september 1985 (bilag 1). Han blev kort efter an-
settelsen optaget i virksomhedens obligatoriske pensionsordning, som var
aftalt mellem og Danica Pension (bilag 2). Der foreligger
overenskomster mellem YIERINERENS og Danica Pension af 4. oktober
1996 og januar 2000 (bilag 2 og 5). Vedrgrende dekning ved tab af arbejds-
evne fremgar det af begge overenskomster, at udbetalingen sker til medar-
bejderen med fglgende undtagelse: "Sa la&nge medarbejderen er ansat hos ar-
bejdsgiveren, sker udbetaling dog til arbejdsgiveren, med mindre andet bli-
ver aftalt." Ifglge den seneste overkomst skal arbejdsgiveren informere me-
darbejderne om dette forhold.

Danica Pension har pa den anfgrte baggrund tegnet policer for de enkelte
medarbejdere, herunder | IGETF. der den 3. december 1997 modtog
police samt forsikeringsselskabets regler for kollektiv forsikring ved tab af
arbejdsevne (bilag 3 og 4). Endvidere modtog han i juli 2000 den informati-
on, som forsikringsselskabet sendte til IEINIERINE] medarbejdere om
den aftale, der pr.1. januar 2000 var indgaet med virksomheden om ny obli-
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gatorisk pensionsoverenskomst (bilag 6). Endelig fik | IGEGEN 1 no-
vember 2001 tilsendt et brev fra Danica Pension med orientering i anledning
af, at YITRERRAE havde tiltradt industriens funktion®r overenskomst.

fik den 22. december 2004 bevilget fleksjob af kommunen og.
hans stilling hos blev samtidig konverteret til et fleksjob. Fra
den 1. april 2005 fik han beviliget invalidepension og premiefritagelse. Da-
nica Pension udbetalte invalidepensionen til |JNIEIEEENSEN . der siden
har modtaget indvalidepensionen samt kommunens tilskud til fleksjobbet.

har kravet invalidepensionen udbetalt til sig. Han har princi-
palt gjort geeldende, at vilkaret om, at udbetalingen skal ske til arbejdsgive-
ren ikke er aftalt, subsidiert at vilkaret, hvis det er aftalt, ikke omfatter
fleksjobsituationen.

Parternes argumenter:

har principalt gjort geldende, at sagen er af principiel karak-
ter og derfor kan henvises til landsretten i medfgr af retsplejelovens § 226,
stk. 1, subsidiert at den frembyder s@rlig omfattende eller vanskelig retlige
eller bevismassige spgrgsmal og derfor bgr undergives kollegial byretsbe-
handling, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 3.

Vedrgrende det principale anbringende ad sagens realitet er det gjort gzl-
dende, at bedgmmelsen af aftalekonstruktionen og sagens forsikringsjuri-
diske aspekter kan begrunde, at sagen undergives kollegial byretsbehand-
ling, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 3, jf. ogsa afggrelsen i U
2007.29240.

Det er herom blandt andet gjort geeldende, at det ikke fremgar af de alminde-
lige forsikringsbetingelser for kollektiv forsikring ved tab af arbejdsevne el-
ler af andre oplysninger modtaget fra Dancia Pension, at invalidepensionen
tilkommer arbejdsgiveren, medens ansettelsesforholdet bestar. Danica Pen-
sions aftale med arbejdsgiveren kan ikke vaere afggrende, da arbejdsgiveren
ikke er forsikringstager. Det pahviler Danica Pension at informere om de af-
talte forsikringsvilkar, jf. i gvrigt § 4, nr. 1, jf. § 5 i bekendtggrelse nr. 609
af 14. juli 1995 om information fra forsikrinsselskabet til forsikringstageren.
fik forst kendskab til aftalen mellem Danica Pension og ar-
bejdsgiveren, efter at tvisten var opstaet. Aftalen i ar 2000 mellem Danica
Pension og arbejdsgiveren, hvorefter sidstnevnte skulle informere om vilka-
ret, hevdes opfyldt ved en HR-portal oprettet i 2002/2003 med link til Dani-
ca Pensions hjemmeside. Dette er ikke et tilstraekkeligt til at anse vilkaret for
aftalt. Et ikke tidligere oplyst vilkar kan under ingen omstendigheder have
betydning for allerede etablerede forsikringsaftaler.

Vedrgrende det subsidiere anbringende ad sagens realitet er det gjort gel-
dende, at dette ggr sagen principiel pa samme made som U 2004.374@, der
gjorde op med fleksjobs betydning for fastsettelsen af erhvervsevnetabet i
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pensionsordninger. Det er ikke afggrende, at bestemmelsen om erhvervsev-
netab kan variere fra pensionsordning til pensionsordning.

Det er herom n&rmere anfgrt blandt andet, at det omhandlede vilkar nok er
almindeligt forekommende, men at der ikke i retspraksis er taget stilling til,
hvordan vilkaret skal behandles, nar medarbejderen overgar til ansattelse i
fleksjob hos arbejdsgiveren. Dommen vil derfor blive retningsgivende for
behandlingen af fleksjobsituationen i forhold til tilsvarende vilkar i andre
ordninger. forsikring hos Danica Pension blev etableret den
1. februar 1986, eller fgr reglerne om fleksjob blev introduceret 1 lov nr. 455
af 10. juni 1997 om aktiv socialpolitik, der tradte i kraft den 1. juli 1998.
Det beror pa generelle overvejelser, hvordan fleksjobsituationen skal be-
dgmmes i forhold til vilkaret, herunder den oprindelige begrundelse for i
visse situationer at lade invalidepensionen udbetale til arbejdsgiveren.
Konkrete bevismassige vurderinger, som det kendes fra kontraktfortolk-
ning, er ikke relvante i denne sammenheng. Vilkaret om, at invalidepensio-
nen kan udbetales til arbejdsgiveren, ma forstas i overensstemmelse med
pensionsbeskatningslovens § 17, stk. 1, nr. 4. Denne bestemmelse indehol-
der en undtagelse, som giver mulighed for at aftale, at en invalidepension
under visse betingelser kan udbetales til arbejdsgiveren, uden at ordningen
mister sin skattebegunstigelse. Undtagelsen i pensionsbeskatningsloven mu-
liggor saledes vilkaret om udbetaling til arbejdsgiveren i denne og andre
skattebegunstigende situationer. Forarbejderne til den navnte lovbestem-
melse, der er af @®ldre dato, forklarer, hvorfor man har fundet det rimeligt, at
invalidepensionen i visse tilfelde skal kunne udbetales til arbejdsgiveren.
Nar vilkaret om betaling til arbejdsgiveren skal fortolkes, ma forstaelsen og
rekkevidden af pensionsbeskatningslovens § 17, stk. 1, nr. 4, derfor tages i
betragtning, hvilket yderligere ggr sagen principiel.

Dancia Pension har bestridt, at sagen er af principiel karakter.
Vedrgrende principale anbringende ad sagens realitet er det
gjort geldende, at dette angar et rent aftaleretligt spgrsmal.
Det er nermere anfgrt blandt andet, at der er tale om et trepartsforhold mel-
lem IGEGE dennes arbejdsgiver og Danica Pension angdende vilka-
rene for de ansattes pensionsordning, og har pa grundlag af
denne aftale kunnet fa en pensionsordning pa serligt gunstige vilkar. Som
fglge af pensionsordningens lgnrelaterede karakter er det aftalt i pensions-
overenskomsten, at erhvervsevnetabsydelsen udbetales til arbejdsgiveren, sa
lzznge medarbejderen er ansat. Vilkéret har varet geldende, siden
pensionsordning blev oprettet. Parterne er enige om, at sadanne vil-
kar er almindelige ved Ignrelaterede pensionsordninger. Vilkaret er en del af
forsikringsaftalen allerede fordi, aftalen er oprettet under pensionsordningen.
Desuden er der i forsikringsbetingelserne udtrykkeligt henvist il pensionsaf-
talen, jf. bilag 8, side 2, ligesom YSEIIEREAE har orienteret om vilkaret
forud for denne sags opstaen, jf. bilag A. Afggrelsen af prin-
cipale anbringende er helt konkret og uden betydning for andre sager. Det
beror pa en konkret fortolkning af pensionsoverenskomsten, forsikringsbe-
tingelserne, arbejdsgiverens hjemmeside og sagens helt konkrete omstan-
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digheder. I andre sager vil der vare andre aftaler.

Vedrgrende subsidiere anbringende ad sagens realitet er det
blandt andet gjort geeldende, at dette angar spgrgsmalet om, hvorvidt en ef-
terfglgende lovgivning har betydning for allerede indgéede aftaler, herunder
om de kan lgse en af aftaleparterne for forpligtelse. Dette er et almindeligt
forekommende juridisk problem. Der er fortsat tale om en helt konkret be-
dgmmelse af baggrunden for og indholdet - ogsa sprogligt - af vilkaret i de-
nne sag. I andre sager vil der vere andre aftaler. Endvidere spiller helt konk-
rete forhold i denne sag ogsa ind. Det fremgar sdledes af sagens akter, at
ikke modtager flexjoblgn, hvilket i henhold til flexjoblovgiv-

Side 4/4

ningen er en minimumslgn. Har far stadig sin hidtidige fulde 1¢n fra iSRS

I hvilket ogsa er et helt konkret forhold, som bevirker, at sagen ikke
har nogen principiel eller vidererekkende betydning. Sagen angar en konk-
ret aftale og ikke et skatteretligt spgrgsmal. Den angar saledes ikke
spgrgsmalet om forstaelse af pensionsbeskatningslovens § 17. Safremt vil-
karet ikke matte vare i overensstemmelse med denne bestemmelse, har det
ikke nogen anden eller vidererekkende betydning, end at fra-
drag for premien ikke har varet berettiget. Det indeberer ikke, at parternes
aftale om, at pensionsydelsen skal tilgé YISSIIERENE . kan tilsideszttes.

Retten begrundelse og resultat:

Da sagen af de grunde, som Danica Pension har anfgrt, ikke er principiel, ta-
ges pastanden om henvisning til landsretten ikke til fglge.

Da retten kan tiltreede, at sagen omfatter s@rlig omfattende eller vanskelige
retlige eller bevismessige spgrgsmal, undergives den kollegial byretsbe-
handling, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 3.

Herefter

bestemmes:

I afggrelsen af denne sag skal deltage 3 dommere.

Dommer
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