RETTEN | ESBJERG

Udskrift af retshogen

Den 17, seitember 2008 kl. 09.30 blev retten sat pa domhuset af’|

Der blev foretaget i offentligt retsmode
sag nr. BS 10-487/2007:
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- formalitetsprocedure -
Sagen fortsat.

For sagsogeren, modte advokat Jan Hojbjerg Jensen.

For de sagsogte, [ CENN o: IS modtc 2dvokat Peter Boe

Christensen ved Advokatfuldmeegtig 1

Det tidligere fremlagte var til stede.

Sagsogeren nedlagde for si vidt angar formaliteten pastand om, at der ud-
meldes nyt syn og skon med af en anden syns- og skonsmand end statsauto-

riseret ejendommagler og valuar | EEIENEE

De sagsogte nedlagde pastand om. at der ikke udmeldes nyt syn og sken
med en anden syns- og skonsmand.

Sagen blev forelagt/dokumenteret ad formalitetstvisten.

Sagsogeren fremlagde i den forbindelse som bilag 7 breve af henholdsvis
14. og 27. februar 2008 fra sagsogerens advokat til syns- og skonsmanden.

Formalitetstvisten blev procederet.

Sagsegeren anforte, at syns- og skensmanden har indhentet en rekke bilag,




der ikke er bilag til retssagen, jf. herved syns- og skensrapportens punkt 05
og 06. Nogle af oplysningeme er der dog henvist til i kobsaftalen (pkt. 25)
og bortset fra det geotekniske notat af 23. januar 2003 vil sagsegeren efter
omstendighedeme ikke protestere for sd vidt angér de avrige indhentede op-
lysninger. Sagsegeren stgtter sdledes alene sin begzring om nyt syn og sken
med en anden syns- og skensmand p3 syns- og skensmandens indhentelse af
det geotekniske notat af 23. januar 2003, jf. herved ogsa sagsegerens skriftli-
ge indleg forud for formalitetsproceduren.

Syns- og skensmanden har varet for aktiv. Han har ageret i sagen udover
det, som han er blevet bedt om. Det betyder, at syns- og skensmanden har
taget stilling til syns- og skenstemaet pa et andet grundlag, end det som han
har varet bedt om. Han har beget en grov fejl i forhold til sit opdrag, og der
er tvivl om erkleringens forsvarlighed og rigtighed i forhold til syns- og
skonstemaet. Af det geotekniske notat af 23. januar 2003 er nazvnt i til-
standsrapporten har ikke kunnet bevirke, at syns- og skensmanden har veret
berettiget til at indhente det pigeldende dokument uden parternes samstem-
mende tiltreden. Der er ikke tale om et for sagen ligegyldigt dokurment.
Tvaertimod er der tale om et centralt dokument, jf. de fremhavede og under-
stregede passager i notatet "Det primare problem er, at funderinger er udfort
pa dyngaflejringer”, "Bebyggelsen er ikke funderet korrekt”, og at "din byg-
nings fundering, uanset tidspunktet for opforelsen ikke opfylder bestemmel-
serne 1 bygningsreglementet (dine funderinger opfylder ikke bestemmelseme
i bygningsreglementet) ".

De sagsogte har anfort, at det erkendes, at syns- og skensmanden har veret
for aktiv, og at han fejlagtigt har rekvireret det geotekniske notat af 23. janu-
ar 2003. De sagsogtes advokat har ikke overfor syns- og skensmandens re-
kvirering heraf vaeret opmarksom p4, at dette kunne veret et problem.

Rekvireringen af notatet er dog ikke en fejl af en sddan karakter, at det ber
bevirke udmeldelse af et nyt syn og sken med en ny syns- og skensmand.
Notatet fremgdr ganske vist ikke af selve kebsaftalen, men der er henvist til
notatet i tilstandsrapporten, jf. rapportens side 5. Endvidere er det nevnt p
side 7 under punkt 1.2 og 3.1., at der er en s®tningsrevne, hvorefier der er
henvist til geoteknisk rapport. Det geotekniske notat burde for fuldsteendig-
hedens skyld have veret fremlagt under sagen. Syns- og skensmanden har
anset det for nedvendigt at gere sig bekendt med det geotekniske notat, jf.
henvisningen hertil i tilstandsrapporten, jf. nmmere syns- og skansmandens
brev af 16. juni 2008 til retten.

Retten tilkendegav med nermere angivet begrundelse, at de sagsogtes bege-
ring om udmeldelse af nyt syn og skon med en anden syns- og skensmand

ikke vil blive taget til folge.

De sagsogte begerede afsagt kendelse.



Retten afsagde herefter straks folgende
KENDELSE:

Det omtvistede dokument - det geotekniske notat af 23, januar 2003 fra Jysk
Geoteknik A/S - er ikke direkte en del af handelens dokumenter, idet notatet
- 1 modsztning til f.eks. det geotekniske notat af 23. december 2002 - ikke
udtrykkeligt er omtalt i kebsaftalens pkt. 25,

Der er imidlertid i tilstandsrapporten - som er en del af handelsdokumenter-
ne - henvist til blandt andet det geotekniske notat, jf. herved tilstandsrappor-
tens side 5, sdledes at notatet foreld for den bygningssagkyndige til brug for
hans udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Syns- og skensmanden er blandt andet blevet anmodet om, herunder ud fra
bemarkningeme i tilstandsrapporten, at oplyse om et kendskab til en nar-
mere angivet erstatningsudbetaling ville have medfort en anden prisfastsat-
telse pd ejendommen.

Uagtet at det havde varet onskeligt og det korrekte, at syns- og skensman-
den forud for sin indhentelse af det geotekniske notat af 23. januar 2003
havde sikret sig parternes indforstielse hermed, finder retten ikke, at syns-
og skensmandens egenh@ndige indhentelse, i den foreliggende situation,
hvor notatet er et bilag til tilstandsrapporten, som syns- og skensmanden
skulle forholde sig til, bevirker, at der er tilstrekkeligt grundlag for at ud-
melde et nyt syn og sken med en anden syns- og skensmand, og sagsegerens
begaring herom tages séledes ikke til folge.

Thi bestemmes:

Sagsugerens,, begeering om, at der udmeldes et nyt syn og
skon med en anden syns- og skensmand end statsautoriseret ejendomsmag-

ler og valuar, | IEEIEN. t=ccs ikke tilfolge.

Sagens videre forleb, herunder stillingtagen til syns- og skensmandens ho-
norarforslag, afventer karefristen.

Sagen udsat.

Retten hevet 10.26.

Dommer





