Den 11. maj 2012 kl. 09:00 blev retten sat i Madelokale J af | BRI

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmode
sag nr. BS 4-2174/2011:

ﬁ Part 1 A/S (1 A/S) under konkurs

v/kurator advokat Jesper Trommer Volf

i Adresse 1

2900 Hellerup

mod

Asbelholm Gods A/S
Lejrskov Kirkevej 21
6640 Lunderskov

Ingen var indkaldt eller madt.

Der blev fremlagt:
- Sagsegtes processkrift A og B om formaliteten.
- Sagspgerens processkrift 1.
- Brev af 3. maj 2012 fra advokat Jesper Trommer Volf.

Sagens gvrige dokumenter forela.

1.

Retten bemarkede i forlengelse af telefonmodet den 14. februar 2012 med
parternes advokater, at under konkurs
(konkursboet) i processkrift 1 har praciseret sin pastand siledes, at skyldner



far et eventuelt krav er Asbolholm Gods A/S.

2.
I forhold til spergsmalet om voldgifisbehandling blev der afsagt

kendelse:

Kravet i denne sag pa 988.250 kr. med nzrmere angivne renter vedrorer et
opgjort tilgodehavende i forbindelse med et entreprisearbejde pa Asbglholm
Gods A/S.

Pastande:

Asbelholm Gods A/S har nedlagt pastand om, at sagen skal afvises pa grund
af aftale om voldgiftsbehandling.

Konkursboet har nedlagt pastand om, at den del af det fakturerede
entreprisearbejde som vedrerer el- og vvs-arbejde, ikke er undergivet
voldgiftsafiale, og at retten derfor er kompetent til at behandle denne del af
sagen. Konkursboet har anerkendt, at der ved vedtagelse af AB 92 er indgdet
aftale om voldgifisbehandling for den evrige del af sagen, af parterne
ben®vnt temrer- og murerentreprisen,

Sagens oplysninger:
Af steevningen fremgér bl.a.:

Sagen omhandier Asbolholms manglende betaling for det arbejde,
som ek i sin egenskab af hovedentreprenor har udfort pi ejen-
dommen Asbslholm Gods ---,

Parterne var i efteraret 2009 i dialog omkring ombygning af As-
bolholm Gods, og 22. september 2009 fremsendte@Btil Asbel-
holm det som sagens bilag 1 fremlagte tilbud pa udforelse af en
rekke nzrmere specificerede arbejder. Asbolholm accepterede
tilbuddet, og 2. februar 2010 fremsendtetil Asbelholm den
som sagens bilag 2 fremlagte ordrebekreftelse pa udforelsen af
arbejderne.

Entreprisesummen var aftalt til DKK 700.000 med tillzeg af moms,
i alt DKK 875.000, og i perioden herefter udforteliads frem til juli
2010 en rxkke temrer-, murer, el- og vvs-arbejder pi Asbeolholm
Gods.

Tomrer- og murerentreprisen

tiibud af 22, september 2009 omfattede udforelse af en raek-
ke tomrer- og murerarbejder for DKK 700.000 med tillzeg af



moms, 1 alt DKK 875.000, ]f- bllag 1.

Tilbuddet blev udfmerdiget pa brevpapir titherende snster-

selskab, INEERASEICEIN (tidligere RIRERYASHN og nu under
konkurs), hvilket alene skyldtes, fra
B udregnede tilbuddet forllag.

EXSEH ordrebekrzftelse af 2. februar 2010 blev af samme arsag ud-
feerdiget pi brevpapir, men ordrebekraxftelsen
blev underskrevet af dircktor [JIESIEI forlak. if. bilag 2.
udferte i perioden herefter en stor del af tomrer- og mure-
rentreprisen, og 30. juni 2010 frcmsendtetil Asbolholm den
som bilag 3 fremlagte faktura nr. 321555 stor DKK 291.000 med
tillaeg af moms, i alt DKK 363.750, for det ikke-fakturerede, ud-
forte temrer- og murerarbejde.

opgjorde pr. 30. juni 2010 den udferte del af temrer- og mu-
rerentreprisen til 78%, svarende til DKK 546.000 med tilleg af
moms, i alt DKK 682.500, jf. bilag 3.

El- og vvs-entreprisen

Udover temrer- og murerentreprisen udforteefter aftale med
Asbelholm desuden en el- og vvs-entreprise, herunder installation
af afleb, vand, varme og sanitet, som hverken var omfattet af
EXBH cilbud af 22. september 2009, jf. bilag 1, eller ordrebekraf-
telsen af 2. februar 2010, jf. bilag 2.

antog til disse arbejder Nyrup Installation A/S og Brandstrup
VVS A/S, som udferte en stor del af den samlede el- og vvs-entre-
prise, og 30. juni 2010 fremsendtetil Asbelholm den som bilag
4 fremlagte faktura nr. 321554 stor DKK 539.400 med tilleg af
moms, i alt DKK 674.250, for det ikke-fakturerede, udferte el- og
vvs-arbejde.

opgiorde pr. 30. juni 2010 den udfarte del af el- og vvs-entre-
prisen til i alt DKK 889.400 med tilleg af moms, i alt DKK
1.111.750.

"
..

1 sagsegerens processkrift 1 af 27. april 2012 hedder det videre:
"
Ad AB 92
Tomrer- og murerentreprisen

I medfor af sﬁveltilbud af 22, september 2009, jf. sagens bil-



agl, som ordrebekrzeftelse af 2. februar 2010, jf. sagens bil-
ag 2, var Dansk Byggeris standardforbehold af maj 2008 geelden-
de for aftalen om @Bl udferelse af den i tilbuddet og ordrebek-
rzftelsen angivne temrer- og murerentreprise.

Herefter ma AB 92 anses for aftalt mellem parterne for s3 vidt an-
gir temrer- og murerentreprisen, jf. AB 92 § 47, hvorfor det med-
gives, at denne del af sagen rettelig skulle have vzeret anlagt ved
Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksomhed.

El- og vvs-entreprisen

Som det er fremhzevet i staevningen, udfortc e~ udover oven-

nzvnate temrer- og murerentreprise — desuden en el- og vvs-entre-
prise, som hverken var omfattet af tilbud af 22. september
2009, jf. sagens bilag 1, eller ordrebekraeftelsen af 2. februar 2010,
jf. sagens bilag 2.

Asbelholm anforer i processkrift A, s. 1, at aftalen om[ERE udfe-
relse af el- og vvs-entreprisen fulgte efter aftalen om tomrer- og
murerentreprisen, siledes at aftalen om temrer- og murerentre-
prisen var forst i tid. Asbolholm opfordres (3) til at fremlegge do-
kumentation herfor.

Til forskel for temrer- og murerentreprisen antogunderent-
reprenorer i form af Nyrup Installation A/S og Brandstrup VVS
A/S til at udfore el- og vvs-entreprisen.

Supplerende anbringender

For si vidt angir el- og vvs-entreprisen gores det overordnet gel-
dende, atog Asbelholm ikke har aftalt AB 92, og at sagen for
sd vidt angdr denne del af krav kan fortsztte ved de almin-

delige domstole.

Der henvises i den henseende indledningsvis til, at de almindelige
domstole alene mangler kompetence til at afgore en foreliggende
tvist, "... sdfremt der klart er indgdet en voldgiftsaftale, ...", jf. Erik
Horlyck i ""Entreprise og licitation", 5. udgave, s. 375.

Uanset at det inden for bygge- og anlagsvirksomhed er saedvan-
ligt at anvende voldgift, foreligger der ... ikke nogen retssadvane
om anvendelse af voldgift i forbindelse med tvister i bygge- og an-
legsvirksomlied", og det er siledes ogsd inden for bygge- og an-
legsvirksomhed en grundlaeggende betingelse, at der foreligger en
klar voldgiftsaftale, jf. Erik Horlyck i ""Entreprise og licitation",
5. udgave, s. 376.



Underanbringende nr. 1

Til stette for atog Asbalholm ikke har aftalt AB 92 for el- og
vvs-entreprisen gores det forst og fremmest geeldende, at el- og
vvs-entreprisen ikke var omfattet af aftalen vedrerende temrer-
og murerentreprisen, jf. sagens bilag 1 og 2.

Det fremgik sdledes eksplicit af savel tilbuddet som ordrebekraf-
telsen, at disse ikke omfattede de el- og vvs-arbejder, som i mod-
seetning til tomrer- og murerentreprisen blev udfart af un-
derleveranderer, og det fremgik dermed direkte af aftalegrundla-
get vedrerende temrer- og murercntreprisen, at de herom aftalte
vilkdr ikke omfattede el- og vvs-arbejder.

Underanbringende nr. 2

Til stette herfor gores det videre geldende, at el- og vvs-entrepri-
sen udgjorde en selvstaendig entreprise, og at der ikke var tale om
"tilleegsarbejder" til teamrer- og murerentreprisen.

Asbslholm henviser i processkrift A, s. 2, til, at Jacob Juul og Pe-
ter Fauerholdt Thommesens " Voldgiftsret", 1. udgave, s. 106, her-
under de nzevnte afgorelser, hvorefter der ikke ses "... af vaere no-
gen sondring mellem tillcegsarbejder inden for en fagentreprise og
tilleegsarbejder inde for en anden fagentreprise."

De i Jacob Juul og Peter Fauerholdt Thommesens "Voldgiftsret",
2. udgave, s. 117-118, n=vnte afgorelser viser imidlertid, at det
netop er af afgorende betydning, hvorvidt de arbejder, hvorom
der ikke er indgaet en voldgiftsaftale, har en “"naturlig sammen-
fieeng" med den entreprise, hvis voldgiftsaftale seges udstrakt til
ogsi at omfatte de svrige arbejder.,

Séledes er det kendetegnende for de s. 117-118 fremhaxvede afgo-
relser, at der netop er tale om, at de arbejder, som voldgiftsafta-
lerne udstrzekkes til ogsd at omfatte, er egentlige tillzegsarbejder
inden for samme fag som hovedentrepriserne, og at disse arbejder
saledes har en sidan naturlig sammenhzng med hovedentrepri-
serne, at tillzgsarbejderne lige s godt kunne have vaeret omfattet
af hovedentrepriserne.

Underanbringende nr. 3

Henset til at udgangspunktet er, at sagen kan behandles ved de al-
mindelige domstole, og at de almindelige domstole alene kan ude-
lukkes kompetencen til at afgore sagen, hvis der foreligger en klar



voldgiftsaftale mellem parterne, gores det afslutningsvis gzelden-
de, at Asbolholm har bevisbyrden for, at parterne har indgiet en

klar voldgiftsaftale for el- og vvs-entreprisen.
"

I sagsegtes processkrift af 1. marts 2012 om formaliteten hedder det:

Det bemxrkes, at aftalen om tomrer- og murerentreprisen er forst
i tid, og at den supplerende aftale om yderligere entrepriser er
efterfelgende. Den efterfolgende aftale er sa vidt vides mundtlig.
Det formodes, at der er enighed mellem parterne om de nzvnte
forhold.

Et aftalekompleks med bestemmelse om voldgift ma anses som
udtryk for, at parternes beslutning om, at der i deres samhandel
skal vzre voldgiftsbehandling ved konflikter. En udvidelse af
samarbejdet ma derfor formodes ligeledes at veere omfattet af
voldgiftsbehandling.

I den relevante retslitteratur fremgér, at forholdet tidligere har
varet til behandling hos domstolene. Erik Herlyck anfarer som
sin konklusion i "Entreprise og licitation”, 5. udgave, 1998, side
381 felgende:

”Selv. om en aftale om ekstraarbejde indgds uden saerskilt
vedtagelse af AB, ma formodningen dog vere for, at sifremt AB
er gxldende for kontraktforholdet, er AB ogsi g=ldende for
aftalen om ekstraarbejder.”

I ?Voldgiftsret”, Jacob Juul og Peter Fauerholdt Thommesen,
2003, anferes i kapitel 4.4.2 om tillegsaftaler og forlig bl.a.
folgende (p. 106):

”I almindelighed vil tillegsaftaler om yderligere arbejder og
leverancer vare omfattet af voldgiftsklausulen, mens
tillegsaftaler, der wudger afslutningen pa parternes
mellemvarende og eventuel tillige pa deres forretningsforbindelse,
herunder navnlig forlig, ikke er det”.

Efterfolgende henvises til afgarelser, hvortil ogsa henvises ved
nxrvaerende processkrift.

I den relevante retslitteratur baseret pi foreliggende retspraksis



synes der derfor ikke at vare tvivl om, at tillegsarbejder er
omfattet af voldgiftsklausulen, hvis de oprindelige arbejder var
det. Der ses ikke at veere nogen sondring mellem tillzegsarbejder
inden for egen fagentreprise og tillzegsarbejder inden for anden
fagentreprise.

Pi denne baggrund skennes parternes samlede aftale at veere
omfattet af voldgiftsklausul.

Det gores tillige galdende, at sagsager har bevisbyrden for det

modsatte.
11}

Reitens begrundelse og resultat:

Parterne er enige om, at den del af sagen som vedrerer arbejde i henhold til
sagens bilag 1 og 2, tamrer- og murerentreprisen, er undergivet aftale om
voldgiftsbehandling.

Om sagens evrige del bemarkes herefter:

Retten leegger til grund, at der blev indgdet 2 afialer om arbejdet pa
Asbelholm Gods. I den farste, skriftlige aftale var el- og vvs-arbejde
udtrykkeligt undtaget, og de 2 aftaler kan derfor som udgangspunkt ikke
antages at have ner indbyrdes sammenhang,

Den mundtlige aftale om el- og vvs-arbejde kan efter sin karakter og sit
omfang herefter ikke betragtes som en tillegsaftale til den ovrige del af

entreprisearbejdet, og det er endvidere omtvistet, hvem der var aftaleparter
for de 2 aftaler.

Retten finder det herefter ikke godtgjort, at der efter voldgifislovens § 7, stk.

1 er indgdet voldgifisaftale for den del af arbejdet, som vedrarer el- og vvs-
entreprisen. Retten er derfor kompetent til at behandle denne del af sagen.

Thi besternmes:

Den del af sagen, som vedrarer entreprisearbejde i henhold til sagens bilag 1
og 2, afvises. Den ovrige del af sagen afvises ikke.

Parterne underrettes om kendelsen ved fremsendelse af en udskrift af
retsbogen.

Sagen udsat pa karefristens udleb.

Retten hevet,



| Dommer





