afsagt den 14. januar 2019 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Elisabeth Mejnertz,

Thomas Jgnler og Allan Sgrensen (kst.)) i n@vningesag

V.L. S-0721-18

Anklagemyndigheden

mod

fgdt den |BEICIY 1996

(advokat Gitte Juul Jensen, Valby)

0g

fgdt den PEEIY 1999

(advokat Michael Juul Eriksen, Aarhus)

Retten 1 Aarhus har den 21. marts 2018 under medvirken af n@vninger afsagt dom1i 1. in-

stans (8-7458/2017).

Pastande

Anklagemyndigheden har vedrgrende begge de tiltalte pastaet domfaeldelse i overens-

stemmelse med tiltalen for byretten i forhold 1 og skarpelse.

De tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1, herunder for at forholdet henfgres under straf-
felovens § 81 a, dog har de tiltalte erkendt sig skyldige i overtraedelse af straffelovens §

252, stk. 1. De tiltalte har i gvrigt pastaet formildelse.



Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen i den subsidizre tiltale i forhold 1, saledes at,
“at have forsggt at drebe | RINEEEEIG~ €ndres til "at have forspgt at udgve

vold under s@rdeles skerpende omstaendigheder”.

har nedlagt pastand om, at de tiltalte tilpligtes at betale ham en
samlet godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 3, pa 15.000 kr.

De tiltalte har pastaet frifindelse for kravet, som de tiltalte tillige har bestridt stgrrelses-

massigt.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt en kriminalteknisk erklering af 28. juni 2018 om yderligere
undersggelse pa gerningsstedet. Erkleringen er udarbejdet pa baggrund af en anmodning
fra en af de beskikkede forsvarer. Erkleringen omhandler bl.a. en begning af, hvor det af-
fyrerede projektil ville have ramt, safremt bilen ikke havde stoppet projektilet, og hvor stor

en nedadgaende vinkel, skuddet blev affyret med.

Der er ogsa for landsretten foretaget en afspilning af videooptagelser fra videoovervagnin-

gen ved parkeringspladsen ved Sgndervangs Allé i Viby J.

Forklaringer

Tiltalte 1 og vidnerne |JNEREF. politiassistent JNCAEEI politias-
sistent |JVCIEEIGEINEIERDN. kriminaltekniker YEIERICERMEIRR) analytiker YEICEICEEIERD!
I o: Forurettede 1 har vedstaet deres forklaringer for byretten og har af-

givet supplerende forklaring for landsretten.

Tiltalte 2 har oplyst, at han ikke har gnsket at svare pa

yderligere spgrgsmal, da han har anset sin forklaring for byretten som fyldestggrende.

har supplerende forklaret, at han havde vaeret medlem af LTF i et
halvt ar i juni 2017. Der blev ikke stillet krav til ham, da han blev optaget, heller ikke om
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at han skulle bega noget kriminelt for at blive medlem. Han fik oplyst, at der var kommet
nye medlemmer i Aarhus, og han tog derfor til Aarhus for at hilse pa dem og ikke for at
deltage i en konflikt med nogen. Han fulgtes med andre LTF er til Aarhus. Han boede 1
Aarhus i et omrade ved Bispehaven, og det var nok dér, hvor LTF holdt til. Han boede ikke

hos I S . <1 han modtes med ham hver dag.

Han mgdtes ogsa med andre LTF er.

En af dagene kom [ til ham, mens tiltalte var i omradet omkring Bispehaven.
viste ham pistolen og spurgte, om tiltalte ville med ud og markere sig. Han sagde ja, fordi
han gerne ville vise nogen fra Kgbenhavn, som han gik med, at han var smart og kunne
ggre noget. Han regnede nok med, at de fik kendskab hertil ved, at der ville komme en

artikel 1 medierne om en skudepisode.

havde kontaktet ham med pistolen den 21. juni 2017 kort tid fgr, at de var kgrt afsted.
Han ved ikke, hvorfor de tog ud til Rosenhg;j.

Han tror, at han og sé IIIENEEEEE 4 samme tidspunkt, da de begyndte at
kgre efter ham forste gang. De var ikke kgrt til omradet ved Rosenhgj pa grund af noget

med grupperingerne. Han og [ aftalte, at hvis de mgdte en person, skulle der kun sky-

des en gang.

Han var ikke vant til at skyde med pistol, og han pegede med vilje ned for ikke at ramme
E3 - De ville blot skremme, men det ville ikke virke, hvis han blot skgd op 1 luften.
Skuddet blev fgrst afgivet, efter de var kgrt forbi den parkerede bil, og var lgbet vek
fra stedet. Han er 100 % sikker pa, at han ikke sk@d for at ramme g}, og han forsggte
ikke at skyde en gang mere. Efter skuddet lagde han pistolen ned i lommen igen. Den ma-
de, han holder sin arm pa efter skuddet ifglge optagelsen fra overvagningsvideoen, er ikke
udtryk for, at han forsggte at skyde en gang mere. Han kunne have skudt igen, hvis han

ville, for [J§] var stadig til at se efter fgrste skud.

De var nok kgrt forbi nogle minutter fgr skudepisoden, og efter skuddet kgrte de
ud samme sted, som de kgrte ind. Der var ikke noget specielt ved det sted eller omrade,
hvor skuddet blev afgivet. Han kendte ikke omradet i forvejen, for det var fgrste gang, han

var 1 Aarhus.



Han ved ikke, hvad det var for personer, der jagtede dem i forlgbet efter skudepisoden.
Han har maske nok sagt i byretten, at de var i ’fjendeland” som anfgrt i gengivelsen af
hans forklaring, dommens side 16, 3. afsnit. Han har ikke ment noget med det udtryk, for
han vidste netop ikke, hvor de havde befundet sig. Han kan godt have sagt til kvinden, at
hun skulle kgre, ellers ville de blive draebt, men det skyldtes, at han pa det tidspunkt var
meget nervgs og 1 panik. Han sagde det ikke, fordi han selv forinden skulle have forsggt at

drebe nogen.

Han og gik hen til politiet, fordi der var nogen efter dem. Han ved ikke, om det var

nogle personer, der var sammen med eller havde tilknytning til ham.

Han havde bedt nogen andre om at kgbe noget skiftetgj til sig. Han manglede t@j, fordi han
var blevet lengere i byen, end han oprindelig havde planlagt. Han gnsker ikke at udtale sig
om, hvem der kgbte tgjet. Han ved ikke, om det t@j, han havde pa under skudepisoden, var

det tgj, som skulle kgbes til ham.

Han og i fik den 21. juni 2017 i en opgang noget tgj af nogen, og det var lige inden, de
kgrte mod Rosenhgj. Han tog tgjet over sit eget tgj. Han bar handsker under turen for at
undga, at der kom fingeraftryk pa pistolen. Han iklaedte sig handsker og tgjet pa samme
tidspunkt, og der var ikke andre til stede pa det tidspunkt. havde maske handsker pa,

da han kom, men det kan ogsa vere, at de tog handsker pa samtidig.

Kort fgr, at de kgrte, aftalte han med g, at det var tiltalte, der skulle skyde, for det var

ham, der tog pistolen med under turen.

Han havde varet i Aarhus seks dage fgr skudepisoden, og han skulle kun have varet i byen
1 omkring tre dage. Han havde alene et st skiftetg) med. Da han ikke selv havde penge
med, var der behov for, at andre kgbte noget tgj. Han boede i en privat lejlighed, og han
blev taget imod af nogen, han ikke kendte. Han lavede ikke sa meget i de seks forste dage.
Han var sammen med de andre, og de hyggede sig sammen. Han var ikke med ude at kgbe

tg) med andre.
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Han vil tro, at de kgrte afsted 5-10 minutter efter, at g} kom med pistolen. Tiltalte havde
pa dette tidspunkt sit eget tgj pa. Foreholdt forklaring for byretten om, at fik
tgjet om formiddagen, byretsdommens side 10, 3. afsnit, har han forklaret, at han ikke sa,
at 2l ik noget tgj fra andre. Han og tog tgjet pa samtidig, og det var noget andet
tgj end det t@j, som han havde bedt andre om at kgbe til sig.

Han regnede med, at han ville fa noget respekt fra de andre ved at skyde. Herved blev det
markeret, at de var i byen, og at de andre skulle holde sig veek. Nar de viste sig, ville der
ikke vaere nogen konflikt. Han var ikke i Brabrand i de seks dage, og han vidste ikke, hvor

Brabrand eller Rosenhgj-omradet 1a. Han ville ikke selv kunne finde rundt i Aarhus.

Som det fremgar af videoovervagningen, kgrte de efter mod parkeringsomradet ved
EBIEEERL. og et gjeblik kunne han ikke se ham lengere. Da han sa g} igen, var [ s4
teet pd, at han kunne have taget pistolen frem og skudt mod JJ[g], hvis han ville. Da de
kom frem til [SIEEIREY, hvor i} var valtet, stod ved bilen, og ogsa pa dette tids-

punkt kunne han have skudt.

Han sigtede ned mod bilen og mod kglerhjelmen. Han rettede mundingen af pistolen nedad
for at sikre sig, at han ikke ramte [J ] Havde g} stoppet motorcyklen det sted, hvor
der blev skudt fra, kunne han have sigtet og ramt JJ[§ij, men det var netop ikke meningen,

at det skulle ske. Han skgd en gang for at markere og skremme, og ikke for at drebe ham.

Omkring 12 uge efter episoden kontaktede han politiet, fordi han ville afgive forklaring.
Han havde pa det tidspunkt ikke haft besgg af sin forsvarer, og han havde heller ikke set
videooptagelserne fra overvagningen. Han forklarede i telefonen til politiet, at han ville
erkende de faktiske omstaendigheder, men ikke forsgg pa manddrab. Politiet spurgte ham
om, hvor hans telefon var, da de havde set den pa en overvagning. Han havde medbragt sin
telefon under kgreturen, da det var en spontan tur. Athgringen ved politiet blev ikke til

noget, fordi den ikke kunne blive arrangeret bl.a. pa grund af, at forsvareren havde ferie.

Han kendte ikke til, at der skulle vere en gruppering fra Rosenhgj, og han oplevede ikke
skyderier eller konflikter mellem grupper, da han var i Aarhus. Der var heller ikke konflikt
i Kgbenhavn den 21. juni 2017. Under varetagtsfengslingen laste han i slutningen af juli i

medierne om en konflikt, og det var vist mellem LTF og en anden gruppe. Han har ikke



-6-

selv varet involveret i andre skudepisoder end denne. Han blev stoppet af politiet en del
gange, mens han var i Aarhus. Hverken han eller andre, som han fulgtes med, havde ikke

vaben pa sig.

Han brugte ikke udtrykket ”gruppering” i forbindelse med, at han forklarede for byretten,

at han ville ud at skremme nogen.

Han gnsker ikke at fortelle om de personer, som han har veret sammen med i Aarhus, da
han er gaet i exitprogram, og det begyndte han med omkring tre maneder efter, at han blev
dgmt i byretten. Han har under varetegtsfaengslingen veret isoleret i flere maneder fra

andre som en del af exitprogrammet, og nu er han pa en almindelig afdeling.

har supplerende forklaret, at han havde hgrt om en bandekonflikt i juni
2017, men det interesserede ham ikke. Han koncentrerede sig i stedet om [JIEHARE] -
Drengen, som kgrte ind i hans bil, blev kaldt "NEWY” af andre. Han kom ligesom sd mange
andre drenge fra omradet i EQIREY. Han vidste, at [JENy ikke var en ”god dreng”, men

han havde ikke viden om, at drengen skulle vere med i en bande.

Han har ikke lagt merke til, om der kgrte personer rundt i omradet omkring med
walkie-talkies, eller om nogen bar skudsikre veste. I sommeren 2017 var der som regel
samlet en stgrre gruppe drenge i omrddet omkring p-pladsen foran EIEREEEL. Det kan godt

have veret 30-40, men det er der ikke l&ngere.

har altid veret i omradet ved Rosenhgj, og det er hans indtryk, at alle kendte
ham. Vidnet har i det hele taget kendt de fleste af drengene fra omradet, lige siden de var

sma bgrn.

Da han blev opmarksom pd, at noget foregik udenfor, var han i gang med at [JSEEECHY ved
disken. har et stort glasparti, og man kan fra disken se ud pa den store p-plads.
Han blev opmarksom pa, at der foregik noget, da drengen ramte vidnets bil. Han Igb ud
for at se, hvad der var sket med bilen. To personer pa en scooter skgd mod drengen. Han
opfattede det sadan, at han var udenfor og var nogle meter fra dem, da der blev skudt. Han
sa imidlertid ikke, da scooteren med de to personer kom kgrende, for han havde fokus pa

bilen. Foreholdt forklaringen afgivet til politiet ifglge athgringsrapport af 21. juni 2017,



ekstraktens side 664, 3. afsnit, har han forklaret, at han ikke tror, at han har forklaret til

politiet, at de to jagtede drengen.

Da kan hgrte lyden som et skud, troede han, at det var plastikkugler, som flere leger med 1

kvarteret.

Drengen lgb den anden vej med det samme, som vidnet kom ud. Det er hans oplevelse, at
drengen Igb 1 samme retning, som skuddet var kommet, og at skuddet var i retning mod

bilen og drengen.

Han er usikker pa, hvor han var placeret, da skuddet blev afgivet. Han troede fgrst, at der
ikke blev skudt, men der kom nogle drenge, der fortalte ham, at bilen var blevet ramt. Han
vidste ikke, hvad han skulle ggre, og det er grunden til, at der gik noget tid, inden han rin-

gede til politiet. Det var ikke, fordi nogen bad ham om at vente med at ringe.

Han fglte, at han var udenfor, da der blev skudt. Han hgrte skuddet, men han er usikker pa,
om han var udenfor eller indenfor, da skuddet blev afgivet. Han sa ikke pa stedet, hvorfra
skuddet blev afgivet, og han sa saledes ikke en arm med et skydevaben, som det er vist pa

stillbillederne fra videoovervagningen.

Politiassistent har supplerende forklaret, at han var i den fgrste patrulje, der
kom til gerningsstedet, og han blev pa stedet et par timer. 1a teet pa et af de bela-

stede omrader i Aarhus. Der havde forud for den 21. juni 2017 varet skudepisoder i Aar-
hus mellem LTF og Brabrandgruppen. Det eskalerede til at omfatte gruppen Black Army,

som hgrte til i Rosenhgj-omradet.

er en kendt kriminel 1 Aarhus, og han blev betragtet som leder af Black Ar-
my. Han opfattede det siledes, nér | IREEIEM sagde. at ’en af hans drenge” var blevet
skudt, at det handlede om, at drengen var en del af den bande, som |JIEEEE var leder
af. Det blev dog ikke direkte sagt af |JEEIEI- afleverede enten projek-

tilet med det samme eller 1 forbindelse med, at han kom med drengen.

kom til vidnet med det projektil, der var blevet fundet i bilen, og politiet

fandt selv i forbindelse med undersggelserne af gerningsstedet et patronhylster, og det ses
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pa fotoet pa ekstraktens side 340. Hvis han skrevet i politirapporten af 21. juni 2017, eks-
traktens side 672, 3. afsnit, at | EEEI henvendte sig igen k1. 21.15 og afleverede
projektilet, skal det nok passe, at det er sket pa dette tidspunkt. Det skal nok ogsa passe, at
afhgringen af begyndte kl. 20.16, som det fremgar af samme rapport pa side
1, ekstraktens side 671.

Han ved ikke, hvordan fik fat 1 forurettede, og det undrede ham ikke, at det
var sket. Han talte med |JJEEEIERN forst, og da R fortalte, at drengen var involveret,

kontaktede han indsatslederen.

Politiassistent [N ELREEN har supplerende forklaret, at hans patrulje fik oplyst

af vagtcentralen, mens de kgrte patrulje i Brabrand-omradet, at der havde varet et skyderi i
Viby-omradet, der ligger 3-4 km fra Brabrand. De kgrte mod omradet, og under kgreturen
kom de forbi ferdselsuheldet, som de var ngdt til at standse ved. De parkerede bag de be-
rgrte biler, og de tiltalte kom lgbende hen til patruljebilen fra en anden retning. Begge til-
talte var voldsomt oprevet, og de blev ved med at sige “’vi skal til Bispehaven”. Det gav
umiddelbart god mening for vidnet, at de tiltalte ville til Bispehaven, fordi der pa dette
tidspunkt var en verserende bandekonflikt, og LTF holdt til der. Han blev herved klar over,
at de tiltalte matte have relation til bandekonflikten, men han var ikke pa dette tidspunkt

klar over, at de tiltalte havde veret involveret 1 skudepisoden.

Det var en kaosfase pa grund af skyderiet i Viby og slagsmalet. Han gav oplysninger om
de tiltalte til vagtcentralen, der efter opslag meddelte vidnet, at personerne havde relation
til bander. De tiltalte blev anholdt pa grund af episoden med slagsmalet, og det var vagt-

centralen, der tog stilling hertil, da vidnet og hans patrulje ikke havde set selve slagsmalet.

Kriminaltekniker [ NEREEI har supplerende forklaret, at politiet ikke havde det affyre-

de projektil til undersggelse pa politigarden, da det bortkom pa gerningsstedet. Politiet har
identificeret det patronhylster, som blev fundet pa gerningsstedet, til at vaere afskudt fra det
omhandlende skydevaben. Der er ikke fundet indikationer for, at den naste patron, som var

klar i vabenet, var blevet forsggt affyret.

Hans vurdering af, at skuddet har veret potentielt farligt, bygger navnlig pa retningen og

vinklen, der er skudt. Han har ogsa taget hensyn til, at der var mulighed for, at projektilet
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kunne have rikochetteret. Det var en tilfeldighed, at projektilet ikke ramte nogen. Han kan
ikke udtale sig om, hvorvidt projektilets nedslagsvinkel var pa mere end 12 grader, og han
er nok blevet misforstaet, nar han er refereret for at have forklaret sadan i byretten, jf. by-

retsdommens side 30, 3. afsnit.

Han har udarbejdet den kriminaltekniske erklering af 28. juni 2018 om yderligere under-
spgelse pa gerningsstedet. Som det fremgar af erkleringens side 4-5, er den vertikale vin-
kel beregnet til at veere 12 grader nedadgaende, da projektilet ramte bilens kglerhjelm. Pa
grund af det materiale, som en kglerhjelm er lavet af, er det tilfeeldigt, hvorledes projektilet
ved skuddet vil rikochettere, nar det rammer hjelmen. Jo skarpere vinklen er, jo mindre
chance er der for, at projektilet vil rikochettere. Den rgde pil pa foto 3 i erkleringens side
134 markerer den omtrentlige placering pa indskudshullet i kglerhjelmen. Pa foto 6 marke-
rer den rgde pil, hvor den omtrentlige skudbane ender pa flisearealet, og det er det omtrent-
lige sted, hvor projektilet ville have ramt, hvis bilen ikke havde veret der. Det er omradet
nogenlunde ud for stolpen. Det forhold, at der var en stolpe, og at projektilet ramte bilens
kgler, @ndrer heller ikke ved hans vurdering af, at forurettede var i potentiel livsfare. Han
har i sin besvarelse indregnet den retning mod forurettede, som projektilet blev afgivet. Det
er ikke indgaet i hans farlighedsvurdering, hvor projektilet ville have ramt, hvis det ikke
have ramt bilen fgrst. Oplysningerne i den kriminaltekniske erklering, herunder om, hvor
projektilet ville have ramt, hvis der ikke have staet en bil, @ndrer ikke hans farlighedsvur-

dering.

Den generelle farlighedserklering, som den fremgar af konklusionen, byretsekstraktens
side 350, er lavet for flere ar siden, og den bygger pa nogle normer for, hvornar man skal
vurdere et skud som farligt. Den er lavet i et samarbejde mellem kriminalteknikere og
retsmedicinere. I vurderingen indgar en reekke parametre, herunder vabentype og typen af

projektiler.

Et 9 mm skydevaben er generelt farligt, og det er uanset typen af ammunition, som anven-
des i vabnet. Det er projektilets evne til at gennemtrange huden, der er afggrende for, at

det er potentielt livsfarligt.

Analytiker |EIINECEEE har supplerende forklaret, at hovedproblemet i kon-

flikten mellem LTF og Brabrandgruppen var, LTF forsggte at ekspandere sine kriminelle
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aktiviteter til Aarhus. Det bergrte andre gruppers kriminelle aktiviteter i Aarhus, herunder

Brabrandgruppen.

Der var registreret flere episoder, hvor man har truffet LTF er fra Kgbenhavn 1 Aarhus, og
personerne hjalp bl.a. med patruljering i Aarhus. Brabrandgruppen blev etableret som en
modsatningsgruppe til LTF, da LTF etablerede sig i Aarhus. En del af gruppen Black Ar-
my blev en del af LTF Aarhus, og nogle af andre fra Black Army blev en del af Brabrand-
gruppen. Tilbage var en resterende gruppe, der ikke var en del af grupperingerne som sa-

dan, men de deltog ogsa i konflikten.

var en del af Black Army, og han var en af de personer, som ikke blev en
del af LTF Aarhus. var med til at samle en del af de lgse medlemmer, der

relaterede sig til Brabrandgruppen.

De fgrste registreringer af stgrre samlinger af medlemmer med tilknytning til henholdsvis
LTF og Brabrandgruppen skete i slutningen af maj 2017. Det var gruppemanifestationer,
som skulle vise den rivaliserende gruppe, at de var en gruppe. De fgrste voldelige sammen-
stgd mellem grupperne blev registreret i begyndelsen af juni 2017, og det var bl.a. skudepi-
soden den 3. juni 2017, byretsekstraktens side 221.

Den aktuelle sag er taget med i notatet, fordi det ikke kun var Brabrandgruppen, der var
imod, at LTF nedsatte sig, idet ogsa andre grupper var imod dette. Han vil ikke sige, at
Rosenhgj-gruppen indgik som en part i konflikten, men de stgttede Brabrandgruppen og
nogle af personerne fra gruppen. var en del af konflikten pa grund af hans
relation til Black Army, men han havde ogsa en mangearig tilknytning til Rosenhgj-
omradet. var knyttet til Rosenhgj-gruppen. Der blev skudt efter
IEENGEEEEF - fordi han var en del af de personer, som stgttede Brabrandgrup-

pen.

Rosenhgj-gruppen er registreret som en gruppering. Han husker ikke, hvornar det skete,
men han mener, at det var vasentligt fgr den 21. juni 2017 og nok mere end et ar fgr dette
tidspunkt. Han har ikke selv deltaget i efterforskningen i de sager, som er n@vnt i konflikt-

notatet, som han har udfardiget til brug for sagen.
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har supplerende forklaret, at han boede i Viby i juni 2017. Han
kommer fra Rosenhgj-omradet, hvor han altid har boet. Der er ikke en bande i Rosenhgj-
omradet. Han kender folk i omradet, fordi de er vokset op sammen, og han har aldrig veret

medlem af nogen form for gruppering, heller ikke Brabrandgruppen.

Der var mange skyderier over hele Aarhus, og der var mange involveret i det. Der var ogsa
andre skyderier i Rosenhgj-omradet ud over skudepisoden, som han var en del af. Han ved
ikke, hvem der var involveret i de gvrige skyderier. Han tog nogle forholdsregler for at
sgrge for egen og vennernes sikkerhed, og han gik derfor med skudsikker vest og walkie-
talkie. Andre af hans venner gik ogsa med walkie-talkie, og pa den made kunne de advare
hinanden om, at man skulle komme vk fra torvet, hvis der skete noget. Der var ikke en

bestemt person, han skulle ringe til.

Han er vokset op med JIGERIEIN- og ham kunne han godt ringe til. Han var ikke en af

“drenge”, og han ved ikke, om JIEEEIEI var med i en gruppe, herun-
der Black Army.

Han ved ikke, hvem der kunne finde pa at skyde efter ham, men det kunne vare mange,

herunder nogen fra LTF, Black Army eller AK81.

Den 21. juni 2017 holdt han vagt ved parkeringspladsen ved IEQIEEY. Forevist videoop-
tagelse, der er optaget af et kamera opsat til hgjre fra [SIEEEFEEY. har han forklaret, det er
ham, der holder ved indkgrslen og fortsatter ind til p-pladsen ved [GHEMEEEY. da den anden
scooter kommer. Da han sa scooteren fgrste gang, troede han, at det var nogen fra Rosen-
hgj, der kom kgrende, men det blev han klar over, at det ikke var, da de kgrte pa en anden

made, end personerne fra Rosenhgj plejede at ggre.

Han begyndte at kgre ind til omradet ved EIEQIFER, og da han kiggede tilbage, var den
anden scooter kommet meget taettere pa ham. Han kgrte ind i bilen, fordi han var uop-
marksom i forbindelse med, at han kiggede tilbage. Uheldet var nok med til at redde hans

liv.

Han 1gb ind og ville gemme sig ved flisearealet foran [EERIEEY. Han lagde sig halvvejs

ned pa knzene og sa over mod personerne pa den anden scooter. Han sa, at pistolen var
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rettet mod ham, og han lagde sig helt fladt ned pa jorden. Han teenkte kun pa at overleve,

og han smed sig helt ned. De sk@d efter ham, og han ved ikke, hvorfor de ikke ramte ham.

I dag oplever han det saledes, at personerne ikke maske havde lyst til at dreebe ham. Pisto-
len pegede nedad, men i retning mod ham. Han er derfor i dag i tvivl om, hvorvidt de ville
draebe ham eller alene skreemme ham. Meningen ma have vearet, at de ville have drebt
ham. Han mener, at der fgr skuddet blev rabt ’skyd ham” eller ”plaf ham”. Han husker
ikke i dag, hvem der rabte. Forholdt athgringsrapport af 21. juni 2017 har han forklaret, at
det sikkert er rigtigt, at han forklarede til politiet, at det var fgreren af scooteren, der rabte

29 9

”plaf ham” “’plaf ham”. Han tror, at han husker det bedre den dag, det skete.

Han smed sig ned, fordi han var bange for, at han ikke ville overleve, og han lgb straks
efter skuddet. Der var kun det ene skud. Der 1gb ogsa sma bgrn rundt i omradet pa dette
tidspunkt, hvilket kan ses pa videoovervagningen. Han teenkte bare pa at komme vak og
Igb i en anden retning i forhold til det sted, hvor personerne pa scooteren holdt. Han Igb til
en sti, og et stykke nede ad stien mgdte han |JEEENE- som han fortalte, at han var kert

galt, og at der var blevet skudt efter ham.

De hoppede senere ind i en bil og kgrte vek. De kom tilbage til p-pladsen efter ca. 20 min.
Det var IEEEIE. der selv valgte at fortelle politiet om, at der var skudt mod vidnet.
Vidnet sagde ikke selv noget til politiet, fordi der er nogle regler i det miljg, som han fer-
dedes i. Han var ikke med til at jagte de to mand pa scooteren, og han ved ikke, om nogle

af hans venner var med til det.

Han ved ikke, hvorfor han blev skudt pa. Maske var han pa det forkerte sted pa det forkerte
tidspunkt. Han gar med walkie-talkie og skudsikker vest, fordi han vil beskytte sig imod at
blive skudt. En revolver er en 6-lgber, og en Glock er en pistol med et magasin. Det vaben,
han s, var en revolver.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet:

Der er om skyldsspgrgsmalet afsagt
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"Kendelse:

Tiltalen for forsgg pa manddrab, subsidicert forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, jf. § 246

Alle nevninger og dommere udtaler:

De tiltalte har erkendt, at de kgrte sammen pa en motorcykel den 21. juni 2017 ca. k.
20.00 i Viby-omrédet, og at de pa parkeringspladsen ud for FIEHIFE ved Sgndervangs
Allé fra motorcyklen affyrede en skarpladt halvautomatisk pistol pa et tidspunkt, hvor
befandt sig ved flisearealet uden for [FIEQHEEY. De tiltalte har er-
kendt, at de skgd en gang for at skremme |JIRNEEEEF. o2 de har i dette omfang
erkendt sig skyldige i overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten kan det handelsesforlgb og de faktiske omstaen-
digheder, som byretten indledningsvis har beskrevet i skyldkendelsen, l&gges til grund. De
tiltalte var saledes kommet kgrende til gerningsstedet pa en stjalet motorcykel, og de bar
handsker og var ifgrt mgrkt tgj, der var kgbt dagen fgr. Handskerne blev baret for ikke at
afsatte dna-spor og for at undga krudtslam, og det anvendte skydevaben var en tysk 9 mm
halvautomatisk pistol, der ikke tidligere var registreret som kendt i politiets register. Som
anfgrt af byretten fremgar det af de afspillede videoovervagninger, at de tiltalte op til ger-
ningstidspunktet kgrte frem og tilbage pa vejene omkring parkeringspladsen. De endte med
at kgre efter | IRIEEE da han kerte pa sin scooter ind pd parkeringspladsen,
hvor han pakgrte en parkeret bil og valtede. Det fremgar endvidere af videoovervagnin-

gerne, at Forurettede 1 lgb rundt om bilen og ind pa flisearealet foran FEIEEE

glasparti samtidig med, at han kiggede 1 den retning, hvor de tiltalte kom kgrende.

dukkede sig samtidig med, at | EEE i sin hojre, strakte
arm holdt pistolen frem mod ham. Da | IEENECEEF var i fzrd med at rette sig op
og var i bevagelse frem — modsat motorcyklens kgrselsretning — affyrede
I <t skud i retning mod ham.
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Efter bevisfgrelsen og uanset den videosekvens, som viser Tiltalte 1's hgjre arms
placering efter afgivelsen af skuddet, tiltreeder landsretten, at det ikke er bevist, at de tiltal-

te forsggte at affyre yderligere mindst et skud.

Det legges til grund, at selve episoden, hvor de tiltalte kgrte forbi og afgav skuddet, varede
ganske fa sekunder, og at afstanden mellem de tiltalte og var 9-10
meter pa dette tidspunkt. Efter de kriminaltekniske erkleringer og kriminaltekniker
forklaring leegges det endvidere til grund, at skudretningen var nedadgaende med
en vertikal vinkel pa 12 grader mod det sted, hvor | IRTEEECF befandt sig inde

pa flisearealet bag bilen, og at projektilet ramte bilens kglerhjelm og endte i motorrummet.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten er det ubetaenkeligt at legge til grund, at

BRIV (cr var forer af motorcyklen, rabte ”Plaf ham. Plaf ham”,

inden skuddet blev afgivet.

2 nzvninger og 3 dommere udtaler herefter:

forklaring i retten er i overensstemmelse med hans forklaring til politiet
den 21. juli 2017. Han har bl.a. forklaret, at de ville forsgge at skremme personer fra de
andre grupperinger, og at motivet hertil var, at de andre skulle holde sig vak fra omradet
og pa den made forsgge at bringe bandekonflikten til ophgr. har forklaret
om skudafgivelsen, at han sigtede ned mod bilen og kglerhjelmen, og at han rettede mun-
dingen af pistolen nedad for at sikre, at han ikke ramte [ EIEEEEF- Han har
endvidere forklaret, at havde stoppet motorcyklen
pa det sted, hvor der blev skudt fra, kunne tiltalte have sigtet og ramt

. men at det netop var meningen, at det ikke skulle ske, idet han skgd for at skremme.

Der blev som anfgrt alene afgivet et skud, der var nedadgaende. Skuddet ramte bilens kg-
lerhjelm, som var placeret pa et lavere niveau og med flere meters afstand fra det sted, hvor
befandt sig pa dette tidspunkt. Skuddet blev afgivet i en afstand pa
9-10 meter til | IEDEEEEF. og det blev afgivet, mens motorcyklen var 1 bevae-

gelse og pa vej bort fra det sted, hvor | IRTEEEE befandt sig.
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Vi finder pa den anfgrte baggrund og efter en samlet bedgmmelse af oplysningerne om de
omstendigheder, der forela ved skudafgivelsen, at det er betaenkeligt at statuere, at de til-
talte har haft til hensigt at dreebe [ IRIEEEEE- Det er heller ikke bevist, at de
har indset det som overvejende sandsynligt, at skuddet ville ramme
og medfgre, at han ville afga ved dgden, eller at de tiltalte havde fortsat i form af dolus

eventualis til forsgg pa manddrab.

Efter bevisfgrelsen finder vi med samme begrundelse, at det tillige er betenkeligt at statue-
re, at de tiltalte har haft til hensigt at ramme eller i gvrigt haft for-
saet til at bega et legemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter, jf. straffelovens §

245, stk. 1.

Vi stemmer derfor for at frifinde de tiltalte for tiltalen for forsgg pa manddrab og for den

subsidizre tiltale om forsgg pa kvalificeret vold efter straffelovens § 245, stk. 1.

7 nevninger udtaler:

Vi finder med samme begrundelse, som de gvrige voterende har anfgrt, at det ikke er be-

vist, at de tiltalte har haft forszat til forsgg pa manddrab.

Efter de afspillede videooptagelser leegger vi til grund, at | EEF sigtede direkte
mod [IEIEEEEF . inden skuddet blev afgivet. har forklaret, at

det ikke ville virke, hvis han blot skgd op i luften. Herefter og under hensyn til, at

forud for skudafgivelsen sagde ”Plaf ham. Plaf ham”,
finder vi, at det er bevist, at de tiltalte har haft til hensigt at ramme
med henblik pa at bega et legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter, jf. straffe-
lovens § 245, stk. 1. Vi stemmer derfor for, at de tiltalte er skyldige i forsgg pa kvalificeret
vold efter straffelovens § 245, stk. 1, og for | EEFIE vedkommende tillige jeevnfer
straffelovens § 247, stk. 1.

Efter stemmeafgivningen frifindes de tiltalte i forhold 1 for tiltalen for overtraedelse af

straffelovens § 237, jf. § 21, subsidiert § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. § 21.
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Samtlige n@vninger og dommere finder det i overensstemmelse med de tiltaltes erkendelse

bevist, at de i dette forhold er skyldige i overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Straffelovens § 81 a

Alle n@vninger og dommere udtaler:

Efter forarbejderne til straffelovens § 81 a, jf. lovforslag nr. 211 1 2008 til lov nr. 501 af 12.
juni 2009, kan bestemmelsen ogsa omfatte lovovertradelser, der begés over for andre per-
soner end dem, der tilhgrer eller har tilknytning til en gruppe, som er involveret i opggret,
og angreb, hvor gerningsmanden fejlagtigt troede, at offeret havde tilknytning til en rivali-

serende gruppe, vil ogsa kunne vere omfattet af bestemmelsen.

Herefter og af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreeder landsretten, at det er bevist, at
skudepisoden havde baggrund i en verserende konflikt mellem grupper af personer fra

henholdsvis LTF og Brabrandgruppen, hvor der kort tid forinden gerningstidspunktet som
led i konflikten havde veret anvendt skydevaben, og at de tiltalte, da de begik lovovertrz-

delsen, var motiveret af at ville deltage i eller reagere pa konflikten mellem de to grupper.

Landsretten tiltreder derfor, at forhold 1 er henfgrt under straffelovens § 81 a.

Efter det anfgrte eendrer landsretten byrettens skyldafggrelse i forhold 1 saledes, at de til-

talte er skyldige i overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1, jf. § 81 a.

Thi bestemmes:

De tiltalte frifindes i forhold 1 for tiltalen for overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21,
subsidiert § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. § 21, og de er i dette forhold skyldige i overtradelse
af straffelovens § 252, stk. 1, jf. § 81 a.”

Straffastsettelse

Straffen for | EECEI fasts®ttes efter straffelovens § 252, stk. 1, jf. § 81 a, § 293 a, §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1
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og 3, og lov om euforiserende stoffer § 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1. Landsretten tiltraeder, at straffen for | REEEN
er fastsat som en faellesstraf med reststraffen pa 214 dage efter provelgsladelsen den 8.
april 2016, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, og at straffen er en tillegsstraf til
Retten 1 Glostrups dom af 31. januar 2018, jf. straffelovens § 89.

Straffen for || EEEEIEGEGEGEGRNEEEE (2stsxttes efter straffelovens § 252, stk.
1,jf. § 81 a, § 293 a, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk.

1,jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, og faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt. Lands-
retten tiltreeder, at straffen er fastsat som en fallesstraf med den betingede dom af 31. janu-

ar 2018, jf. straffelovens § 61, stk. 1.

Ved fastsattelsen af straffen har landsretten lagt vaegt forholdenes samlede karakter. Der er
herved navnlig taget hensyn til, at forhold 1 var planlagt og udfgrt af flere i forening, og at
de tiltalte pa aben gade i retning mod glaspartiet til skgd bevidst mod en person.
Forholdet ma derfor anses for en meget grov forsatlig fareforvoldelse, og der er vedrgren-
de dette forhold ogsa lagt vaegt pa, at det efter forarbejderne til straffelovens § 81 a er til-
sigtet, at der skal ske en fordobling af den straf, der ellers ville blive udmalt. Der er vedrg-
rende bedgmmelsen af forhold 2 bl.a. taget hensyn til, at forholdet er begaet efter straf-
skarpelsen af straffelovens § 192 a ved lov nr. 494 af 22. maj 2017.

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen for REER til feengsel i 7 ar og

1 stemme for at fastsette straffen til feengsel i 7 ar og 6 maneder.

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen for Tiltalte 2

[l til f=ngsel 6 ar og 6 maneder og 1 stemme for at fastsztte straffen til fangsel i 7 4r.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen for | R til fengsel 17
ar og straffen for || EEEREEEEEE (i fxngsel i 6 r og 6 méneder.

De juridiske dommere tiltreder af de grunde, som byretten har anfgrt, at der ikke er grund-
lag for at tilkende | IENCEEEF codtgorelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26,

stk. 1 og 3, og at de tiltalte derfor er frifundet for pastanden herom.
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De tiltalte har fortsat veret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

BEEERIEEFT - staffes med fengsel 17 ar.
I straffes med fengsel i 6 &r og 6 maneder.
Byrettens afggrelser om konfiskation, godtggrelse og sagsomkostninger stadfestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Elisabeth Mejnertz Thomas Jgnler Allan Sgrensen

(kst.)





