Retten i Nykabing F.

Udskrift af dombogen

'™ _.DOM
Afsagt den 17. december 2009 i
sag nr. BS 1-175/2008:

Assens Havn

Nordre Havnevej 19

5610 Assens

mod

AR Nestor

¢/o Marine Carrier AB
Halmgatan 22

941 21 Pitea

Sverige

og

Reder for Sea Endeavour I
c/o Saga Shipping & Trading Corp. AS
Storgata 51

0182 Oslo

Norge

og sag nr. BS 183 7108

Nakskov Havn

Havnegade 2

4900 Nakskov

mod

Rederiet for Sea Endeavour [

c/o Saga Shipping & Trading Corp. * 3
Kingstown, St. Vincent

S. Vincent og Grenadinerne

Sagens baggrund

Denne sag har i medfer af retsple ovens § 12, stk. 3, varet undergivet kol-
legial behandiing.

Rettens deldom vedrorer spargsmalet om, hvem der har rederansvaret 1 med-
tor af selovens § 151 for skader fordrsaget af henholdsvis prammen Carrier
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5 og slebebdc | Sea Endeavour pa henholdsvis Assens og Nakskov Havn.

Havnene har endvidere nedlagt pastand om, at de sagsggte skal anerkende
havnenes sgpant i medfar af sglovens § 51, stk. 1, nr. 4. Der er mellem par-
terne enighed om, at den ved Nykobing Falster rets kendelse af 18. januar
2008 foretagne arrest i fartajerne er gjort for havnenes péstiede erstatnings-
krav for skader pa havnene, og at spergsmalet om havnenes sepant forst er
rejst efter justifikationssagernes anleg.

Par mes pastande
BS 175/2008:
- ger. Agse=~ "

Assens Havn har under delhovedforhandlingen nedlagt folgende pistande:

1. Sagspgte AB Nestor tilpligtes at anerkende, at AB Nestor er ansvarlig
som reder for skader fordrsaget af Carmrier 5.

2. Sagsogte Rederiet for { | Endeavour I tilpliptes at anerkende, at
Rederiet for Sea Endeavour I c/o Saga Shipping & Trading Corporation
Limited er ansvarlig som reder for skader forarsaget af Sea Endeavour
L.

ol

Sagsogte AB Nestor tilpligtes at anerkende, at Assens Havn har sepant i
Carrier 5 for sit eventuelle erstatningskrav for skader fordrsaget af
Carrier 5.

4. Sagsogte Rederiet for Sea Endeavour I c/o Saga Shipping & Trading
Corporation Limited tilpligtes at anerkende, at Asst  Havn har sepant
i Sea Endeavour I for sit eventuelle erstat * gskrav for skader
forirsaget af Sea Endeavour I.

N

Sagsogte Rederiet for Sea Endeavour I c/o Saga Shipping & Trading
Corporation Limited's pistand om oph&velse af arrest i Sea Endeavour
[ nzgtes ” :mme.

Cngm~rte AB N-~or:

AB Nestor har under dethovedforhandhingen nedlagt pastand om
f " delse.

Sagsagte ™ ~deriet for Sea Endeavour I ¢/o Saga Shipr-~7 & Trading Corpo-
o+~ Uimited:

Rederiet for Sea Endeavour I ¢/o Saga Shipping & Trading Corporation Li-
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mited har under delhovedforhandlingen nedlagt pastand om frifindelse og
har nedlagt folgende selvstendige pastand:

Den af Fogedretten i Nykebing Falster den 18. januar 2008 foretagne arrest
af Sea ™ rdeavour I opheves.

BS 183/2008:

Sagsege- *akskov Havn;

Naksl 7 Havn har under delhovedforhandlingen nedlagt felgende pastande:
1. Sagsegte, Rederiet for Sea ™ ideavour I c¢/o Saga Shipping & Trading

Corporation Limited, tilpligtes at anerkende, at Reder for Sea Endea-
vour [ er ansvarlig som reder © skader forarsaget af Sea Endeavour I.

[

Sagsegte Rederiet for " za ™ ideavour I c¢/o Saga Shipping & Trading
Corporation Limited's pastand om ophzevelse af arrest i Sea Endeavour
I nzgtes fremme.

Sagspgt~ Pederiet for Sea Endeavour I ¢/o Saga Shipping & Trading Corpo-

ration Limited:

Rederiet for Sea Endeavour I ¢/o Saga Shipping & Trading Corporation Li-
mited har under delhovedforhandlingen nedlagt pastand om frifindelse og
har nedlagt folgende selvstendige péstand:

Den af Fogedretten i Nykebing Falster den 18. januar 2008 foretagne arrest
af Sea Endeavour 1 ophaves.

Oplysningerne i sagen

[ forbindelse med transport af roer fra Fyn til Lolland skete der skader pa
havnene i Assens og Nakskov. Skademe er sket i forbindelse med
slezbebaden Sea Endeavour I og prammen Carrier 5°s benyttelse af havnen.

Sagsegte AB I tor er registreret ejer af prammen Carrier 5, og Saga
Shipping & Trading Corporation Limited (Herefter: Saga) er registreret ejer
af slbebdden Sea Endeavour 1.

Der er af fogedretten den 18. januar 2008 foretaget sgarrest mod rederierne
for Sea Endeavour I og Carrier 5 under henvisning til selovens
bestemmelser herom. Arresterne er inden 7 da;  fristen i retsplejelovens
fu' * op med udtagelse af justifikationsstzvninger mod de sagsggte.

Baggrunden for transporterne var en aftale af 14. februar 2007 mellem
Roctransport Assens A/S, i kontrakten kaldet kunden, med A. Fage-
Pedersens Eftf. ApS som operatgr for kunden og Skéne Entreprenad Service
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AB (Herefter: SES) som transporter, om transport af roer.

I den forbindelse chartrede SES bl.a. slebebiden Sea Endeavour I af Saga
og prammen Carrier 5 af AB Nestor.

Mellem Assens havn og Eftf. ApS blev der den 30. juli
2007 indgdet en aftale om vareafgift samt havneafgift vedrerende
prammene, som benyttes i forbindelse med udskibningen. Prisen pr. rundtur
indeholder udgifterne til skibsafgifter, betaling for eventuel lods,
assisterende slebebdde og bunkers, smareolie, ferskvand med mere til
slezbebadene.

Anleb m.v. af havnene er reguleret af havnereglementerne for havnene. Der
er tale om regler svarende til Kystdirektoratets standardreglement for
trafikhavnene. Der er ikke i reglementet bestemmelser, der regulerer et
eventuelt erstatningsansvar for skader fordrsaget af benyttere af havnene.

Der findes ikke andet aftalegrundlag vedrerende benyttelsen af Assens og
Nakskov havne.

Vedrerende Sea Endeavour I (Herefter: Slzebebdden)

Slazbebdden blev ved certeparti af 9. juli 2007 bortfragtet til SES af Saga for
en 2 arig periode fra 10. juli 2007.

Parterne er uenige om, hvorvidt bortfragtningen er sket som tidscerteparti,
hvor det er skibets lastkapacitet, der chartres pr. tidsenhed, og hvor
rederibefajelserne ikke overgér fra ejer til befragter, eller om der er tale om
at bare boat-certeparti, hvor det er selve skibet, der stilles til befragterens
radighed aledes, at det er befragteren, der skal serge for mandskab,
udrustning m.v. af skibet, og hvor rederibefajelserne overgér til befragteren.

Certepartiet er indgdet pd en BIMCO standardkontrakt, Baltime 1939, der
regulerer tidscertepartier. Der findes ligeledes en BIMCO standardkontrakt
vedrerende bare boat-certepartier. Der er 1 kontrakten foretaget
overstregninger, bl.a. i forbindelse med pkt. 3 om ejerens forpligtelser.

Forinden indgidelsen af kontrakten havde der veeret bl.a. e-mailkontakt
mellem SES og Saga. Det fremgér séledes af oversattelsen af mail af 3. juli
2007 mellem SES og Saga, at ”Jeg bekrafter herved, at vi indgir et bare
boat-certeparti naste uge i henhold til de betingelser og vilkar, vi har aftalt
telefonisk og med en pris pa EUR 3.500 per dag for begge skibe. Vores
mandskab kommer om bord pa det relevante skib den 14. juli 2007, hvor vi
overtager skibene. Var venlig at meddele dette til ”watch man”, og vi ses 1
gvrigt 1 Esbjerg samme dag.”

Parterne er under sagen enige om, at det kan legges til grund, at det var
SES, der stod for bemandingen af slebebaden, og parterne er endvidere
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enige om, at det var SES, der tegnede forsikringerne og var forsikringstager.
Vedrerende Carrier 5 (Herefter: Prammen)

Der er tale om en pram uden besztning og uden ejet fremdriftsmaskineri.
Prammen er bl.a. registreret i det svenske skibsregister.

Prammen blev ved certeparti af 1. maj 2007 bortfragtet til SES af AB
Nestor.

Certepartiet cr indgédet pd en BIMCO standardkontrakt vedrerende “Tow-
hire”, der regulerer aftaler om slebning ved sleebebad pr. tidsenhed, siledes
at det er “hirer”, der har slezbebehovet og derfor lejer sleb af
slebebidsejeren, “tugowner”. Som “Tugowner” er anfart AB Nestor og som
“Hirer” er anfort SES, og som “tow” (slebebid) er anfert Carrier 5.
Kontrakten vedrerer tillige AB Nestors samtidige udleje af de af AB Nestor
ligeledes ejede Mercur, der er en sl&bebad, og Carrier 8, der er en til Carrier
5 svarende pram, til SES.

Forklaringer
Der er under delhovedforhandlingen afgivet folgende forklaringer:

har forklaret bl.a., at han nu er pensioneret efter at ha-
ve vaeret havnechef 1 Assens i 33 &r. Det er ham, der har lavet havnens stan-
dardreglement, som i det vaesentlige er udarbejdet efter Kystdirektoratets
forleg. Der er ingen regler om ansvar og erstatning for skader pd havnen i
standardreglementet. Han kender ikke transportaftalen mellem Roetransport
Assens A/S og SES og BRI Han si aftalen forste gang, da hav-
nens advokat sendte en kopi af aftalen til ham efter det sidste retsmede. Den
eneste aftale, havnen har indgaet er med om skibsafgiften.
Det var i denne sag en maéanedsaftale. Lejeafgiften var pa det pagzldende
tidspunkt 5 kr. pr. ton, men de forhandlede prisen ned til 2,50 kr. pr. ton.
Han vidste, at der var en bagvedliggende aftale. 1 begyndelsen var der bade
tale om lokale og svenske firmaer. Farst, da skibene begyndte at anlebe hav-
nen, indsd han, at det bagvedliggende firma matte vaere SES. Havnen havde
ingen aftaler med SES. er et shippingfirma, der omfatter re-
deri, befragtning og skibsmaeglervirksomhed. Han ved ikke, hvilken kasket
havde pa i denne sag. Generelt sender havnen faktura pa
skibsafgifter til skibsmagleren, der betaler fakturaen, og sa fir pengene
hjemn igen fra rederne. Det er [ RAROLEAIN opgave at finde ud af, hvilke
redere, der skal betale hvad. En slazbebéd traekker en pram efter sig. En pram
kan ikke sejle uden en slaebebéd. En pram er uden besztning. Nar prammen
anlgber havnen, star to mand fra slabebaden ombord i forbindelse med lods-
ning og lastning. Havnen foretrekker aftaler, der gelder det hele pa en gang.
Havnen ville ikke have accepteret, hvis de vidste, at der var tale om et bare
boat lignende arrangement. Havnen far besked fra shippingkontoret om og
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nir, der anlaber et skib. Havnen sender efterfelgende faktura til shippingfir-
maet. Han har aldrig haft et bare boat skib fer. Han har aldrig haft anledning
til at undersege, om skibe, der anleb havnen var bare boat chartrede. Efter
denne sag har de jo lert, at de skulle have reageret allerede efter den forste
skade pi havnen. S& ville de have holdt skibet tilbage og fiet problemerne
lest med forsikringsselskaberne inden 24 timer. Dengang teenkte de, at  : ik-
ke kunne tilbageholde skibene med alle roerne, og at der i stedet métte fin-
":s en lesning efterfplgende. Efter de forste skader pa havneanl®gget kon-
taktede han havnens mellemmand [JJEERYIFPIN, der kontaktede SES, der
sagde, at der ikke var grund til panik, for badene var forsikrede, og det hele
ville blive ordnet til sidst. I januar 2008 holdt de et mede med de involvere-
de parter. fra forsikringssel ' abet Theo Koch i Keben-
havn havde indkaldt til medet, men der kom ikke rigtig noget ud af det, og
¢ ‘or koutaktede havnen sin advokat, og der b indledt en arrestforret-
ning. Normalt sender de faktura vedrerende vareafgiften direkte til aftager-
ne, feks. Danisco. For anlab kontak’ redemne den lokale skibsmagler, der
kontakter havnen og oplyser om skibets anlab, tid og periode. I den konkrete
sag var det siledes | IRSEIE. der kontaktede havnen. Vidnet herte farst
om Saga efter de  :sags ops” t. Havnen har accepteret transporten uden at
vide, hvem der var reder eller ejer af de skibe, der skulle transportere roerne.
Pa medet i januar deltog RN fra SES, dem : formand,
. s2omen med fra forsikringsselskabet SN -
havnen deltog han selv og havnens b~ “yrelsesformand, P4 medet besigtige-
de de skaderne og drosftede ansvaret og erstatning, men de niede ikke til en
aftale. Det var | IEESYUEII {2 forsikringsselskabet Theo Ko *  der
havde indkaldt til madet.

har forklaret bl.a., at han siden 1995 har drevet en
skibsmeaglervirksomhed, p4 2 ens Havn. Han sidder i be-
styrelsen for Assens Havn. Firmaet er primart agent for de skibe, der anle-
ber havnen, men har ogsi last- og lod: * sopgaver. I praksis far de medde-
lelse fra rederen om, at et skib er pa vej, herunder far de oplysninger om ski-
bets besatning, anlebstidspunkt m.v. Herefier kontakter de havnen og diver-
se relevante myndigheder, f.eks. told. Havnen fakturerer afgiften til firmaet,
og de afregner afgiften over for rederen, typisk forst nar skibet er afsejlet. |
den senere tid er de ogsé begyndt ogsa at f4 forh® - Isbetaling fra redeme. Da
Assens sukkerfabrik lukkede, vidste de, at der var en r®l - roer, der skulle
transporteres til Nakskov. Mulighederne for vejtransport blev undersegt,
men forkastet. Den lokale roedyrkerforening kontaktede hans © ma for un-
dersogelse af muligheden for fragt ad s@vejen. Roedyrkerforeningen stiftede
herefter roetransportselskabet, Roetransport Assens A/S. Han var agent for
selskabet og tilsvarende var Efif. agent for selskabet i
Nakskov Havn. Aftalen i ekstraktens side 76 mellem hans firma og havnen
er indgdet pd vegne roctransporiselskabet. Roetransportselskabet deltog selv
i forhandlingerne med havnen om prisen, herunder den opniede rabat pa va-
reafgifien. Han er aldrig blevet stzvnet for manglende betaling af havneaf-
giften. Han er ikke blevet holdt ansvarlig for skaderne p& Assens Havn. Han
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kan ikke huske, hvorndr havnen blev orienteret om, hvilke skibe, der skulie
forestd transporterne. Der er faste takster for skibsafgifter. Hvad han skal ha-
ve for at vere agent er havnen uvedkommende.

forklarede, at han er havnechef i Nakskov Havn. Han er
uddannet skibsferer og skibsingenier og har bl.a. arbejdet i Sefartsstyrelsen
og for det rddgivende ingenigrfirma Carl Bro, indtil han for 10 &r siden blev
havnechef i Nakskov. Han blev kontaktet af Roedyrkerforeningen og [}
B, der er skibsmagler. De droftede pris og vilkdr for roetransporter
og aftalte herunder, at vareafgiften skulle fak.
Skibsafgiften skulle skibsmagleren tage sig af. Person 7 Efif. er
bade stevedore og klareringsagent/skibsmaegler i Nakskov Havn. Havnen
fakturerede Eftf,, idet havnen betragtede firmaet som
representant for de anlegbne skibes rederi. Havnen havde ikke kendskab til,
hvordan afregnede bagud. Da havnen fakturerer [}

W, har havnen ingen interesse i at vide, hvilke rederier, SN
e

ndeligt afregner skibsafgifterne over for. I begyndelsen var det
for s& vidt angir selve forretningsgangen, og der ligger ogsa et
bekrzftende modereferat vedrerende betalingerne for roetransporterne, her-
under af vareafgift. Havnen kendte ikke til SES. Ferste gang han si pramme
anlebe havnen, konstaterede han, at prammene blev sejlet meget uprofessio-
nelt. Prammene slingrede, og havnen var derfor agtpagivende fra starten.
Havnen betragtede transporterne som et foretagende og havde ikke kendskab
til SES og/eller andre akterer. Sofartsstyrelsen besigtigede prammen og i
serlig grad Sea Endeavour I. Sidstnavnte og vist nok ogsa Carrier 5 blev til-
bageholdt af Sofartsstyrelsen pa grund af fejl og mangler. Sea Endeavour I
ligger stadig pd havnen. Den bliver ikke passet. Néir de beder rederiet om at
komme, s& kommer de. I begyndelsen fik havnen sine penge, men til sidst
havde havnen flere udestdende fordringer pa bl.a. lebende udgifter ved anleb
og ville ikke lengere lzgge penge ud. Havnen begyndte
derefter at sende regninger direkte til SES, fordi havnen i lebet af sagen hav-
de forstaet, at det var SES, der var operater pd sagen. Der var mange mader
om de opstdede skader pd havnens anleg. Havnen gjorde sit krav gzldende
over for SES. Normalt ville de have rejst kravet over for skibets klareringsa-
gent. Hvis havnen vil vaere sikker pa at fa sine penge, skal havnen derfor ha-
ve en aftale med en klareringsagent eller have betaling, for skibet afsejler.
En klareringsagent er en skibsmaegler. Klareringsagenten var
-, der imidlertid havde meldt ud, at de ikke ville have mere med sagen,
herunder skaderne at gere. Vidnet havde derefter nogle ret skrappe samtaler
med fra SES, hvor vidnet faktisk truede med at havnen ville
lukke for anleb af SES' transporter. fra SES sendte si en
mail den 3. december 2007 til havnen, hvori han p4 vegne SES pétog sig
skadesansvaret. Havnen fik ogsé et beleb pd ca. 47.000 kr. Pengene viste
SES' vilje il at betale for skademe, og havnen tillod derfor, at de fortsat sej-
lede pa havnen. Havnen havde kun SES at holde sig til, s& der var nogle ind-
chartrede skibe, som de smed fra sig pé et tidspunkt. Set 1 hans verden er det
rederen for skibsfareren, der er ansvarlig for skader. Skibsfereren pé slabe-
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badene er ansvari‘~ for skader forirsaget af sleebebddene. Nar det er pram-
me, der forirsager skaderne, er det lidt mere kom ' eret. Havnen har mod-
tagepligt, fordi de har monopol pi at drive trafikhavn. Han anser havnen for
en interface mellem sg- og landtransport. I fasciliterer bare overgangen fra
kel til vej. Det er ikke normalt, at * wnen kender de bagvedl:~~ende aftaler,
idet havnen fakturerer den stedlige skibsmagler, hvis ansvar og risiko det
herefter er at afregne skibsafgiften over for rette reder.

IEEEER: bar i et retsmede forud for delhovedforhandlingen afgivet fol-
gende forklaring, der er dokumenteret under delhovedforh  ‘llingen:
TR forklarede bl.a, at han er direkter 1 Saga Shipping og Trading
Corporation Limited, der ejer Sea Endeavour I. Nér Sea Endeavour I udlejes,
er det altid pa "bare boat” basis. I juni 2007 var h " Esbjerg, hvor han
madte fra Skéine Entreprenad Service AB. Denne viste inte-
resse for lzngere tids leje af Sea Endeavour I pd "bare boat" basis. De havde
nogle langerevarende forhandlinger herom og enedes bl.a. om en dagspris
pa 3.500 Euro for en 2-rig periot bekreftede de aftalte vil-
kar i en mail af 3. juli. Det var Skan¢ ™ ifreprenad Service AB, der herefter
udarbejdede kontrakten, der imidlertid viste sig at vaere en standardkontrakt
for tidsbefragtning (Balltime 1939). Dette gjorde han opmerksom pa og fik
svaret, at det var en fejltagelse, men at ejer  forpligtelser var streget i kon-
trakten, sa det svarede til en "bare boat" lejeaftale. Der blev da ogsa den 16.
juli udarbejdet en "Protocol of Delivery" (overdrageleserklering), der kun
udarbejdes ved salg og ved bare "boat leje”, men ikke ved tidsbefragining.
Ské&ne Entreprenad Service AB bragte sit mandskab ombord og overtog kon-
trollen over skibet. Derefter var det Skine Entreprenad Service AB, der af-
holdt alle omkostninger og stod for alt vedrerende skibet, sd som mandskab,
vedligeholdelse, reservedele og bunker mv. Skane Entreprenad Service AB
havde endvidere bade ansvars- og kaskoforsikret skibet i eget navn, hvilket
alene sker ved "bare boat" leje. Ved tidsbefragining er det udlejeren, der er
forsikringstager. Efter et par m&neder stoppede Skdne Entreprenad Servis

AB med at betale fakturaerne pd le 1\, og Saga Shipping og Trading Corpo-
ration Limited besluttede at standse skibet. De kunne imidlertid ikke 1 de
nzstfelgende méneder finde ud af, hvor skibet sejlede. De fik derefter oplys-
ninger om, at skibet sejlede ved Assens, og de fik kontakt med skibsmazgler-
firmaet | . der kunne oplyse, at skibet sejlede mellem Assens
og Nakskov. De havde kontakt med havnechefen i Assens havn, [{EIEIA
. dcn 25. november og med havnechefen i Nakskov havn, i
BEEEER. den 2. december 2007, hvor de i Nakskov havn konstate-
redc, at Skdne Entreprenad Service AB havde forladt skibet og taget skibs-
papirerne med. sagde, at de ikke behgvede at flytte
skibet fra havnen. De kontaktede Sefartsstyrelsen og oplyste om "bare boat”
udlejningen af skibet og om de boritagne skibspapirer. Sefartsstyrelsen tilba-
geholdt skibet og meddelte dem en frist pd 2 uger til at fremskaf certifika-
ter for skibet. Den 19. december havde de fremskaffet certifikaterne, og Se-
fartsstyrelsen frigav skibet. Skibspapirerne var siledesi den, men inden de
kunne sejle med skibet, var de dog nodt til at anskaffe det nedvendige sik-
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kerhedsudstyr. Da de henvendte sig til havnecheferne hhv. den 29. novem-
ber og den 2. december, (ik de ikke oplyst noget om, at skibet havde veret
involveret i skader pd havnene. Dette fandt de farst ud af, da skibet blev ar-
resteret den 18. januar 2008. De har efterfglgende haft kontakt til forsik-
ringsselskabet Navigator, hvor Skdne Entreprenad Service AB havde an-
svarsforsikret skibet, men forsikringsselskabet oplyste, at henvendelse om
garanti for skaderne skulle komme fra forsikringstageren, Skéne Entrepre-
nad Service AB. Han kender intet til et firma ved navn Saga Shipping i Os-
lo."

Parternes synspunkter
BS 175/2008:

Sagspgeren Assens Havn har i det vasentlige procederet i overensstemmelse
med sit pdstandsdokument af 21. oktober 2009, hvoraf fremgér:

"Ad sagsegte 1:

Er Carrier 3 et selvsteendigt fartej/skib?:

Det gores gazldende, at prammen, Carrier 5 er et fartej/skib i selovens
forstand, sdledes at rederen for fartgjet er ansvarssubjekt for de skader der
kan henferes til Carrier 5. Fartejet er indregistreret som et fartej i det
svenske skib|sregister og har faet tildelt kendingsbogstaver/call sign. Fartgjet
har malebrev og andre certifikater, og er Kklassificeret hos et
klassifikationsselskab. Sagsegte 1 har tegnet forsikring for Carrier 5 som
dekker sagsegte 1’s ansvar over for tredjemand for eksempelvis
pasejlingsskader. Det er ikke en forudsztning for at anse Carrier 5 for el
fartsj i solovens forstand, at fartejet har eget fremdrifts-maskineri.
Sefartsstyrelsen betragter Carrier 5 som et selvstendigt fartej underlagt
reglerne om f.eks. Port State Control, og Carrier 5 var da ogsa flere gange
tilbageholdt af Sefartsstyrelsen i den periode hvor roetransportemne foregik.
Sofartsstyrelsen henvendte sig i1 den forbindelse til sagsogte 1, idet sagsogte
| beaerer ansvaret for Carrier 5, herunder for skibets vedligeholdelse og
overholdelse af geeldende forskrifter.

Ansvar hos rederen for slebebdd og/eller pram?:

Sagseger gor geldende, at det er Carrier 5 (frem for de respektive
slebebéde) der er det ansvarlige fartaj for pasejlingsskaderne. Transporterne
gik ud pa, at prammen (med last af roer) skulle flyttes fra Assens til
Nakskov. For at dette kunne lade sig gore, matte der geres brug af
slebebade; slebebadene var siledes nedvendige for, at prammen kunne
sejle og udfere de transporter/det stykke arbejde, prammen var bestilt til.
Slzzbebddene arbejdede som prammens fremdriftsmaskineri og derved i
prammens interesse/tjeneste. Instruktionerne og kontrollen af slezbebadene
foregik fra prammen/hos befragter af prammen.

Rederen for Carrier 5 er efter splovens § 151 ogsa ansvarlig for fejl og
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forsommelser hos selvstzndigt virkende tredjemend, som eksempelvis en
slebebéd, idet sddanne fejl og forssmmelser er begiet i prammens interesse
og i forbindelse med pra :ns drift. Det gores geeldende, at sglovens § 151
indebarer, at rederen for Carrier 5 er ansvarlig for navigationsfejl pé
slebebadene. Det bemazrkes, at det  er fastslaet i den norske selovs § 151,
hvor slebebade udtrykkeligt er omfattet af rederens ansvar pa samme made
som ansvaret omfatter eksempelvis en lods. Dansk ret ma formodes at vere 1
overensstemmelse med norsk ret ogsd pi dette punkt. ™ ter engelsk ret er

rec en for en pram ligeledes ansvarlig for eventuelle fejl eller forsgmmelser
hos slebebaden.

Det forhold, at der i"* = var en besetning pa Carrier 5 pa tidspunktet for
pasejlingerne, indebearer ikke, at rederen for Carrier 5 undgér ansvar, idet
fejl og forsemmelser hos besztningen pa slabebidene ma tilskrives rederen
for Carrier 5 1 medfer af selovens § 151. Da Carrier S efter det oplyste ikke
havde egen besztning, men gjorde brug af besziningen pd slabebidene
under sejladsen, ma besatningen pa slebebidene ident’ ™ eres med/betragtes
som besatningen pa Carrier 5.

I den som bilag B fremlagte aftale (TOWHIRE) ekstrakten s. 83ff fremgér
« af klausul 22, at Hirer garanterer — 1 tilfelde hvor Hirer ikke selv er ejer
af slebet — at Hirer har bemyndigelse til at indgd TOWHIRE-aftalen pa
vegne af ejeren af slebet (i dette tilfxlde sagsagte 1) saledes at sagsegte 1
som ejer af Carrier 5 bindes af bestemmelserne i TOWHIRE. Dette gel
s meget desto mere nar sagsegte 1 er datterselskab af e]  pi anden méide
forbundet til Tugowner/Mai® Carrier AB, siledes at sagsggte 1 har vaeret
bekendt med, at der blev indgiet TOWHIRE-aftale mellem Marine Carrier
og SES vedr. det af sagsegte 1 ejede sleb/Carrier 5. Klausul 22 indebarer,
at sagsegte 1 som ejer af slebet mé identificeres med SES i aftalen, siledes
at der med HIRER i TOWHII'™  mes SES og Sagsegte .

I den som bilag B fremlagte aftale (TOWHIE..; indgact mellem sr~negte 1
og SES, forudsettes det, at rederen for Carrier 5 kan ifalde et ansvar for
skader pa tredjemands ejendom, jf. klausul 18.2 (b) (ii). Det fremgér, at
slebet/sagsegte 1/Hirer skal skadeslesholde e’ en af slabebaden/Tugowner
for erstatningskrav mod slebebaden/Tugowner, der skyldes slzbets
pasejling af eksempelvis kajanleg, og det anerkendes saledes i aftalen, at det
fartej, der fysisk pA” er tredjemand skaderne, anses for at vare skadevolder
og ifalder ansvar overfor tredjemand; det er derfor ikke korrekt, nar sagspgte
t gar geeldende, at rederen for Carrier 5 ikke kan vare ansvarlig. Det er dog
ved indgédelsen af TOWHIRE aftalt, at i det indbyrdes forhold mellem SES
og sagse¢ ‘e | skal ansvaret i sidste ende bares af Carrier 5/Hirer.

Det er bestrides, at TOWHIRE indebarer, at alene SES kan anses som
HIRER og skal bere ansvaret for skader der kan henferes il Carrier 5 efier
klausul 18.2 (b). I medfer af klausul 22 ma sagsegte 1 ogsd anses for at vare
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HIRER, og ansvar der vedrerer Carrier 5 i medfer af klausul 18.2 (b) ifaldes
saledes (ogsa) af sagsegte 1 som ejer af Carrier 5.

Lr sagsagte 1 eller SES reder for Carrier 5?:

Det gares geldende, at sagsogte 1 som ejer af Carrier 5 skal anses som reder
og barer ansvaret for de skader, der kan henfares til Carrier 5. Det bestrides,
at der mellem sagsogte 1 og SES er indgaet aftale svarende til bare boat
befragtning af Carrier 5, ligesom det bestrides, at det p4 anden made skulle
vere aftalt, at sagsegte 1's rederbefajelser og ansvar overgik til SES. Den
mellem parterne indgaede aftale (TOWHIRE) indebarer ikke, at sagsogte
1's ansvar som reder ophgrer, ligesom TOWHIRE heller ikke pa anden made
kan sidestilles med en aftale bare boat befragining. Hvis parterne havde
onsket bare boat befragtning skulle parterne have anvendt formularen
BARGE-HIRE i stedet.

Der henvises i gvrigt til det anferte ovenfor vedr. TOWHIRE klausul 22
som indebzrer, at sagsegle 1 anses for HIRER og méi bare ansvaret for
skader der kan henferes til Carrier 5. TOWHIRE aftalen stotter, at sagsogte
I ogsa i forhold til sagseger er ansvarlig.

§@;zant:

Forudsat at retten kommer frem til at skaderne helt eller delvist er fordrsaget
af Carrier 5, og at rederen for Carrier 5 er ansvarlig (uanset om det maétte
veere sagsegte 1 eller SES), geres det gzldende, at sagseger i medfer af
solovens § 51, stk. 1, nr. 4 har sepant i Carrier 5 for sit erstatningskrav.

1 forhold til selovens kap. 5 om sepant anses Carrier 5 ogsa som et fartaj/
skib, som der kan stiftes og tinglyses panterettigheder over (kontraktspant)
og som der i medfor af sglovens bestemmelser automatisk opstar sepant i
for seerlige typer af krav.

Sagseger gor gaeldende, at der i mangel af aftale med sagseger om ansvar
m.v. er tale om et erstatningskrav uden for kontrakt. Der foreligger ikke en
kontrakt eller andet kontraktsretligt grundlag med sagsoger, der afskarer
sopanteretten. Sagsgger indgik skriftlig aftale med om
vareafgiftens sterrelse og betaling af skibsafgift. Skibsafgiften blev
faktureret til og betalt af ORI om Person 2 har
viderefaktureret skibsafgiften til andre er uden betydning.

Det bestrides som udokumenteret, at optrddte som
skibsmagler eller anden mellemmand p3 vegne af SES eller sagsogte 1.
Sagseger forhandlede om priserne for anvendelse af havnen med [
G, som ikke tog forbehold for eller pi anden made tilkendegav, at
optradte som skibsmagler og indgik aftalen pa vegne af
andre; dette fremgéar da heller ikke af de med sagseger indgéede aftaler eller
al kontrakten om vareafgift og skibsafgift. Sagseger havde ingen aftaler med
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sagsegte 1 eller SES og ansi [ REROUEN for at vere aftalepart.

Subsidiert geres det geldende, at sagseger har sgpant for sit erstatningskrav
i Carrier 5 selv hvis retten laegger til grund, at der bestod et aftalegrundlag
mellem sagseger og SES, idet aftalegrundlaget da alene vedrerte
skibsafgiften og ikke ansvar for skader pa sagsegers ejendom. De fremlagte
aftaler regulerer ikke ansvar for tingsskade, ligesom sagsegers
forretningsbetingelser ogsa er tavs herom. Det geres galdende, at sgpant
alene er udelukket efter selovens § 51, stk. 1 nr. 4 hvis der foreligger en
konkret aftale om ansvar. Sagseger kan i denne sag ikke stotte kravet pa
aftale, idet der ikke foreligger en aftale om under hvilke omstzndigheder og
efter hvilke regler der ifaldes ansvar for skade pa sagsegers ejendom.

Ad sagsegie 2:

Bare boat eller tids-befragtning?

Det bestrides, at den som bilag F fremlagte aftale baseret pA BALLTIME
1939 indebazrer, at Sea Endeavour I var bare boat befragtet til SES.
BALLTIME 1939 er et tids-certeparti og indebarer ikke overgang af
rederbefajelser til SES, nanset hvad der i praksis matte vere aftalt omkring
bemanding, forsikring, mv.

Sagsegte 2 fremhazver en razkke forhold, der efter sagsagte 2's opfattelse
indikerer, at der foreld bare boat befragtning (i modsztning til tids-
befragtning). Det bestrides, at Sea Endeavour I var bareboat befragtet til
SES, og de forhold, som sagsegte 2 har papeget til stette for bare boat
befragtning indebeerer ikke, at der foreligger bare boat befragtning, navnlig
nar der foreligger en gyldig kontrakt om noget andet (tidsbefragtning).

Det bestrides, at korrespondance med SES eller med tredjemand kan
indebare, at aftalen om tidsbefragtning far et andet indhold end ordlyden
tilsiger. Det bemerkes, at det er uden betydning hvordan sagsegte 2 og SES
betegner forholdet og hvordan de i evrigt indretter sig, ndr der ikke er
indgdet en aftale om bare boat kontrakt, men en aftale om tidsbefragtning.

Sagsegte 2 og SES har indgdet i en kontrakt, som sagsegte 2 efterfalgende
forseger at give et indhold der markant fraviger kontraktens ordlyd. Det
siger sig selv, at sagsegte 2 ikke ensidigt kan @ndre den indgéede kontrakt
med virkning over for tredjemand/sagseger.

Det bestrides om udokumenteret, at det var intensionen, at SES skulle vare
reder for Sea Endeavour I og pdtage sig ansvar som ellers pahvilede
sagsegte 2, ligesom det bestrides, at partneme med virkning over for
sagspger gyldigt kan aftale en funktionsfordeling som ved bare boat
befragining, der indebzrer, at sagsegte 2 frifindes for ansvar, nir sagseger
hverken har accepteret eller har vaeret bekendi med, at det ikke var skibets
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registrerede ejer, der var den ansvarlige part for Sea Endeavour 1.|

Det gares gxldende, at sagsegte 2 (og ikke SES) skal anses som reder for
Sea Endeavour I og dermed er ansvarlig efter selovens § 151 for de skader
kan henfgres til Sea Endeavour 1.

Sepant

Sagseger gor gaeldende, at sagsgger har sepant i Sea Endeavour 1 for sit krav
for sit krav uanset om sagsegte 2 eller SES anses for reder og barer
ansvaret.

Det bemarkes, at der ikke foreligger en kontrakt eller anden aftale mellem
sagsoger og sagsegte 2 som afskaerer sagsoger sgpanteret. Sagsager henviser
i pvrigt til det ad sagsogte 1 anferte vedr. dette punkt ovenfor.

Opheevelse af arresten?:

Der er ikke p4d nuvaerende tidspunkt grundlag for at opheeve arresten, og
retten ma tage stilling til dette punkt under hovedforhandlingen, hvor
sporgsmalet om 1 hvilket omfang Sea Endeavour I har forirsaget skader pé
nordkajen, vil vere aktuel.

Hvis retten ikke anser sagsegte 2 for at vare rette ansvarssubjekt, idet SES
anses for at vaere reder for Sea Endeavour 1, er der trods dette ikke grundlag
for at ophave arresten, idet justifikationsstevningen og fordringen, for
hvilken arresten er gjort, er rettet imod "Rederiet for Sea Endeavour I". Der
vil sdledes vare overensstemmelse mellem den part, som er ansvarlig for
skaderne og den part, som kravet er rettet imod, idet det bemarkes at
sagsoger efterfelgende vil kunne berigtige c/o adressen for rederiet, hvis
retten mod forventning kommer frem til, at SES ma anses for at veere reder.
Det bestrides, at kravene i retsplejelovens § 634 omkring rettidig anlaggelse
af justifikationssag mod den ansvarlige part ikke er opfyldt.

Forhojede omkostninger til sagsagte 27:

Det bestrides, at der er grundlag for at tilkende sagsegte 2 forhejede
omkostninger, hvis sagsegte 2 frifindes. Del-hovedforhandlingen i marts/
april 2009 blev udskudt efter de sagspgtes anmodning. Sagseger har ikke
tilbageholdt oplysninger om kontraktsgrundlagene; navnlig ikke i forhold til
SES fordi der slet ikke er indgiet aftaler med SES!

Sagseger bestrider, al sagseger burde have inddraget SES i retssagen.
Sagsweger har intet kontraktsforheld til SES, og det er mere nerliggende, at
de sagsegte involverer deres kontraktspart i retssagen, sifremt de sagsegte er
af den opfattelse, at ansvaret pdhviler SES. Der henvises i den forbindelse til
de mellem de sagsegte og SES indgdede kontrakter, som 1 et vist omfang
tager hgjde for den indbyrdes fordeling af et ansvar over for tredjemand.”
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Sar-~gte AB Nestor har 1 forhold til Assens Havn i det vesentlige procede-
ret 1 overenssternmelse med sit pastandsdokument af 6. oktober 2009, hvoraf
frempgar:

"Spergsmélet om, hvorvidt sagseger har sepant i sagsegte 1's pram, ber ikke
behar " s, uden at der indgar en vurdering af, om sagsegte 1 principielt er
ans' lig over for sagspger.

Det ~ares geldende, at sagsagers krav mod sagsegte 1 er et krav ¢ erstat-
ning efter regleme om  statning uden for kontrakt.

Den grundleggende betingelse for at fremme et sadant krav er, at sag  ite |
har handlet vagtsomt.

Der er ikke pavist mangler ved CARRIER 5, og sagssgte 1 havde intet med
den praktiske gennemferelse af slebene at gere. En pram kan pr. definition
ikke handle uagtsomt, idet den blot er et stykke materiel, ligesom en plov el-
ler en anhanger.

S°“emt der skal peges pa en ansvarlig skadevolder i denne sag, ma dette
ve : det eller de selskaber, som hzfter for fejl beglet af besetning 11°
slebebidene (herunder sagsegte 2's slebebad) eller for mangler ved samme.

Den omstendighed, at CARRIER 5 kan vere og  registreret i det svenske
fartajsregister, er udtryk for en tingsretlig registreringsmulighed, jf. for Dan-
marks vedkommende sglovens § 11, stk. 3. En sddan registrering gor ikke
pr men til et bemandet skib. Og dette forh * " @ndrer ikke ved det faktum,
at tvisten mellemn sagsoger og sc~~pgte | skal afgares efter regleme om er-
statning uden for kontrakt.

Det gares geldende, at salovens § 151 ikke har nogen relevans i nerveren-
de sag. Dels er en pram uden fremdriftsmaskineri ikke et "skib" i sglovens §
151's forstand, og dels fastslir denne bestemmelse, hvilken personkreds re-
deren er ansvarlig for (sammenlign DL 3-19-2). Slzbene blev ikke udfart i
sagsegte 1's interesse.

Det bemerkes, at ved udleje (bareboatbefragtning) er den registerede ejer ik-
ke ansvarlig over for tredjemand for eksempelvis kollionsskader. Ansvaret
péhviler lejeren, der har bemandet skibet.

Sagsagte 1 hafter ikke for nogen af de personer eller selskaber, der ~otenti-
elt kan blive anset for at vaere skadevoldere, eller som kan vere ansvarlige
pa et kontraktuelt grundlag.

Det bestrides, at fejl eller forsemmelser hos besztningen pa slzbebidene
kan tilskrives CARRI™R 5 i medfer af lovens § 151, ligesom det bestrides,

STD0S L4-06-501 -5TO1-K 851 2L Ok-AHN-.DI7



Side 15/27

at besztningen pd slebebiddene identificeres med CARRIER 5. Det gores
gezldende, at sa; ~ygers - ‘ringender ¢ |, at slebebadene arbejdede 1 CAR-
RIER 5's interesse, er en konstruktion uden stette i sagens faktum. Det var
ubestrideligt SES, der havde pétaget sig roetransporterne, og SES havde til
brug herfor blandt andet indchartret CARRIER 5 samt SEA ENDEAVOUR
I, ligesom man benyttede sin egen slaebebdd, PIONEER.

Den omstendighed, at slebebide er omtalt i den norske satovs § 151, " r
ingen relevans for afgerelsen af nerverende sag: Dels skal sagen afgeres ef-
ter dansk ret og dermed den danske salovs § 151; dels udferte slzbebadene
ikke arbejde i prammens tjeneste. Desuden er hensigten med de norske reg-
ler of | at regulere den ofte forekommende situation, at rederen for et skib
e~~agerer en siebebad til at flytte det fra A til B eller rundt i en havn.

Ex tuto bemarkes, at nér slaebebdde er omtalt i den norske selovs § 151 pa
lige fod med lodser eller andre, der udferer arbejde i skibets tjeneste, skyldes
det, at bestemmelsens s° ‘e er (' "' et 1 evrigt udtrykkeligt fremgar af ordiy-
den), at slz=bebaden udferer arbejde i skibets tjeneste. Det praktiske eksem-
pel er saledes, at skibets reder engagerer en slzbebad til at flytte skibet. I
nerverende sag er der ikke tale om, at sleebebdden udferte arbejde i pram-
mens tjeneste.

Med hensyn til sagsagers tidligere henvisning til side 172 f. i den kon 2n-
terede s@lov bemarkes, at sigtet med bestemmelsen er den uation, hvor
skibets reder har engageret slebebiden. Dette fremgar tydeligt af sammen-
haengen pa «  anferte skriftsted.

Henvisningen i steevningen til NB 1996.73 ma bero pa en misforstielse, idet
drsagen til, at prammens ejer i denne finske hojesteretsdom blev domt, var
finske saerregler om objektivt ansvar for ejer af objekter, der bekadiger so-
ma " r osv. Tvertimod frem: ° det udtrykkeligt af dommens praemisser, at
det finske modsvar til selovens § 151 ikke finder anvendelse (se n®1  re si-
de 74).

For sa vidt angér den som bilag B fremlagte charteraftale (TOWNHIRE) be-
markes for det ferste, at denne aftale alene gzlder dens to parter, dvs. sag-
sogte 1 og ©73. Dertil kommer, at SES er "the Hirer", og dermed er det
SES, der i det indbyrdes forhold skal bzre ansvaret over for tredjemand.

Ansvarsreguleringen i slebebads og off-shore kontrakter er typisk baseret pa
det sdkaldte knock-for-knock-princip, hvorefter hver part barer egne skader
og pasejlinger uden hensyn fil skyld. Der er tale om en forenklet made at
fordele risikoen, som minimerer tvister og nedbringer forsikringsomkostnin-
gen. Forméalet med disse bemaerkninger er at illustrere, at sagsegte 1's forsik-
ringsarrangement og indholdet af certepartiet principielt er uden betydning
for afgarelsen af nzrvarende g.
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Herefter mener sagsogte 1 at have sldet fast, at «  ikke foreligger erstat-
ningsansvar over for sagseger, og spergsmalet er derefter, om sagseger uan-
d omstendighed har sgpant i CARRIER 5.

Det bestrides, at sagsegers krav er sikret ved sgpant i CAT'™ "R 5. Sglovens
§ 51 om s@panterettigheder vedrerer skibe, og CARR! R 5 er ikke et "skib"
1 § 5V's forstand. So nzvnt ovenfor en pram uden f adriftsmaskineri
ikke et "skib". CA™ TR £ " an veere og er registreret i det svenske fartgjsre-
gister, men dette er udtryk for en tingsretlig registreringsmulighed, jf. for
Danmarks vedkommende sglovens § 11, stk. 3. En sadan registrering ger ik~

7't

ke prammen til et ¢ ™.

Desuden gores det geldende, at sppanteretten er en serlig sikkerhedsret, der
giver skadelidte fortr™ ret i forhold til registrerede rettighedshavere, sasom
en panthaver. P4 grund af sgpantets vidtrazkkende konsekvenser geres det
geldende, at sglovens § 51 ikke kan veere genstand for udvidende fortolk-
ning, jf. Introduktion til Seretten, 3. udgave, side 42.

Under alle omstendigheder foruds=tter et sepants opstiaen (jf. selovens §
51), at det underliggende krav er forpligtelse, der knytter sig til skibet: At
lenkravet er optjent pa skibet, at havneafgifter er palebet under det konkrete
skibs ophold, at en person er kommet til skade pa skibet under ansvarspadra-
gende omstzndigheder, at skibet uagtsomt forvolder skade eller bliver bjar-

get.

Med andre ord skal forpligtelsen udspringe af forhold péd skibets side, og
som papeget ovenfor er sagsggte 1 ikke erstatnings  ;varlig overfor sagsa-
ger.

Ex tuto bemzerkes, at SES ikke er inddraget isagen, og at det saledes ikke er
muligt at fastsli, ¢ SES er erstatningsansvarlig over for sagseger.

Endelig geres det gzldende, at sagsogers krav imod det ansvarssubjekt, som
heftede for bru; 1af CARRIER 5, SES er et erstatningsansvar i kontrakt:

Der bestod et kontraktsforhold imellem sags@ger og SES i form af en aftale
om brug af havnen. SES betalte skibsafgifter for sin brug af havnen, mens
Roedyrkerforeningen efter det oplyste betalte vareafgifterne. SES var som
sagsagers kunde underlagt havnens almindelige forretningsbetingelser.

Som bilag SGT 1 D er fremlagt kopi af transportaftalen mellem Roetrans-
pott Assens A/S og SES vedrerende de roetransporter, som ligger til grund
for sagen. Det fremgar af denne aftale, at skibsmagleren
Eftf. Aps fungerede som operater for Roetransport Assens A/S.

Det gores geldende, atEﬂf. Aps optradte som skibsmeaeg-
ler pi vegne af SES derved, at sagseger opkrevede skibsafgifter igennem
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magleren, hvilket er den seedvanlige fremgangsmade. Skibsma&gleren
Eftf. Aps var sdledes en mellemmand, og derfor spiller det in-

gen rolle, at sagsegers fakturaer, for s vidt angér skibsafgifter, er udstedt til
Mhﬂf. Aps. Denne opkravede jo disse afgifter hos SES.

Nér en transportor - som SES - benytter en havn (sagseger) og endog betaler
skibsafgift herfor, eksisterer der et aftaleforhold imellem parterne. Safremt
kunden, dvs. SES, forarsager skader pd havnen eller dens faciliteter, er der
séledes tale om en misligholdelse af aftaleforholdet, uanset om det er nzr-

mere reguleret 1 havnens forretningsbetingelser, hvilket ansvarsgrundlag der
er lale om.

Under alle omstzndigheder indebarer retsforholdet mellem sagseger og
SES, at et krav fra havnen mod SES kan og skal stattes pa en aftale, og der-
med er det udelukket, at der kan opstd sgpanterettigheder i sagsegte 1's
pram, jf. selovens § 51, stk. 1, nr. 4. Betydningen af dette anbringende er
felgende:

Som ... redegjort for ovenfor, vil et erstatningskrav, som fremmes af sagsg-
ger mod sagsegte 1, vare et erstatningskrav udenfor kontrakt, idet der ikke
bestar noget aftaleforhold mellem parterne. Imidlertid har sagsagte 1, som
nevnt ikke handlet ansvarspddragende, og der er ikke grundlag for at anse
sagspgte 1, for at veere erstatningsansvarlig over for sagsager.

Safremt retten métte veere enig i dette synspunkt, men desuden anser pram-
men CARRIER 5 for at vere et skib i relation til selovens kapitel 3 om se-
panterettigheder, da bliver det afgerende, om erstatningskravet imod den,
som i givet fald er ansvarlig (hvilket efter sagsegte 1's opfattelse mi vare
SES), kan grundes pé en aftale eller ej. Dette spergsmal ma efter min opfat-
telse besvares bekraftende, og derfor skal sagsegte 1 frifindes."

Sagsegte Rederiet for Sea Endeavour I ¢/o Saga Shipping & Trading Corpo-

ration [td. har i forhold til Assens Havn i det vasentlige procederet i over-
ensstemmelse med sit pastandsdokument af 5. okiober 2009, hvoraf frem-
gar:

"Nearvaerende del-hovedforhandling omhandler spergsmalene om,

1) Hvorvidt Saga Shipping & Trading Corporation Ltd. (Saga”) eller
Skane Entreprenad Service AB ("SES”) er rette ansvarssubjekt.

2) Hvorvidt der er sgpant i SEA ENDEAVOUR L.

3) - Hvorvidt arresten 1 SEA ENDEAVOUR I skal ophaves.

SES er rette ansvarssubjekt
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Til statte for, at det er SES, der er rette ansvarssubjekt, gores det geeldern

at det fra starten har veeret Sagas og SES’ hensigt at indga et bare
boat-certeparti,

at SES i e-mail af * juli 2007 har bekreeftet, at der blev indgdct aftale
om et bare boat-certeparti,

at SES var svarlip for bemandingen af SEA ENTZAVOUR 1,
hvilketer k ’etegnende for et bare boat-certeparti,

at Markollo AB har bekrzftet, at Markollo AB forestod bemandingen
af SEA ENDEAVOUR I pa vegne af SES,

¢ SES var ansvarlig for forsikringspolicen (Huil & Machinery)
vedrgrende SEA ENL..AVOUR I, hvilket er kendetegnende for et
bare boat-certeparti,

at SES hgeledes i forsikringspolicen (Hull & Machinery) var anfert
som forsikringstager, hvilket kun giver mening, hvis der er tale om
et bare boat-certeparti,

at SES wvar ansvarlig for P&I-forsikringen vedrerende 7 A
"DEAVOUR I, hvilket er kendetegnende for et bare boat-
certeparti,

'l

al 74 1 Application Form vedrerende P&I-forsikringen er anfart som
Owner, hvilket kun giver mening, hvis der er tale om et bare boat-
certeparti.

-+ den lave charterhyre i evrigt indikerer, at der er tale om et bare
boat-certeparti,

- SES selv effer skade s opstien i e-mail af 7. oktober 2008 har
bekraftet, at der var tale om et bare boat-certeparti,

at det mé have formodningen imod sig, at £773 ville bekraefte ° :tte,
hivis det ikke var tilfzldet,

idet SES pa dette tidspunkt var bekendt med kravene fra Assens

Havn og
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idet SES séledes bekrafter, at SES (og ikke Saga) hefter for de

pastiede skader,

at Saga og £ sdledes bide for, under og efter skaderne pd Assens
Havn har varet enige om, at bortfragtningen skete pé bare boat-
vilkar,

at parternes vildfarelse omkring standardcertepartierne ikke endrer
ved dette,

at Saga af denne grund ikke er erstatningsansvarl’~ i medfer af

solovens § 151 for de pastiede skader p& Asse Havn,

idet rederansvaret ved bare boat-befragtning ligger hos befragteren
og

at Saga derfor ikke er rette ansvarssubjekt i disse sager.

Der er ikke sopanti “TA ENDEAVOUR 1

Til stotte for den nedlagte pastand gores det geelc  de:

at mulighed for opnielse af sppant  afskaret i henhold til selovens §
51,stk. 1, nr. 4,

idet kravet fra Assens Havn kan baseres pa en aftale,

at SEA ENDEAVOUR I i evrigt ikke er erstatningsansvarlig for
skaden pa Nordkajens bolveerk og

- et eventuelt sgpant under alle omstzndigheder er forzldet,

idet den foretagne arrest af SEA ENDEAVOUR I er ulovlig og

et forzldelsen af sepant ikke kan afbrydes ved foretagelse af
ulovlig arrest.

Arresten af SEA ENDEAVOUR T skal ophaves
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Til stptte for den nedlagte pastand geres gzldende
at arresten af SEA "DEAVOUR I er ulovlig,

idet den foretagne arrest er baseret pa en ikke-eksisterende
fordring,

idet den foretagne arrest ikke rettidigt er fulgt op af en
justifikationsstzevning mod rette ansvarssubjekt og

der i gvrigt ikke er sgpant for den pastiede fordring,

at kravene i1 retsplejelovens § 634 omkring ttidig anleggelse af
justifikationssag sdledes ki  =r opfyldt.

at den ulovlige arrest af denne grund ikke kan opretholdes og
at arresten af SEA ENDEAVOUR I derfor skal oph  ‘es.
Omko

Det gores geldende, at Saga er berettiget til forhgjede omkostninger.

Til stoite herfor gores gzldende, at sagseger til trods for opfordringer i
samitlige processkrifier fra bade sagsegte 1 og 2 har undladt at inddrage det
rette ansvarssubjekt, SES, i sagen. T eledes gores galdende, at

noptagelsen af sagens forberedelse i det hele skyldtes Assens Havn, idet
Assens [Havn til trods for at vaere blevet opfordret hertil undlod at fremlaegge
aftaleforholdet mellem Assens Havn og SES.

Det gores s&  les galdende, at Assens Havns grundlese videreforelse af
sapen mod det forkerte ansvarssubjekt samt tilbageholdelsen af det
afperende dokument har medfert helt urimelige omkostninger for Saga,
hvorfor Saga pa denne baggrund ber tildeles forhejede omkostninger ved
sagens afgorelse.”

BS 183/2008:

Sagseger-— Nakskov Havn har i det vaesentlige procederet i overensstein-
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melse med sit padstandsdokument af 21. oktober 2009, hvoraf fremgar:

"1l stwtte for sagsr~=rs péstand | geres det geeldende,

at Sea Endeavour | under sejlads i Nakskov Fjord har beskadiget pzl F, G,
I, BogD ¢~ baje ved pdse™ ', pa grund af vagtsom navigering,

at sagsegte som ejer af Sea Endeavour I er erstatningsansvarlig for uagisom
navigering 1 medfor af selovens § 151,

at ¢ Dbestrides, at den som bilag ™ " =mlagie aftale, de avrige bilag samt
den fra sagsagtes side afgivne forklaring medferer, at der med bindende
virkning for sagseger foreligger en aftale om bare boat-befragtning, eller
at Skane F ‘reprenad Service AB (SES) i stedet for si iegte beerer
ansvaret som reder for uagtsom navigering, Og

at det bestrides, at sags@¢ burde have inddraget SES i retssagen, nir SES
er sagse _ es kontraktspart og med hvem sagsegte har indgéet aftaler om
fordeling af ans  over for sagseger, hvorfor sagsegte er nzer st til at
inddrage SES 1 sagen.

Sagsegers pastand 2:

I relation til sagsegtes pastand om ophavelse af arresten 1 Sea Endeavour 1
gares det geldende:

at arresten er lovlig, idet retten mé legge til grund, at sagsegte som ejer af
Sea Endeavour I er ansvarlig for skademe, hvorfor sagsogers krav er et
soretskrav i medfor af sglovens § 91, stk. 1, nr. 1, som der kan foret: s
arrest for 1 medfer af selovens § 92, ligesom arresten er lovlig gjort og
forfulgt ved indgivelse af justifikationsstevningen, og

at sporgsmélet om arrestens lovlighed heny  sammen med, om retten
palegger sagsegte et ansvar for skaderne, hvilket spergsmél retten ikke
pé nuvarende tidspunkt skal tage stilling til.

Sagsogte Rederiet for SEA "NDEAVC™ R I ¢/o ©~~ ““‘pping & ™-ding
{~—gration [td. har i forhold til Nakskov Havn 1 det vaesentlige procederet
i overensstemmelse med sit pastandsdokument af S. oktober 2009, hvoraf
fremgér:

"Nzrvaerende dethovedforhandling omhandler spargsmalene om,

1) Hvorvidt Saga Shipping & Trading Corporation Ltd. ("Saga™) eller
Skane Entreprenad Service AB ("SES”) er rette ansvarssubjekt.
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2) Hvorvidt arresten i SEA ENDEAVOUR [ skal ophaves.

_EG -~ e anrs Q."Lt

Til stetie for, at det er SES, der er rette ansvarssubjekt, gores det g dende:

at det fra siarten har varet Sagas og &5’ hensigt at indgi et bare
boat-certeparti,

at SES i e-mail af 3. juli 2007 har bekrzftet, at der biev indgact aftale
orn et bare boat-certeparti,

at S5 var ansvarlig for bemandingen af SEA ENDEAVOUR 1,
hvilket er kendetegnende for et bare boat-certeparti,

at Markollo AB har bekrzftet, at Markollo AB forestod bemandingen
af SEA ENDEAVOUR 1 pa vegne af SES,

at SES wvar ansvarlig for forsikringspolicen (Hull & Machinery)
vedrerende SEA ENDEAVOUR 1, hvilket er kendetegnende for et
bare boat-certeparti,

at SES ligeledes i forsikringspolicen (Hull & Machinery) var anfert
som forsikringstager, hvilket kun gi*+ ' mening, hvis der er tale om
et bare boat-certeparti,

at SES var ansvariig for P&I-forsikringen vedrprende SEA
ENDEAV .. UR I, hvilket er kendetegnende for et bare boat-
certeparti,

at SES 1 Application Form vedrerende P&I-forsikringen er anfort som
Owner, hvilket kun giver mer’ 3, hvis der er tale om et bare boat-
certeparti,

at den lave charterhyre 1 evrigt indikerer, at der er * *: om et bare

boat-certeparti,

at SES selv efter skadernes r=stden i e-mail af 7. oktober ~708 har
bekraftet, at der var tale om et bare boat-cer Hatti,

at det mé have formodningen imod s~ at £.5 ville bekrafte dette,
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hvis det ikke var tilfzeldet,

idet £73 pa dette tidspunkt var b ' ndt med kravene fra Nakskov
Havn og

idet £ 3 saledes bekrzfier, at SES (og ikke Saga) hafter for de
pastaede skader,

at Saga og SES saledes bade far, under og efter skaderne pa Nakskov
Havn har veret enige om, at bortfragtningen skete pa bare boat-
vilkar,

at parternes vildfarelse omkring standardcertepart ne ikke aendrer
ved dette,

at Saga af denne grund ikke er erstatningsansvarlig i medfer af

selovens § 151 for de pastiede skader pa Nakskov Havn,

idet rederansvaret ved ba boat-befragtning ligger hos befragteren
0g » :

ai Saga derfor ikke er rette ansvarssubjekt i disse sager.

Arrester ~“TE* SNDEAVQOUR Iskal c-"—25

Til stette tfor den nedlagte pdstand gores gaeldende

at arresten af £\ ENDEAVOUR er ulovlig,
idet den foretagne arrest er baseret pa en ikke-eksisterende
fordring,

idet den foretagne arrest ikke rettidigt er fulgt .op af en
justifikationssteevr © 3 mod rette ansvarssubjekt og

idet der i ovrigt ikke  sgpant for den pastiede fordring,

at kravene i retsplejelovens § 634 omkring rettidig anleggelse af
justifikationssag saledes ikke er opfyldt.
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at den ulovlige arrest af denne grund ikke kan opretholdes og

at arresten af SEA ENDEAVOUR 1 derfor skal ophzves.

Omkostninger
Det gores gxldende, at Saga er berettiget til forhgjede omkostminger.

Tit stette herfor geres geldende, at sagseger til trods "ir opfordringer i
sarntlige processkrifter fra bade sagsggte 1 og 2 har undladt at inddrage det
rette  svarssubjekt, SES, i sagen. Denne grundipse viderefarelse af sagen
mod det forkerte ansvarssubjekt har medfert helt urimelige omkostninger for
Saga, hvorfor Saga p4 denne baggrund ber tildeles forhgjede omkostninger
ved sagens afgerelse.”

Rettens begrundelse og afgarelse
Vedr, rederansvar

Det folger af solovens § 151, at rederen hefter for skade, der er forirsaget
ved fejl eller forser  else i tjenesten af skibsfarer, mandskab, lods ¢** r an-
dre, der udforer arbejde i skibets tjeneste.

Det er ubestridt under sagen, at slebebaden Sea Endeavour [eret *'b.

Retten legger til grund, at prammen Carrier 5 er et skib i bestemmelsens
forstand. Retten har herved lagt veegt ~4, at det af ordlyden af selovens § 11
fremgér, at 1 pram anses for et skib samt pd, at det ikke er en foruds®ming
for, aten flyd le indretning kan bevage sig ved egen kraft. Hertil kommer,
at prammen dc facto er indregistreret som et fartgj i det svenske skibsregi-
ster, og at sagsggte AB Nestor som ejer af prammen har tegnet forsikring,
der dzkker ansvar over for tredjemand for eksempelvis pasejlingsskader.

Det er ubgstridt, at SES havde indgiet aftale med Roedyrkerforeningen om
setransport af roer fra Assens Havn til Nakskov Havn, og at SES til opfyl-
delse af denne aftale lejede pramme og slzbebide, herunder Carrier 5 af
sagsegte 1 og Sea Endeavour ] af sagsegte 2, Saga.

Retten lzgger til grund, at den fulde brugsret vedrerende prammen er
overdraget fra sagsepte 1 til SES ved den mellem parterne indgéede aftale.
Det frem _ r bl.a. af aftalen, at SES m lejer hzfter for ethr t tab eller
skade af enhver art, der forirsages pé eller lides af enten tredjemand eller
dennes ejendele pd grund af kontakt med det slebte. Retten finder det

“etenkeligt at legge til grund, at der uanset anvendelsen af en tow-hire
kontrakt med SES som hirer1 mellem parterne er indgaet en aftale om leje
af en tom og ubemandet pram over hvilken SES far fuld ridighed og séledes
selv skal skaffe sleb, eventuel bemanding m.v. Under disse omstzndigheder
pahviler rederansvaret efter sglov' ; § 151 SES og ikke sagsegte 1, der
derfor frifindes for den mod dem nedlagte pastand 1.
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Retten leegger til grund, at den fulde brugsret vedrgrende slzbebiden er
overdraget fra sagsegte 2 til SES ved den mellem parterne indgéede aftale.
Retten finder det ubetznkeligt at legge til grund, at ¢ var partemes hensigt
at indgd en bareboatafta  og det findes uden betydning, at aftalen de facto
er in"~4et pa en standardkontrakt vedrerende tidscerteparti. Reiten har her-
ved: liglagtva piddenf ulagte mailkorrespondance, der efter sin ord-
lyd omtaler forhandlinger om og indgéelse af aftale om bareboatchartring,
samt pa direkter forklaring til retsbogen 31. marts 2009 herom. Hertil
kommer aftalevilkirene, herunder serligt, at det mellem parterne er aftalt, at
SES er forsikringstager og har staet for bemanding af slebebidden. Under
disse omstendi * zder pdhviler rederansva ter sglovens § 151 £.0 og
ikke sagsggte 2, der derfor frifindes for de mod dem nedlagte pastande her-
om.

Vedrsrende sspant.

Efter selovens § 51, stk. 1, nr. 4, er erstatning for skade pa ejendom opstaet i
direkte forbindelse med skibets drift sikret ved sepant i skibet, sifremt kra-
vet ikke kan begrundes pi aftale.

Det fremgér af havnechefemes forklaringer, at havnene i medfer af deres
modtagepligt lader alle fartgjer anlabe havnene uden interesse for skibenes
ejer- og rederforhold. At havnene ukritisk og i medfer af deres monopolsta-
tus og modtagepligt har ladet skibene anlebe og skibsafgiften . ~ =gne over
for den stedlige skibsmaegler er efter det oplyste szdvanlig praksis, ogsa i de
sagspgenc havne. Allerede ved skibenes anleb indgds en formles og stilti-
ende aftale om, at skibsafgiften faktureres den stedlige skibsmasgler, som fo-
restar den endelige afregning over for skibenes respektive redere. Retten fin-
der ikke, at denne formlese betalingsaftale, af parteme benzvnt havneafta-
len, kan tilskrives andre retsvirki © :er end forann®vnte. Hertil kommer, at
havnenes standard: lementer ikke indeholder regler om ansvar for skader
forirsaget pa havnenes anlzg.

Da hverken havnenes standardreglementer eiler den ved skibenes anlab ind-
géede, stiltiende og formlase havneaftale omfatier ansvar og/elier fordeling
for skader, finder dansk rets almindelige regler om erstat * g uden for kon-
trakt anvendelse. Herefter, og da sepant for erstatningskrav som felge af ski-
benes drift i medfer af selovens § 51, stk. 1, nr. 4, alene er undtaget krav,
der grundes pa aftale, finder retten, at sagsi~=rne har sepant 1 sdvel Carrier 5
som Sea " deavour I for havnenes eventuelle erstatningskrav for skader for-
drse~t af de respektive skibe.

Sepanteret foraeldes efter selovens § 55 1 &r efter kravets opstien. Foreld-
sesfristen afbrydes ved arrest i skibet inden fristens udleb.

Fogedretten foretog den 18. jaunar 2008 sgarrest mod bl.a. Sea Endeavour 1.
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Efter retsplejelovens § 634 skal fordringshaveren inden 1 uge efter arresten
anl@gge retssag om den fordring, for hvilken arresten er gjort.

Sagsagerne har i forhold til sagsegte 2 inden for den i retsplejelovens § 634
anforte frist anlagt justifikationssag med ¢ -ivelse af sagsegte som
"Rederiet for Sea Endeavour [, ¢/o Saga Shipping & Trading Corporation
Lid.", hvilken justifikationsstavning i overensstemmelse med angivelsen af
sagsagte vedrorer rederansvaret. Sagsegerne har derimod ™ ke inden fristen i
retsplejelovens § 634 anlagt justifikationssag vedrerende fordringen begrun-
det i sgpant. Spoargsmélet om sepant er forst rejst i forbindelse med sagens
behandling, og den foretagne arrest kan derfor ikl danne grundlag for af-
bry. se af foreldelsen af sgpantet, jf. selovens § 55. Sgpantet anses heref-
ter for [oreldet i relation til sagssgte 2, der derfor frifindes for den af sagse-
gerne nedlagte pastand herom.

Sagsegte 1 har ikke unc  sagen gjort geeldende, at sgpantet i forhold til dem
er forzldet.

Vedr. ophzvelse af de foretagne arrester i sleebebaden Carrier 5.

Begge de s ogte har stedse opfordret sagsggerne til at medinddrage SES
under sagerne, idet sagsogte 2 til stotte herfor stedse har gjort geeldende, at
SES er reite ansvarssubjekt, idet SES m3 anses som reder for Sea Endeavour
L

Retten finder sdledes ikke grundlag for at identificere SES med sagsogte 2
eller for at anse arresten foretaget he ' oldsvis opretholdt over for en vilkar-
lig reder 1 forholdet til Sea  adeavour L.

Da sagsegic 2 ikke er re«  ansvarlig for de af sagspgerne indtalte erstat-
ningskrav, for hvilke arresten er gjort i Sea Endeavour 1, kan arresten ikke
opretholdes over for sagsagte 2, hvis ophzvelsespastand derfor tages til fol-

gc.
Sagsomkostn” er

Med sagens omkostninger forholdes der i forhold til sagsegte 2 som neden-
for bestemt og 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 312, idet sagse~=r-
ne anses som den tabende part.

Retten har ved den skensmessige fastszettelse af sagsomkosntingerne lagt
viegt pd sagens kompleksitet og omfang, herunder at der er tale om en ho-
vedforhandling over to dage. Sagsomkostningeme fordeles forholdsmaessigt
mellem sagsmgerne i forhold til de belab, for hvilke der er foretaget arrest.

[ forhold til sagswgte 1 fastset . sagsomkostingerne i forbindelse med sa-

STOUGT443-501-5T01 -KEDS- T L0 bHI0-- 087



Side 27/27

gens endelige afgerelse.
Thi kendes for ret

Sagsegte 1, AB Nestor, frifindes for den nedlagte pastand om at vere an-
svarlig som reder for skader forarsaget af Carrier 5.

Sagsegte 1, AB Nestor, tilpligtes at anetk e, at sagsmger, Assens Havn,
har sspant i Cartier 5 for sit eventuelle erstathingskrav for skader forrsaget

af Carrier 5.

Sagsegte 2, Re * riet for Sea Endeavour I ¢/o Saga Shipping & Trading Cor-
poration Ltd., frifindes.

Den af Fogedretten i Nykebing Falster den 18. januar 2008 foretagne arrest
af Sea Endeavour] ophzves,

I sagsomkostning  betaler Assens Havn til Saga Shipping & Trading Cor-
poration Ltd., 150.000 kr.

I sagsomkost; * ger betaler Nakskov Havn til Saga Shipping & Trading Cor- -
poration Ltd., 50.000 kr.

Det idemte! ales inden 14 dage.

Udskriftens rigtighed bekrefies.
Retien i Nykebing . Jlster, den 17. dece “er ~"09.
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