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Anklagemyndigheden

mod

Domfaeldte

(advokat C. A. Fabritius Tengnagel)

I tidligere ~ tanser er afs: ‘ kendelse af Kebenhavns ™ /ret den 11. september 2012 og af
Ostre Landsrets 12. afdeling den 2. oktober 2012,

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Lene Pe~*er Kristensen, Vibeke Ronne og Hanne

Schmidt.

Pistande
BIMIESICIEN har nedlagt pastand om, at Ostre Landsrets kendelse af 2. oktober 2012 op-

haves.
Anklagemyndigheden har pastiet stadfastelse.
Landsretten har henholdt sig til den afsagte kendelse.

Anbringender

har navnlig anfort, at anklagemyndigheden ikke har indleveret kareskriftet til
byretten inden for fristen i udleveringslovens § 16, stk. 3, jf. retsplejeloven § 970, stk. 1. Ka-
remalet ber endvidere ikke admitteres i henhold til retsplejelovens § 969, jf. § 910, stk. 2. Ef-
ter § 910, stk. 2, kan landsretten tillade anke, hvis fristoverskridelsen skyldes grunde, der ikke



kan tilre; "sd- - pagzldende. Det er sidledes anklagemyndighedens forhold, der er afgerende,
og der er ikke hjemmel til at tillazgge landsrettens mulighed for at korrigere anklagemyndig-
hedens fejl betydning for spergsmalet om karetilladelse. En stadfestelse af landsrettc
delse vil betyde, at landsretten far palagt et ansvar for anklagemyndighedens fejlagtige ind-
levering af kereskrifter. Landsrettens admittering af keereskriftet er ensbetydende med en
praksis, hvorefter anklagemyndigheden altid vil skulle have admitteret et keeremdl, nér blot
kereskriftet er rettidigt indleveret til landsretten, hvilket er i strid med ordlyden og indholdet
af retsplejelovens § 970, stk. 1. Retspraksis har desuden anlagt en restriktiv fortolkning af

retsplejelovens § 910, hvis der foreligger fejl fra anklagemyndighedens side.

Awllamamemdichadan har navnlig anfert, at det beror pa en konkret vurdering i hver enkelt
sag, hvorvidt rett 1 medfer af retsplejelovens § 910, stk. 2, finder, at kaere skal tillades.
Ostre Landsrets afgerelse er udtryk for en sddan konkret vurdering ™ zn omstzndighed, at
sagen i forbindelse med kare af spergsmalet om varetzgtsfengsling var fremsendt til Ostre
Landsret, ma antages at vare baggrunden for, at anklagemyndighedens kaereskrift vedrerende
byrettens afgerelse om udleveringsspergsmalet ligeledes blev fremsendt til landsretten. Under

disse omstendigheder er det undskyldeligt, at kaereskriftet ikke blev fremsendt til byretten.

Hejesterets begrundelse og resultat
Efter udleveringslov s § 16, stk. 3, kan kere af byrettens kendelse om udlevering ske til
landsretten inden for en frist pa 3 dage. Efter retsplejelovens § 970, stk. 1, skal keremal frem-

settes s iftligt eller mundtligt for den ret, hvis beslutning paklages.

I den foreliggende sag indgav anklagemyndigheden den 13. september 2012 kareskrift til

@stre Landsret vedrerende byrettens kendelse af 11. september 2012.

Da kereskriftet ikke blev indgivet til byretten inden udlebet af karefristen, er keremalet ikke
rettidigt.

Efter udleveringsloy 1s § 16, stk. 3, jf. retsplejelovens § 910, stk. 2, kan landsretten tillade
keremalet, hvis den part, der kerer, sandsynligger, at den pageldende forst efter udleb af
karefristen er blevet bekendt med den omstzndighed, som keremalet stattes pa, eller at over-

skridelse af fristen i svrigt skyldes grunde, som ikke kan tilregnes den pagaldende.



Hgjesteret finder, at der ikke foreligger omstandigheder, der giver grundlag for at tillade kze-
remélet. "t forhold, at landsretten ville have kunnet na at serge for, at kereskriftet blev ind-
leveret til byretten inden udlobet af fristen, kan sdledes ikke fore til, at forholdet ikke kan til-

regnes anklagemyndigheden.

Hojesteret ophaver herefter landsrettens kendelse af 2. oktober 2012.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse af 2. oktober 2012 ophaves.
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Udskriftens rigtighed bekrzftes,
Hajesteret, den 18. marts 2013,

kontorfuldmsaegtig





