Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 9. december 2009 i sag nr. BS 6B-5761/2008:

Aarhus Vearft A/S under konkurs
Balticagade 15

8000 Arhus C
mod

Sagsgagte A/S

Islands Brygge 41
2300 Kebenhavn S
Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag, der er anlagt den 1. oktober 2008, vedrerer omstedelse i kon-
kurs.

Sagseger har nedlagt pastand om, at sagsegte skal betale 629.374,70 kr.
med tilleg af procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Péstanden er opgjort séledes:

betaling den 27. juni 2007 af a conto 100.000,00 kr.
betaling den 18. juli 2007 af a conto 200.000,00 kr.
betaling den 24. juli 2007 iht aftale me i NEREFTN 123.868,80 kr.
betaling den 27. juli 2007 iht aftale me | EIEFTN 50.000,00 kr.
betaling den 3. august 2007 53.157,50 kr.
betaling den 7. august 2007 102.332.40 kr.
I alt 629.374,70 kr.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen.

Aarhus Verft A/S tradte i betalingsstandsning den 20. september 2007 og
indgav efterfolgende konkursbegaering. Konkursdekret blev afsagt den 3.
oktober 2007, og fristdagen er sdledes den 20. september 2007.

Af arsrapport for 2005/2006, der var veerftets tredje regnskabsér, fremgér af
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ledelsespétegningen blandt andet, at 2005/06 blev et acceptabelt ar for varf-
tet. Resultatet efter skat blev 4,8 millioner kroner, hvilket gav en forrentning
af egenkapitalen p4 17%. Ledelsen forventede et positivt resultat for neste
regnskabsar. Af balancen fremgar, at der var aktiver for 112.626.099 kr., og
at egenkapitalen var pa 30.045.893 kr.

Aarhus Veerft A/S havde to driftskonti med henholdsvis |JEETISN A/S
og IEEZA. Den 20. juni 2007 havde selskabets kassekreditter en ne-
gativ saldo pa henholdsvis -21.132.892,48 kr. og -9.670.515,90 kr. Maksi-
mum pa de to kreditter er uoplyst.

Veerftet fik i juli 2007 en kreditudvidelse fra pa 26 millioner
kroner. Belgbet blev udbetalt pa folgende made: Den 12. juli 2007 overforte
banken 20 millioner kroner og den 31. juli 2007 2.550.000 kr. til varftets
konto i. Den resterende del af kreditten blev ydet ved, at
banken betalte i alt 3.390.899 kr. direkte til en naermere bestemt kreds af
kreditorer.

Af kontoudskrift fr fremgér endvidere folgende:

Ved betalingen den 27. juni 2007 af 100.000 kr. til sagsegte var saldoen
-8.403.598.78 kr. Den 11. juli 2007 var saldoen -10.288.143 kr. Den 12. juli
2007 indbetaltes 20.000.000 kr. pa kontoen, jf. kreditudvidelsen. Saldoen
var herefter 9.711.857 kr. Ved betalingen den 18. juli 2007 pa 200.000 kr. til
sagsegte var saldoen -3.166.168,28 kr. Ved betalingen den 24. juli 2007 af
123.868,80 kr. til sagsegte var saldoen -4.445.293,06 kr. Ved betalingen den
27. juli 2007 pa 50.000 kr. til sagsegte var saldoen -6.322.651,33 kr. Den
31. juli 2007 indbetaltes 2.550.000 kr. pa kontoen, jf. kreditudvidelsen,
hvorefter saldoen var -7.200.539,03 + 2.550.000 kr. = -4.650.539,03 kr. Ved
betalingen den 3. august 2007 pa 53.173,50 kr. til sagsegte var saldoen
-6.368.896,73 kr. Ved betalingen den 7. august 2007 pa 102.332,40 kr. til
sagsogte var saldoen -7.076.409,83 kr. Den 19. september 2007 var saldoen
-9.964.647,28 kr.

Af en opgerelse udferdiget af sagsogte fremgar, at der i perioden fra den 27.
juni 2007 til den 19. september 2007 pa den pagaldende konto er foretaget
indbetalinger (52 posteringer) med i alt 31.027.081,08 kr., og udbetalinger
(482 posteringer) med i alt -31.662.707,80 kr.

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaring a |\ YEHEN o< IINEEEEN.

har forklaret blandt andet, at vaerftets problemer opstod i for-
bindelse med, at to redere ikke betalte, hvad de skyldte. Der opstod herved
et likviditetsproblem, og verftets cash-flow blev slaet i stykker. @konomien
blev anstrengt, hvilket forte til konkursen. Han husker ikke den ngjagtige
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dato for, hvornar rederne misligholdt deres forpligtelser. Der har varet et tat
samarbejde med sagsegte, hvorfra man indlejede medarbejdere til brug for
arbejdet med nybyggeri af yachter mv. De ydelser, som sagsegte tilbed, var
konsulentvirksomhed, projektledelse, ingenierarbejde og lignende. Det var
en af disse yachter, hvor rederen misligholdt kontrakten. Der var adskillige
meder med sagsegte. Han mener, at man over en to ars periode vel holdt 25-
30 meder. Mederne vedrerte ordreafgivelse, aftaler om yderligere arbejde,
betalinger, projekter og teknik. Man havde et teet samarbejde med sagsogte
og en dben dialog. Man talte sammen lebende om at lgse eventuelle proble-
mer béde af teknisk og skonomisk karakter. Man holdt siledes et made den
30. maj 2007. Det var formentlig bade ham selv og ||| NEIEEIN. der tog
initiativ til medet. P4 modet aftalte man en betalingsplan i forhold til det ar-
bejde, som sagsegte udferte. Anledningen til medet kunne vaere den beta-
ling, som ikke gik ind fra rederen, men han husker ikke dette med sikkerhed.
Der var nogle betalinger, som resterede i forhold til sagsggte. Man dreftede
dog ogsa fremadrettet arbejde. Der var ingen alarmklokker, der ringede pa
dette tidspunkt. De ingenierer fra sagsegte, der arbejdede pa verftet, faktu-
rerede lebende. Ingeniererne sad pa verftet og arbejdede som en integreret
del af vaerftets organisation. Hele branchen er praget af et cash-flow, der ka-
rer op og ned, og som er afhangigt af, hvornar rederne betaler. Han husker
ikke, om aftalen den 30. maj 2007 blev overholdt, men den blev i hvert fald
fulgt op af verftets ekonomiafdeling. Det er rigtigt, at der den 24. juli 2007
ogsa blev holdt et mede med [ NI Han har ikke over for sagsogte
redegjort for den ekonomiske krise i lebet af sommeren 2007. Man fik jo
ogsa tilfert ny kapital fra banken. Der var tale om et "bridge"-1an, et over-
gangslan, som blev ydet indtil der kom betalinger. Han fik af gkonomiafde-
lingen oplyst, at behovet var pa ca. 26 millioner kroner, og det var dette be-
leb, han bad om at lane. Banken fik sikkerhed i et skrog, som blev kebt ud
af vaerftet og lagt over i et datterselskab. Verdien af skroget blev sat til 21,6
millioner kroner. Da lanet blev ydet, forventede man en kapitalforhejelse se-
nere pa dret med henblik pa, at verfiet naste ar blev bersnoteret.
Il har haft fuld indsigt i veerfiets okonomi. Sagsegte kraevede pa intet
tidspunkt kontant betaling eller sikkerhed for fremtidige betalinger. De skee-
ve belab, der er blevet betalt til sagsegte sidst i forlebet, er formentlig rest-
fordringer ifelge opgerelser over indbetalte a conto beleb, efter at projekter-
ne er afsluttet. De 630.000 kr., som over sommeren 2007 blev betalt til sag-
sogte, var ikke et stort beleb i forhold til varftets drift og cash-flow.

har forklaret blandt andet, at han er administrerende direkter
for sagsegte, der er et radgivende skibsingenierfirma. Selskabet blev pr. 1.
december 2006 solgt til en privat investor, saledes at aktiverne blev solgt
over i et eksisterende selskab. Det var ikke alle kunderne, som fulgte med,
men Aarhus Vearft fulgte med. Man havde samarbejdet med varftet fra be-
gyndelsen af 2004. Man fakturerer for sine ydelser hver méaned, og beta-
lingsbetingelserne er pr. lebende méned + 30 dage. Det er helt saedvanligt, at
man modtager a contobetalinger, og ogs4 at betalingerne er forsinkede. De
folk, der "udlejes", skriver timerne ned. Der betales a conto med en endelig
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afregning, nar projektet er faerdigt. Sagsegte holdt lebende meder med
veerftet. Man dreftede projekterne bade igangvarende og nye, betalinger
m.v. Han undersggte altid hos controlleren inden mederne, om man havde
sendt fakturaer, og om pengene var modtaget. Samarbejdet med veaerftet
fortsatte hen over sommeren 2007 og stort set til konkursen. Der var meget
arbejde i juni og juli 2007, men belegningen begyndte at blive mindre, idet
man var ved at faerdiggere en yacht "My Dream". Som han husker det, var
der en mand fast pa verftet indtil slutningen af juli eller begyndelsen af au-
gust 2007. Der blev kravet betaling pa timebasis. Man forlangte ikke sikker-
hed for betalingerne. Det blev heller ikke dreftet. Vidnet deltog i medet den
30. maj 2007 med verftet. Ud over gkonomien droftede de eventuelle nye
opgaver, herunder ad hoc-opgaver, idet man ogsa tager sig af reparationer.
Der var ingen faresignaler. De fik at vide, at der var en kunde, som ikke hav-
de betalt, og at dette var arsagen til, at vaerftet ikke kunne overholde sin for-
pligtelser i forhold til sagsegte. Det er ganske sadvanligt, at cash-flowet i
branchen kerer op og ned. Der gar penge ind i store klumper péa forskellige
tidspunkter, f.eks. nar skroget flyder. P4 modet aftalte man, at nogle faktura-
er, der var gamle, skulle ud af verden, og at betalingerne i evrigt skulle fal-
de, som de plejede. P4 moadet den 24. juli 2007 talte man om teknik, fremti-
digt arbejde, skonomi og betalinger. Han var bekendt med varftets mulige
introduktion pa bersen. Man talte sikkert ogsa om, at "My Dream" var ved at
veere ferdigt, og at der herefter var forskellige ad hoc-opgaver, reparationer
m.v., der skulle laves. Han herte intet om en mulig konkurs. Han herte hel-
ler ikke om, at veerftet skulle have skonomiske problemer, fra den medarbe;j-
der, som var udlant til veerftet. Han fik forst kendskab til betalingsstandsnin-
gen, da der stod om det i avisen. Han kontaktede verftet og fik at vide, at
problemerne var opstaet, idet rederen pa "Amante" ikke havde betalt. Sa vidt
han forstod, var der ikke problemer med betalingen for sa vidt angar "My
Dream". Det krav, man i dag har i boet, er pa 5-600.000 kr. Westergaard og
Alstrem er sagsegtes advokat. Han mener, at controlleren under hans ferie
bad advokatfirmaet om at sende en rykker pa et tidspunkt mellem medet i
maj og medet i juli 2007. Han gér ud fra, at betalingsfristerne pa de faktura-
er, som blev navnt pa medet i juli 2007, var overskredet. Sagsegte truede pa
intet tidspunkt veerftet med fogedsag eller konkurs. Der var pé intet tids-
punkt mangelsindsigelser vedrerende sagsogtes arbejde pa verftet.

Parternes synspunkter.

Sagseger har i pastandsdokument af 19. oktober 2009 anfert folgende:

at betalingerne er foretaget senere end tre méaneder for fristdagen,

at betalingerne er omstedelige efter konkurslovens § 67, stk. 1, 4. led,
da der er tale om betalinger, som afgerende har forringet skyldne-

rens betalingsevne, og som ikke kan karakteriseres som ordiner,

at sagsgger pa tidspunktet for betalingerne var insolvent, jf. konkurs-
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lovens § 17, stk. 2,

at betalingerne foretaget af sagsegeren fra den 12. juli 2007 og frem
til afsigelse af konkursdekret i et vist omfang skal anses som en
samlet betaling,

at betalingerne fra den 12. juli 2007 til den 18. juli 2007 skal anses
som én samlet betaling pa ca. 13 millioner kroner,

at betalingen til sagsegte var en del af denne betaling,

at kreditudvidelsen fra [ ERILSEH allerede pa bevillingstids-
punktet var disponeret over,

at betalingen sdledes har forringet sags@gers betalingsevne afgerende,

at betalingen kan omstedes efter konkurslovens § 74, da betalingen u-
tilberligt har begunstiget sagsogte pd bekostning af de evrige kredi-
torer,

at sagsogte kendte til sagsegers skonomiske situation og de omsten-
digheder, der bevirker, at dispositionen kan betragtes som utilber-
lig,

at belobet skal tilbagebetales til sagseger, jf. konkurslovens § 75 og §
76,

at inkassolovens § 10 er iagttaget,

at belabet .... skal forrentes fra sagens anlaeg til betaling sker.

Sagsegte har i pastandsdokument af 26. oktober 2009 anfert falgende:

at omstedelsen af det pastavnte beleb ikke kan vurderes ud fra en
samlet betragtning, idet de omstedelsesbegrundende omstaendighe-
der skal foreligge for hver af betalingerne pé tidspunktet for den en-
kelte betalings gennemferelse,

at der ikke er en sddan sammenhang eller tidsmessig neerhed mellem
betalingerne, at disse skal betragtes som en samlet betaling,

at det forhold, at der er tale om flere betalinger, ikke i sig selv giver
statte for en antagelse om omstedelighed,

at safremt retten matte finde, at en eller flere betalinger matte vare
omstedelige, da kan dette ikke tillegges nogen afsmittende virk-
ning pé de gvrige betalinger.



d

at

Side 6/8

tadelse efter k love

sagseger ikke har godtgjort, at en eller flere af betalingerne til sag-
segte pa dispositionstidspunkterne i afgerende grad har forringet
Aarhus Verft A/S's betalingsevne,

Aarhus Verft A/S pa dekretdagen disponerede over en likvid be-
holdning pa 5.630.226,00 kr. og en samlet aktivmasse til en vaerdi
af 211.741.181,00 kr.,

den belobsmassige sterrelse af de af sagsegte modtagne betalinger
sammenholdt med ovenstaende ikke kan have virket afgerende for-
ringende pa Aarhus Varft A/S's betalingsevne,

betalingerne - efter det i steevningen oplyste - er sket pd bagrund af
en laneforhajelse i CEILSEI L ineforhajelsen var eremerket
til at indfri essentielle kreditorer, herunder tilsyneladende sagsegte,
for herved at sikre, at driften i Aarhus Varft A/S kunne fortsettes,

der ved betalingerne dermed alene er sket en forrykkelse mellem
og de essentielle kreditorer, hvorfor de gvrige kre-
ditorer ikke har lidt noget tab,

betalingerne fremstod som ordinare, idet betalingerne skete som
led 1 sedvanlig debitorinddrivelse.

Ad omstadelse efter konkurslovens § 74

at

sagsogte ikke er blevet begunstiget pa de evrige kreditorers vegne,

idet der alene er sket en forrykkelse mellem|EETLIEH og de
kreditorer, der modtog betaling gennem den eremarkede laneopta-

gelse EETIIERI.

betalingerne ikke var af utilberlig karakter, idet disse indgik som en
almindelige og sedvanlig del af parternes samhandelsforhold,

indgéelsen af betalingsaftalen var et led i sagsegtes almindelige de-
bitorinddrivelse,

sagseger ikke har godtgjort, at Aarhus Varft A/S var eller ved de
enkelte betalingerne blev insolvent,

sagsegte ikke havde eller burde have haft kendskab til Aarhus
Vearft A/S's eventuelle gkonomiske problemer. Sagsegte var derfor
i god tro i konkurslovens § 74's forstand.
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Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Det er en betingelse for, at der kan ske omstedelse efter konkurslovens § 67
i den foreliggende situation, at betalingerne til sagsogte afgerende har for-
ringet selskabets betalingsevne. Om dette er tilfeldet ma bero pa de 6 be-
talingers samlede indvirkning pé betalingsevnen sammenholdt med de sam-
tidige betalinger af de evrige kreditorer 1 den pagaldende periode.

Efter den afgivne forklaring legges det til grund, at
kapitalforhejelsen pa 26 millioner kroner var betinget af, at banken samtidig

fik sikkerhed i et skibsskrog. Efter den forklaring, som [ NEEENE. som
var gkonomidirekter i selskabet, afgav 1 Retten 1 Horsens, lagges det endvi-
dere til grund, at kreditudvidelsen pa 26 millioner kroner var beregnet til be-
taling af kreditorerne. Det laegges endvidere til grund, at de 22.250.000 kr. af
kreditudvidelsen er en del af det beleb pa 31.027.081,08 kr., som ifelge
sagsogtes opgerelse (stottebilag 1) blev indbetalt pa verftets konto i [Jjjj

i perioden fra den 27. juni 2007 til den 19. september 2007. Ind-
betalingerne pa den nzvnte konto udgjorde herefter 8.527.081,08 kr., nar
der bortses fra kreditudvidelsen. Fra kontoen blev der ifelge sagsegtes opgo-
relse i den pigzldende periode udbetalt i alt 31.662.707,80 kr.

Efter de foreliggende oplysninger finder retten, at det er godtgjort, at de
nzvnte betalinger udtemte selskabets midler, og at betalingerne til sagsogte
afgerende forringede selskabets betalingsevne.

Efter den af afgivne forklaring er sagsegtes sazdvanlige be-
talingsbetingelser “’pr. lebende méned + 30 dage”. Ved meder den 30. maj
2007 og den 24. juli 2007 blev der mellem selskabet og sagsegte indgaet
serlige aftaler om betalingen af forfaldne fakturaer, herunder at der pr. uge
skulle betales 100.000 kr., i alt 800.000 kr. Det fremgar, at der herefter ville
ske fakturering pa normale vilkar. Betalingerne fra den 27. juni 2007 til og
med den 7. august 2007 kan herefter ikke karakteriseres som ordinzre.

Da betingelserne i konkurslovens § 67 for at omstede betalingerne herefter
er opfyldt, tages sagsegers pastand til felge som nedenfor bestemt.

Vedrerende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt retsafgift 15.420 kr. og passende belab til
dakning af udgift til advokatbistand 50.000 kr. Retten har ved fastsattelsen
af retsafgift taget hensyn til sagens udfald. Retten har ved fastsattelsen af
passende udgift til advokatbistand taget udgangspunkt i middelvaerdien i de
galdende takster, som retten ikke har fundet grundlag for at fravige.

Thi kendes for ret:



Side 8/8

7 Y R ! incen 14 dage betale

629.374,70 kr. til sagseger, Aarhus Verft A/S under konkurs, med tilleeg af
procesrente fra den 1. oktober 2008 til betaling sker. Sagsegte skal endvide-
re betale sagens omkostninger til sagsager med 65.420 kr.

Anonymisere

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 9. december 2009.

INEIRIREEE. kontorfuldmaegtig





