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Aarhus Verft A/S under konkurs
(advokat Claes Wildfang)

mod

Appelindstaevnte A/S

(advokat Casper Moltke)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 9. december 2009 og af @stre
Landsrets 8. afdeling den 23. august 2010.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Per Walsee, Poul Segaard, Marianne Hejgaard

Pedersen, Henrik Waaben og Oliver Talevski.

Pastande
Appellanten, Aarhus Vearft A/S under konkurs, har nedlagt pastand om, at

I <<z betale 200.000 kr. med procesrente fra den 18. sep-

tember 2008, subsidizrt fra sagens anlaeg.

Appelindsteevnte A/S , har pastaet stadfaestelse.

Anbringe ler
Aarhus Varft A/S under konkurs har for Hajesteret alene gjort geeldende, at der skal ske om-

stadelse af betalingen af 200.000 kr. foretaget den 18. juli 2007.

Parterne er enige om, at denne betaling ikke i sig selv afgerende forringede verftets beta-

lingsevne, jf. konkurslovens § 67, stk. 1.



Konkursboet har ©  “dlertid anfort, at betaling af geeld til en lang rekke kreditorer, som fandt

sted 1 perioden fra den 12. til den 18, juli 2007, skal legges sammen ved bedemmelsen af, om
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denn 'nte betingelse ("afgerende har forringet erens betalingsevne™) er opfyldt.

yl

Appelindsteevnte A/S , har bestridt, at der kan ske en sidan sammenle; "1g.

Parterne har i evrigt gentaget deres  'ringender vedrorende spergsmalet, om betalingen

fremtradte som ordinaer, og om konkursboet har lidt et tab, jf. konkurslovens § 75.

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgir af kontoudskriften vedrorende drift " editten hos | EEISZ. 2t saldoen den
11.jult 2007 var negativn | 10.288.143 kr., og at der den 12, juli 2007 blev indsat
20.000.000 kr. pa kontoen, hvorved gelden til banken blev afviklet, og saldoen blev positiv.
Den 18. juli 2007, hvor betaling af de 200.000 kr. til JIEIUCEEIIEIaE - 1t sted, var s ' "oen
negativ med 3.726.703,21"

For™ " iringer
Til brug for Hajesteret er der afgivet supplerende forklaring af || INEEENIEN

Retsgrundlag
Konkurslovens § 67, stk. 1, lyder saledes:

"Betaling af gaeld, der er foretaget senere end tre maneder for fristdagen, kan fordres
omstadt, hvis betalingen er sket med usadvanlige betalingsmidler, for normal beta-
lingstid eller med beleb, som afgerende har forringet skyldnerens betalingsevne, forud-
sat at betalingen ikke under hensyn til omstandighederne fremtradte som ordinzr.”

Bestemmelsen, der fik sin geeldende formulering ved lov nr. 298 af 8. juni 1977, svarer stort
set til udkastet til § 66 1 beteenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord. I bemaerknin-
geme til § 66 (betenkningens side 151) hedder det bl.a.:

”Som et nyt tredie tilfzlde medtager udkastet betaling med beleb, som betydeligt har
forringet skyldnerens betalingsevne. Tilfgjelsen hviler pa det synspunkt, at en betaling
af gaeld kan vaere ekstraordinger og derfor typisk bestemt af et kendeligt enske om at
dakke denne kreditor fer det endelige sam “irud ikke blot i kraft af betalingstiden og



betaling  idlets art, men ogsa ved sit omfang set i forhold til skyldnerens situation. Det
betalte belab ma have vi- °t af en sddan sterreise, at det er umiddelbart klart ogsa for
udenforstdende, at skyldnerens muligheder for at fere virksomheden videre i afgerende
grad er blevet forringet. Belebet mé ses ikke blot i forhold til skyldnerens samlede ak-
tivmasse, men ogsa til hans likviditet. Er en vaesentlig del af aktiverne bundet i ikke let
realisable vardier, vil virkningen pa skyldnerens betalingsevne blive forholdsvis
sterre.”

I bemaerkning - til lovforslaget (L. 25, Folketingstidende 1% ,u-77, 2. samling, tilleeg A,
spalte 388) hedder det bl.a.:

"Til § 67.
Bestemmelsen svarer < betankningsudkastets § 66.

Da en betaling for at kunne omstgdes alene pa grund af belabets storrelse i forhold til
skyldnerens situation ma vare af -~ sadan karakter, at det er umiddelbart klart, at
skyldnerens muligheder for at viderefore virksomheden i afgerende grad er blevet for-
ringet, jfr. beteenkningen s. 151, er ordet “betydeligt” i udkastets formulering af lovtek-
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sten erstattet med “afgerende™.

Hojesterets begrundelse og resultat

Efter konkurslovens § 67, stk. 1, kan betaling af gald, der er foretaget senere end tre maneder
for fristdagen, med belab, som afgarende har forringet skyldnerens betalingsevne, kreves
omstedt, forudsat at betalingen ikke under hensyn til omstandighedemne fremtridte som ordi-

nar.

Den 18. juli 2007 betalte Aarhus Verft A/S 200.000 kr. til Appelindsteevnte A/S -
B 2> s Verft blev den 3. oktober 2007 erkleeret konkurs med fristdag den 20. sep-

tember 2007. Sagen for Hejesteret angér, om Aarhus Varft A/S under konkurs kan krazve
betalingen af de navnte 200.000 kr. omstedt efter konkurslovens § 67, stk. 1.

Parterne er enige om, at betalingen af de 200.000 ' " "e i sig selv afperende forringede Aar-
hus Vearfts betalingsevne som nzvnt i konkurslovens § 67, stk. 1. Konkursboet har imidlertid
anfort, at den betaling af geeld til en lang raekke kreditorer, som fandt sted i perioden fra den

12. til den 18. juli 2007, skal laegges sammen ved bedemmelsen af, om den navnte betingelse
(afgarende har forringet skyldnerens betalingsevne”) er opfyldt. I denne periode betalte Aar-

hus Verft gld for i alt ca. 13,4 mio. kr. har bestridt, at der kan ske en sddan

sammenlagning.



Det fremgar ikke af ordlyden af konkurslovens § 67, stk. 1, eller af bestemmelsens forarbej-
der, at betaling af geld til forskellige kreditorer kan legges sammen ved bedemmelsen af, om

betingelsen “afgarende har forringet skyldnerens betalingsevne” er opf ' t.

Det vil ¢ r Hojesterets opfattelse vaere bedst stemmende med forarbejderne til konkurslo-
vens § 67, at der som udgangspunkt ikke kan ske en sadan sammenleg = g. Det fremgér sile-
des af forarbejderne, at den nzevnte omstedelsesbetingelse hviler pa det synspunkt, at en beta-
ling af gld kan vaere ekstraordinar ved sit omfang set i forhold til skyldnerens situation og
typisk bestemt af et kendeligt onske om at dekke denne kreditor fer det endelige sammen-
brud. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at det betalte beleb ma have varet af en sddan
starrelse, at det er umiddelbart ' * rt ogsé for udenforstaende, at skyldnerens muligheder for at
fore virksomheden videre i afgerende grad er blevet forringet. Disse bemzark - ger ma forstas
séledes, at detikke er € °~ en, at betaling af gald til forskellige kreditorer i almindelighed

kan sammenleegg

jjesteret finder pa den anferte baggrund, at betaling af gaeld til forskellige kreditorer som
udgangspunkt ikke kan legges sammen ved bedemmelsen af, om betingelsen “afgerende har
forringet skyldnerens betalingsevne™ i konkurslovens § 67, stk. 1, er opfyldt. Dette udgangs-
punkt kan kun fraviges i ganske sazrlige tilfeelde. Det vil f.eks. kunne vare tilfeeldet ved be-

talinger til forskellige kreditorer, som indgér i et ekonomisk interessefallesskab.

I den foreliggende sag er der ikke sddanne szrlige omstandigheder, at der er grundlag for at

fravige det nzvnte udgangspunkt.

Hajesteret stadfaester herefter landsrette - d

Ved fastsattelse af sagsomkostninger for Hejesteret er der taget hensyn til sagens veerdi og

karakter samt arbejdets omfang.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.



I sagsomkostninger for Hpjesteret skal Aarhus Vaerft A/S under konkurs betale 50.000 kr. til

Appelindstaevnte A/S )

De idomte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00(00--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 22. januar 2013.

kontorfuldmaegtig





