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UDSKRIFT
AF
OSTRE ™ ANDSRETS DOMBOG

D™M

Afsagt ' 'n 23. januar 2012 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Ame Brandt og Gry Berdiin (kst.) med domsmend).

8. afd. nr. 8-3232-11:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1
( CPRnr. 1 )

(advokat Anne Birgitte Lett, besk.)

Glostrup Rets dom af 17. oktober 2011 (15-8879/2011) er anket af |l med
endelig pastand om frifindelse, subsidiert formildelse, nar ‘ig séledes, at han frifindes for

udvisningen.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret 1 det vasent-

lige som for byretten.

Der er endvidere i landsretten afgivet forklarir~ af og

™er er endvidere dokumenteret en ov  sattelse af en telefonsamtale den 24. oktober 2011

1l-13.42 mellem tiltalte og [N



Tikeelte har supplerende forklaret blandt andet, at han risikerede at s” " le i f=ngsel i 30
dage, hvis han ikke tilstod. Han ville gerne hjem til Sverige. Han har ikke truet . Han
bad om ikke at tale nedszttende om tiltaltes mor, og det accepterede han. Tiltalte bad
pé loppemarkedet om telefonnummer, séledes at kunne komme til at se
sine born. Herefter begyndte at skrige og ribe, hvorefter tiltalte meddelte, at han og
s& métte rette henvendelse til dansk politi. Tiltalte ved ikke, om havde en aftale
med den dag. De kunne ikke finde Y[R, hvor de ledte efter hende hjemme * s
og i et indkebscenter. Tiltalte ringede til [JY&, for han og tog pa loppemarke-
det. Han ringede efter dommen til den 24. oktober 2011 kl. 13.42 uden at fortzelle
, at samtalen blev optaget. De har talt sammen 4-5 gange i telefon efter domn 1. Det
er den eneste samtale, som han har optaget. og havde problemer, han kendte
ikke baggrunden herfor. Da politiet kom den 16. oktober 2011, blev han lettet, fordi han
regnede med, at politiet ville hjalpe med at f4 kontakt til den pédgaldendes bem.

Tiltalte har oplyst, at han tidligere har boet 1 Danmark fra 2001-2007. Hans kone er dansk
statsborger. De blev gift i Danmark. Han fik afslag pa sin asylansegning, og herefter har de
boet i Sverige. Hans svigerfamilie samt fatter bor i Danmark. Hans kone arbejder i Dan-

mark.

har forklaret blandt andet, at han var p4 loppemarked den 16. ok-
tober 2011 ved frokosttid. Her dukkede tiltalte og op. Han ved ikke, hvorfor de kom.

Tiltalte spurgte om telefonnummer. Det ville vidnet ikke opgive ham. Tiltalte
havde ringet til ham den dag for at sperge, hvor var. Det ville han ikke fortelle
tiltalte. har tidligere gvet vold mod . Pé loppemarkedet var ster  ingen an-
emendt. Tiltalte havde tidligere fremsat grove ytringer mod hans mor p& Facebook, og nu
gjorde vidnet gengald med hensyn til tiltaltes mor. Tiltalte truede ham nu med at vente ved
hans bopa! for at sl vidnet ihjel. . iltalte var vred. Vidnet ringede til bagefter for
at fortaelle hende om hans oplevelse. Han fortalte hende det hele, ogsé det med truslen mod
ham. Vidnet bekrafter at have 1 " med tiltalte i telefonen den 24. oktober 2011 kl. ca.
13.00. Vidnet har ikke sendt kop  af hans afhering hos politiet til tiltalte. Vidnet har

skiftet telefonnummer, fordi tiltalte hele tiden 1™ zede til ham.

har forklaret blandt andet, at hun kontaktede politiet den 16.

oktober 2011, fordi hun havde set tiltalte og ved hendes bopzl. Hun var bange for, at



£

ville bortfere barnene. De havde ingen aftale om at medes, og de havde ikke talt
sammen i 7 méneder. Hendes far ringede senere til her ' : og oplyste, at tiltalte havde truet

ham pé livet.

Landsrettens begrundelse og resultat

.ter bevis” -elsen forlands ten, navnlig vidneforklaringer af og
BEE. findes tiltalte skyldig efter anklag  kriftet, dog séledes, at tiltalte har
udtalt, at han ville vente ved IV bov=! for at sl ham ihjel. Landsretten har
nermed lagt vaegt pa det forleb, der gik forud for episoden den 16. oktober 2011, herunder
navnlig, at tiltalte og [ eftersogte Y[ uden at have en aftale om, at [l kunne se

bormene.
Straffen findes passende udmalt.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte kan udvises af Danmark i medfer af udlzndingelovens §
24, nr. 2, og at der efter de foreliggende oplysninger ikke er grundlag for at undlade ud-

visning, jf. udlzndingelovens § 26.
" mdsretten stadfaester derfor dommen.
T.hi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte 1 stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsret 1.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekréeftes/' @shre Llandsret, den 27, januar 2012





