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Tiltalte 1

(advokat Georg Lett, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 17. oktober 2011 og af Ostre
L: lsrets 8. afdeling den 23. januar 2012.

I pademmelsen har deltaget fem dor  ere: Per Walsee, Lene Pagter Kristensen, Marianne

Hejgaard Pedersen, Henrik Waaben og Kurt Rasmussen.

Pistande
Tiltalte 1 , har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse, herun-

der navnlig sdledes, at han kun idemmes bedestraf og " " 1des for udvis: ~ g.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfaestelse.

Anbringender

har til stette for sin pastand om frifindelse navnlig anfort, at landsretten i
strid med retsplejelov  : § 883 har andret pa beskrivelsen i tiltalen i skaerpende retning, séle-
des at der er demt for et andet forhold. Der kan alene demmes for trussel om ”  >mgang
bank”. Det er ikke en biomstendighed, nér landsretten tilfgjer, "dog séledes, at tiltalte har
udtalt, at han ville vente ved |JJJNIEAEEEI bop=! for at sla ham ihjel”. Derer tale. en

udvidelse, og formuleringen “at sla ihjel” kan ikke sprogligt rummes inden for formuleringen



“en omgang bank”. Landsretten har netop derfort yttet fo:  alering 1 ”dog saledes, at ...”.
Hertil kommer, at en trussel om “en omgang bank™ uden skarpende omstendigheder slet ikke

er strafbar efter straffclovens § 266.

Den indskrenkning af tiltalen, der fandt sted i byretten, er bindende, og anklagemyndigheden
har pé intet tidspunkt under bevisanken til landsretten sogt at udvide denne afgraensning.
Dommen er tvartimod indbragt af anklagemyndigheden for landsretten med pastand om dom-
"zldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

A--lagemyndigheden har nav "'g: ” °, at det efter landsrettens bevisresultat ma legges til
gr—", at | ELEEN over for har truet med at sld ham ihjel. Tiltalen
led imidlertid alene pa, at || EEIEE havde truet med ”  >mgang bank”. Om en trus-
sel er omfattet af straffelovens § 266, skal ef  retspraksis afgores efter en samlet konkret
vurdering af truslens ordlyd/indhold sammenholdt med omstandighederne ved truslens frem-
saettelse. Der er siledes i retspraksis flere eksempler pa domfeldelse, selv om der ikke ud-
trykkeligt er fremsat f.eks. trusler pé livet. Som fremhaevet af landsretten skal der i denne sag
leegges vaegt pa det anferte om forlebet forud for truslens fremseettelse. Landsretten kunne
derfor i medfer af retsplejelovens § 883, stk. 4, fravige anklageskriftets beskrivelse af ordly-

den af den fremsatte trussel.

Efter forlabet i byretten kan ikke have haft en berettiget og beskyttelsesvaer-
dig forventning om, at tiltalen for overtradelse af straffelovens § 266 af anklagemyndigheden
skulle veere begraenset til én bestemt ordlyd af truslen pa en sddan made, at landsretten var
afskdret fra at fravige tiltalen pa dette ;1 ' . har under hele sagen varet klar
over, hvad han skulle forsvare sig imod. Det ville dog have varet rigtigst, hvis anklagemyn-
digheden i forbindelse med bevisanke til landsretter " wde berigtiget an-
klageskriftet, sd det kom i overensstemmelse med det oprindelige anklageskrift, der angav, at
han havde truet med at sl || NEREEI ihicl. if. retsplejelovens § 917, stk. 1, jf. § 836,
stk. 1.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af retsbogen fra Retten i Glostrup for retsmedet den 17. oktober 2011, at FiEIER
B nder forhold 37w tiltalt for felgende:



“Qvertredelse af straffelovens § 266,

ved si  ‘ag den 16. oktober 2011 kl. 1300 pa loppemarked pa Tempovej i Ballerup
Kommune, pa en made, der var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for nogens liv, hel-
bred eller velfzrd at have truet med at sia NI ihje!, nér han vendte hjem
fra loppemarkedet.”

afgav i den forbindelse den forklaring, der er gengivet i byrettens dom som
fo e afsnit under gengivelsen af hans forklaring. Ifelge retsbogen blev der herefter fra klok-
ken 14.25 holdt en pause, hvor begge de tiltalte forlod retten for at drefte sagen med deres
forsvarer. Ifalge retsbogen indfandt begge de tiltalte sig pA ny i retten * * kken 14.50, og |}
afgav herefter den supplerende forklaring, der fremgéar af dommen. Forlgbet af
den nzevnte pause er beskrevet 1 advokat Anne Birgitte Letts brev af 12. marts 2012 til Pro-

cesbevillingsnazvnet. Det hedder heri bl.a.:

“Efter min klients forste forklaring i grundlovsforheret den 17. oktober 2011, hvor han

nagtede sig skyldig, bad anklageren om en pause for at tale med mig i enrum. Jeg blev

opfordret til at tage endnu en samtale med mine klienter, idet anklagemyndigheden var

indstillet pa en "straksafgerelse” med krav om 7 dages fzengsel og udvisning i 6 &r, hvis
de sigtede hver iser kunne tilstd at have ” :msat trusler under en eller anden form.

Jeg oplyste mine klienter, at alternativet med overvejende sandsynlighed ville vare en
lengere varetagtsfangsling, inden sagen kunne afgeres ved en domsmandsret.

valgte pa den baggrund at tilsta trusler i form af en omgang bank, ikke mindst
af hensyn til sin familie og risiko for at miste sit gode jobi H¢ ingborg.”

Ifzlge retsbogen fra Retten i Glostrup erklerede || EEIEE o broderen — efter at de
havde talt med deres forsvarer og afgivet yderligere forklaring — at de onskede sagen behand-
let som tilstaelsessag uden medvirken af domsmaend, if. retsplejelovens § 831. Anklageren
erklazrede sig ifalge retsbogen enig heri og berigtigede tiltalen i overensstemmelse med til-

stielsen”, sdledes at tiltalen herefter lad:

"Overtredelse af straffelovens § 266,

ved sendag den 16. oktober 2011 kl. 1300 pa loppemarked pa Tempovej i Ballerup
Kommune, pa en méde, der var egnet til at fremkalde alvorlig “ /gt for nogens ' ', hel-
bred eller velfeerd at have truet med at give “en omgang bank”.”

Sagen blev herefter procederet, de tiltalte havde lejlighed til at udtale sig, og | RIELEER

og hans bror blev demt i over« st :lse med deres tilstaelser.



Af ankemeddelelse med anklageskrift af 31. oktober 2011 fra statsadvokaten fremgar, at [JJJjj
ankede dor  en " frifindelse, subsidic * for ' lelse. Det © :mr ‘ir endvidere,
at anklagemyndigheden indbragte dommen med péstand om stadfastelse, og at |JEIEEN
Il i henhold hertil blev sat under tiltale ved @stre Landsret under medvirken af domsmand

til domfzeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Hgjesterets begrundelse og resultat

" ™er stra™ :lovens § 266  det strafbart at true med at foretage en strafbar handling, hvis

trus 1 er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig ” ygt for eget eller an® :s ' -, helbred eller
vell d. § 266 omfatter dermed ikke enhver trussel om udevelse af vold, og trusler om simpel
vold er som udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen. Om en trussel om voldsudevelse er
strafbar efter § 266, ma afgeres ud fra en samlet vurdering af truslens ordlyd sammenholdt

med de omstzndigheder, hvorunder truslen er fremsat.

Fire dommere — Per Walsee, Lene Pagter Kristensen, Henrik Waaben og Kurt Rasmussen —

udtaler herefter:

I byretten nagtede [ EEEN 2t have truet med at ville s13 ham ihjel.
Efter en pause erkendte [ UIEIEIN 2t have truet med, at hvis blev ved

med at genere hans mor, ville {3 med “dem at bestille i form af tzev”. An-

1" geren =ndrede herefter tiltalen, siledes at || EEIEEN blev tiltalt for at have truet med
at give [ INEAEE “<n omgang bank”. Sagen blev p& denne baggrund fremmet som
tilstaelsessag, og || EIELEEN blev idemt f=ngsel i 7 dage for overtredelse af straffelo-
vens § 266.

Vi finder, at trussel om “en omgang bank” under de erkendte omstaendigheder ikke er omfat-

tet af straffelovens § 266. Sagen burde derfor ikke vere fremmet som tilstaelsessag.

Vi finder endvidere, at forlgbet i byretten indebzrer, at anklagemyndigheden har frafaldet
tiltalen for trusler pa livet og begrenset tiltalen til at angd trussel om “en omgang bank”.
Dette blev ikke andret af anklagemyndigheden inden for to-méaneders fristen i retsplejelovens
§ 724, stk. 2. Landsretten var herefter bundet af denne patalebegrens * . Vi finder, at den

fravigelse af tiltalen, landsretten foretog med hensyn til truslens indhold, under disse omstan-



digheder ikke kunne ske pa grundlag af retsplejelovens § 883, stk. 4, hvorfor landsretten ikke

kunne demme Tiltalte 1 som sket.

Vi stemmer herefter for at tage [ ILEIEEEI pistand om frifindelse til folge.
Dommer Marianne Hejgaard Pedersen udtaler:

I anklageskriftet er gerningsindholdet i straffelovens § 266 beskrevet som en trussel om “en
omgang bank”. “En omgang bank” er ubestemt med hensyn til voldens omfang og karakter og
kan efter omstendighederne vere egnet til at fremkalde alvorlig frygt for modtagerens hel-
bred. Jeg finder derfor, at anklageskrifiets beskrivelse af gerningen er strafbar efter straffelo-
vens § 266.

Landsretten har bevismassigt lagt til grund, at [ ELEEN har truet

med, at han ville vente ved dennes bopzl for at sla ham ihjel. Dette bevisresultat er ogsa gal-

dende for Hajesteret.

En trussel om at ville sl& en person ihjel er alvorligere end en trussel om at ville give en per-
son “en omgang bank”. En sddan udvidelse af tiltalen kan heller ikke efter min opfattelse
rummes inden for mulighederne efter retsplejelovens § 883, stk. 4, for at fravige tiltalen med
hensyn til biomstendigheder. skal derfor ved domfzldelsen og strafudmé-
lingen som det mindre i det mere stilles som om, at det, han har truet med, svarer til “en om-
gang bank” eller lignende. ] denne forbindelse bemarkes, at det efter min opfattelse er ube-
teenkeligt at laegge til grund, at anklageskriftets angivelse af en trussel om “en omgang bank”
eller lignende kan rummes inden for landsrettens bevisresultat, hvorefter

truede med ville s1a [N ihic!.

Anklagemyndigheden har ikke forsegt at udvide tiltalen i forhold til den begrensning, der
skete ved byretten som felge af tilstdelse. Jeg har derfor ikke anledning til
at tage stilling til, om der foreligger en bindende pétalebegreensning, som kun kan omgeres
inden for to maneders fristen, eller om anklagemyndigheden i givet fald ikke ville have veret
bundet, fordi grundlaget for begreen: " 1gen bortfaldt, da | KRN scnere trak sin

tilstdelse tilbage og fragik sin forklaring om, at han havde truet med "taev”.



Jeg tiltreeder herefter, at | ELEUEH! er fundet skyldig i strafbare trusler efter straffelo-
vens § 266. Da jeg finder straffen og udvisningen passende, st 1er jeg her. ”er for at stad-

faste landsrettens dom.

Afgprelsen traeffes efter stemmeflertallet, siledes at | EIEIERE frifindes.

Thi kendes for ret:
frifindes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.
—00000--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hajesteret, den 15. november 2012.
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