Retten i Glostrup

DOM

afsagt den 29. maj 2008

SS 2702/2008
(Pol.nr. 0700-73241-00179-07)

Anklagemyndigheden
mod
Tiltalte 1 (T1)

Adresse 1

CPRr. 1 (Fodt 1985)

0g

Tiltalte 2 (T2)
~ Adresse 2

By 1
CPR nr. 2 (Fedt 1984)

Der har medvirket domsmand under behandlingen af denne sag.

Tiltalen og parternes pastande

Anklageskrift er modtaget den 8. april 2008.

IR - IR ! for
1.

overtredelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2,

ved den 31. marts 2007 omkring ca. kl. 04.59 pa Shell-tanken, Roskildeve;j
453 i Brendby, at have slaet taxachuffor [ . der netop havde kort
tiltalte til stedet i taxa, i ansigtet med knyttet hand med en fleenge ved vens-
tre gje til folge samt sparket ham flere gange pé overkroppen.

N

Begge

brugstvveri af motorkeretoj efter straffelovens § 293a,

ved den 31. marts 2007 ca. kl. 04.50 til ca. kl. 05.20, uberettiget at have
brugt Mercedes Benz personbil , til korsel fra Shell-tan-
ken, Roskildevej 453 i Brondby til Brendbyestervej ved Vestbadet i Radov-
re.

Forurettede 1 (F1)
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3.

overtredelse af straffelovens § 291, stk. 2, ved den 31. marts 2007 ca. kl.
04.50 pa Shell-tanken, Roskildevej 453 i Brendby, at have knust ruder og si-

despejl pa Mercedes Benz personbil med [ IRENSN. hvorved der
skete skade for 34.208,98 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet, at de tiltalte idemmes ubetinget
frihedsstraf.

IR ' et s skyldie
I TR - e i sy

Erstatning

Forsikringsselskabet Trafik har krevet, at ||| EGEEI sk2! betale
36.368,98 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har bestridt erstatningskravets sterrelse.

Oplysningerne i sagen

har forklaret, at han den pdgzldende dag sam-

men med en sterre gruppe var kort fra et diskotek til Shell-tanken. De var
kort 1 2 taxaer. Nogle fra gruppen var géet ind pa tanken, herunder tiltalte.
De opdagede noget tumult udenfor. I gruppen var foruden tiltalte ,
[ P2 § 4 Vidne2 | var blevet ude ved taxaen. De lab
ud for at fa situationen under kontrol. Tiltalte si taxachaufforen kaste en te-
lefon i hovedet pa . Herefter gik folk amok, og taxaen blev smadret.
Tiltalte greb selv fat i taxachaufferen for at fa ham vak. Tiltalte forklarede,
at han ikke slog ham eller sparkede ham. Tiltalte forklarede endvidere, at
han ikke slog pa taxaen og heller ikke var i narheden af den.

Anklageren foreholdt tiltalte politirapport, afheringsrapport, vedrerende til-
talte (sagens bilag 1.16, side 3, 3. afsnit), der ikke er gennemlast eller un-
derskrevet. Af rapporten fremgar, at tiltalte skulle have forklaret, at han
sparkede taxachaufferen 2 gange pd overkroppen med vristspark. Ved det
sidste spark rog sigtedes sko af. Tiltalte forklarede, at det godt kan passe, at
han har forklaret sddan til politiet. Det kan ogsa godt vere, at det var sadan
det var. Han var fuld, da episoden fandt sted. Han kan ikke huske det i dag.

Tiltalte blev foreholdt fra samme afheringsrapport, at sigtede til politiet
skulle have forklaret, at han slog pa taxaens sidespejl, sa det knustes, hvoref-

Person 2 (P2)



ter han fik en flenge pa den ene finger. Sigtede forklarede hertil, at han ikke
kan genkende forklaringen. Han husker ikke, at han har faet en flenge pa
fingeren.

har forklaret, at han den pagzldende

dag var pa vej hjem sammen med de ovrige, som han ikke kender sarlig
godt. Pa Shell-tanken sa han en konflikt vedrerende betalingen af de ca. 50
kr., som turen kostede. Taxachaufferen havde taget SR mobiltelefon.
Han sa ikke sparke eller sla. Han s én, der sparker bagsideruden. P4
et tidspunkt fik tiltalte nok, hvorefter han tog taxaen og kerte ned pé en par-
keringsplads, hvor der holdt 2 taxaer i forvejen. Det var rundt om hjernet, og
turen tog ca. 30-40 sekunder. Der overlod han taxaen med negler til de to til-
stedeverende taxachaufferer.

har uden vidneansvar forklaret, at han tog de pageldende op
den pagzldende dag. Han ville dog ikke kere lengere end til Shell-tanken,
fordi han havde fri kl. 5.00. Det var pigen, der skulle betale, men sa beslutte-
de hun, at hun ville kere videre. Hun ville ikke betale for turen. Han tog hen-
des telefon. Herefter eksploderede situationen. Der kom folk alle mulige ste-
der fra. Vidnet markede et slag i nakken. Han bemarkede ikke noget spark.
Han husker ikke, at han blev sldet med knyttet nave. Han husker dog, at han
blev holdt om halsen, hvorefter han fik et kraftigt slag pa gjenbrynet. Han
husker ikke nzrmere om slaget. Der stod flere om ham. Det begyndte at ble-
de kraftigt fra gjenbrynet, hvor han fik en flenge. Han husker ikke, hvem
der slog.

Vidnet forklarede supplerende, at han herefter forsegt at lebe fra dem, men

de lob efter. En af dem havde en leca-blok og gjorde tegn til at ville kaste
den efter ham. Herefter blev hans bil udsat for harvark. Vidnet sa ikke,
hvem der gjorde det. Herefter korte én person vak i taxaen. Kort efter fik
han at vide fra centralen, at taxaen stod 1 nerheden ved Vestbadet. Han fik
noglerne til taxaen pa Shell-tanken.

har som vidne forklaret, at han var forer af den ene taxa, mens
var forer af den anden taxa. Der opstod et betalingsproblem i den an-
den taxa. Herefter opstod der noget tumult med nogle unge fyre.
var blevet tilbage i taxaen, mens drengene var lebet ud og ind. Vidnet sé ik-
ke precis, hvad der skete. Vidnet sa dog, at der opstod tumult. Herefter
blandede han sig for at tale dem til fornuft. De begyndte at kaste med ting.
Han sa ikke, at blev sléet eller sparket, og han sé ikke, hvem der slog
og sparkede.

Vidnet blev foreholdt afheringsrapport (sagens bilag 1.13, side 2, 4. afsnit)
hvoraf fremgér bl.a., at selskabet begyndte at sla og sparke pé forurettede, og
at afhorte mente, at det var hele selskabet, der deltog i overfaldet. Vidnet
forklarede hertil, at han godt kan huske, at blev sparket og sliet, men
han sa ikke, hvem der gjorde hvad.
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Vedrerende harvaerket pa taxaen forklarede vidnet, at selskabet sparkede ru-
den ind. Der var ogsa én, der tog bilen og kerte vaek. Vidnet kan ikke sige,
hvem der gjorde hvad.

har som vidne forklaret, at hun den pagzldende dag blev
siddende i taxaen ved Shell-tanken, mens de andre steg ud. Taxachaufforen
ville ikke kore videre. Hun ville ikke betale, nir han ikke ville kere videre.
Herefter tog taxachaufferen hendes mobiltelefon. Vidnet kaldte taxaen for-
skellige racistiske ting. Vidnet blev sliet af taxachaufferen. De avrige kom
ud. Vidnet sagde til [} at hun er blevet sldet. Vidnet fik herefter en mo-
biltelefon i hovedet. Det blev drengene sure over, og der opstar tumult. Det
var enten cller [ERa). der smadrede ruden i taxaen. Vidnet regist-
rerede ikke i ovrigt, hvem der gjorde hvad. Vidnet si ikke, hvad gor,
men har sagt til vidnet, at han har sparket taxachaufferen én gang.
Vidnet ved ikke, om [JiJj ramte taxachaufforen. Vidnet forklarer, at hun ik-
ke s4, at nogen slog.

Herefter blev vidnet foreholdt sin forklaring ifelge afheringsrapport (sagens
bilag 1.28, side 5, 2. afsnit) hvoraf fremgéar: "JiJJ}, som ogsd var kommet
til, han var vred. Forurettede sa, at i} slog chaufforen, men hvordan han
nermere ramte, kunne forurettede ikke udtale sig om." Vidnet forklarede, at
det godt kan passe, at hun har sagt sddan til politiet, men forholdet er, at hun
ikke sd, om ramte. Hun har senere forstéet, at ikke ramte chauf-
foren, men sidespejlet. Hun mener ogsa, at det er dét, hun har forklaret poli-
tiet. Det sidste er hun dog ikke sikker pa. Hun er ogsa usikker pa det med si-
despejlet, fordi situationen var kaotisk. Hun var oprevet, fordi hun havde fa-
et mobiltelefonen. Hun havde drukket rigeligt den pagaldende aften, men
mente, hun var klar pa grund af episoden med mobiltelefonen. Hun har ef-
terfolgende talt med om situationen, og har fortalt, at han spar-
kede, men vidnet har ikke selv set det. Vidnet forklarede, at hun efterfelgen-
de sa, at chaufferen havde féet et slag pa gjenbrynet, men har sagt til
hende, at det ikke var hans slag, og vidnet er usikker pa, hvor meget der er
en efterrationalisering.

Vidnet enskede tilfort retsbogen, at hun fik "tyret" mobiltelefonen i ansigtet.

Der har veeret fremlagt skadestuejournal og fotos samt afspillet video fra
overvagningskamera.

Tiltaltes personlige forhold

er ikke tidligere straffet.
Tiltalte 2 er tidligere straffet for berigelseskrimina-

litet i mindre omfang.
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Rettens begrundelse og resultat

Vedrorende [RENENE

Retten bemarker, at det af den afspillede videoovervagning fremgdr, at til-
talte to gange lofter benet til spark. Herefter, og pa baggrund af tiltaltes egen
forklaring og forklaringen fra [ NG findes det godtgjort, at tiltalte
er skyldig i to spark mod taxachauffarens overkrop, jf. straffelovens § 244,
Jf. § 247, stk. 2. Retten finder det derimod ikke efter bevisferelsen godtgjort,
at tiltalte har tildelt forurettede et knytnaveslag i ansigtet.

Der er ikke fort bevis vedrerende i forhold 2, og tiltalte
frifindes derfor.

Efter [JNEIEE forklaring sammenholdt med [ IR forklaring,

videoovervigningen og fotos vedrerende taxaen findes det godtgjort, at til-
talte har edelagt et sidespejl pa taxaen. Det kan ikke anses for godtgjort, at
tiltalte herudover har evet hervark mod taxaen. Forholdet henferes under

straffelovens § 291, stk. 1.

Straffen vedrerende fastseettes til faengsel i 40 dage, jf.
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2, og § 291, stk. 1.

Retten har ved fastszttelsen af straffen lagt vaegt pa, at det ikke kan afvises,
at volden blev begaet, efter at forurettede har udovet et retsstridigt angreb
mod [ NG men at det pa den anden side ma indgd, at volden ind-
gik i et voldeligt angreb begaet af flere i forening mod en taxachauffor. Li-
geledes mé det vedrerende harveaerksforholdet indga, at dette er udevet i for-
bindelse med harvark i betydeligt omfang mod taxaen. Pa den baggrund
findes straffen uanset tiltaltes gode personlige forhold ikke at kunne geores
betinget.

Tiltalte 2 har uden forbehold erkendt sig skyldig i
forhold 2. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i evrigt foreligger. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Tiltalte straffes med feengsel i 14 dage, jf. straffelovens § 293 a.

Retten har ved fastsattelsen af straffen lagt veegt pa, at der ikke er grundlag
for at fravige udgangspunktet ved forstegangsovertredelser af denne karak-
ter, hverken i skerpende eller formildende retning.

Om erstatningskravet bemaerker retsformanden, at det ikke med den forned-
ne sikkerhed er muligt at udskille det af erstatningspastanden, der vedrerer
sidespejlet. Kravet henskydes derfor til eventuelt civilt sogsmal.
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Thi kendes for ret

straffes med fengsel i 40 dage.
straffes med fengsel i 14 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder salar til egen forsva-
rer.





