RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. juni 2018

Rettens nr. 60-1200/2018
Politiets nr. 1200-73262-00003-17

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
CPR nr.

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 29. maj 2018.

er tiltalt for overtradelse af

1.
straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, - legemsangreb af sar-
lig r4, brutal eller farlig karakter med deden til folge, sdledes at der foreligger
serdeles skaerpende omstendigheder, ved den 5. oktober 2017 ca. kl. 22.50
pa tankstationen Circle K, Valdemar Sejrsvej 6 1 Holbaek, som ferer af per-

sonbil med [ SIS forsetligt at have pikort |t

der faldt omkuld og herefter som folge af svere kranie - og hjernelasioner
afgik ved deden.

2.

feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1 og stk. 7, (dagaeldende § 118, stk. 1, nr. 1,
jf stk. 6), jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk. 1, ved som ferer af personbil med

Reg.nr. som 1 forhold 1 beskrevet, under tilsidesattelse af vaesent-
lige hensyn til feerdselssikkerheden, forsetligt at have voldt skade pa andres
person eller ting, forsatligt at have fremkaldt nerliggende fare herfor og 1
ovrigt fort keretojet pd serligt hensynsles made, idet tiltalte uden at optraede
hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed samt uden at afpasse hastigheden efter
forholdene med serligt hensyn til andres sikkerhed, forte bilen pa tankomra-

det frem mod en gruppe af personer, hvorved han pakerte
., der afgik ved deden.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fangselsstraf.
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Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte ubetinget
frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kreeves kerekort,
bortset fra lille knallert, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 126, stk.
I, nr. 4 ognr. 9, jf. § 128, i et af retten fastsat tidsrum fra endelig dom.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af personbil med
- 1 medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Endelig har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at tiltalte udvises af
Danmark med indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum, jf. udleendingelo-
vens § 22, nr. 6.

Tiltalte har har nagtet sig skyldig. Subsidiert har tiltalte pastéet rettens mil-
deste dom. Tiltalte har péstéet frifindelse overfor pastanden om udvisning,
subsidiert at en eventuel udvisning gares betinget. Han har péstéet frifindelse
overfor pastanden om forerretsfrakendelse og konfiskation.

har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale forsergertabserst-
atning, jf. erstatningsansvarslovens § 13, jf. § 12, med 990.528,39 kr., subsi-
dizert 987.000 kr., overgangsbeleb, jf. erstatningsansvarslovens § 14 a, med
165.000 kr. og en godtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26 a, pa
100.000 kr.

har nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfer af erstatningsan-
svarslovens § 26 a skal betale en godtgerelse pa 100.000 kr.

har nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfor af erstatnings-
ansvarslovens § 26 a skal betale en godtgerelse pa 100.000 kr. og forserger-
tabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 14, jf. § 12, pd 99.280 kr.

har nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfor af erstatnings-
ansvarslovens § 26 a skal betale en godtgerelse pa 100.000 kr. og forserger-

tabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 14, jf. § 12, pa 172.720 kr.

har nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfor af erstatnings-
ansvarslovens § 26 a skal betale en godtgerelse pa 100.000 kr. og forserger-

tabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 14, jf. § 12, pa 285.600 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten. Tiltalte har bestridt kravenes storrelse
for sé vidt angar forsergertabserstatning til egtefelle og godtgerelse i med-
for af erstatningsansvarslovens § 26 a. Sterrelsen af de gvrige krav er ikke
bestridt.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Vidne 1
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Vidne 6 Vidne 7 , Vidne 8 (V8) , Vidne 9 (V9) ,

Tiltaltes forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Tiltalte forklarede, at det var ham, der pakerte . Han var sammen
med sin Ven pé Circle K. Han har kendt i et par ar.
De skulle til tanken, fordi og en anden skulle sige undskyld til hi-
nanden. [JRUCICEON havde forud for medet pa tanken fet et opkald fra en
person — RGN — fra LTF. Tiltalte kendte hverkenﬁ eller. Tiltalte
havde sammen med [JRUEIEES , og en yderligere person veret pa
McDonald’s tidligere samme aften, hvor havde modt
Tiltalte stod da og talte med en ven, da han sa diskutere med
. Han kunne forst ikke here, hvad de snakkede om, men da de kom lidt
narmere horte han, at sagde til : ”Du er sammen med di-
ne bern nu, sé vi tager den ikke her.” var ophidset. Han herte, at
og udvekslede telefonnumre og aftalte at medes senere. Til-
talte kendte som sagt ikke . var sammen med sine bern pa
McDonald’s. Stemningen mellem og var lidt hgj, men der
skete ikke rigtigt noget. De var ikke i fysisk kontakt med hinanden.

Efter de havde varet pa McDonald’s, korte han [RASUCEN ti] JERCNN
hvor || skulle lukke sin slikbutik. P4 vejen satte de [fjigail§ 0g en
anden af ven af. Han og talte ikke om episoden pd McDonald’s,
men navnte dog, at han tidligere havde haft problemer med

. Pé et tidspunkt blev ringet op af ﬁ fra LTF. Han ville
gerne have, at || G medtes med . Det var noget, JEAACUCES
fortalte ham, og det kunne han ogsa forsta ud fra det, som han horte R4S
B sice i telefonen. JINEIEEIN sagde bl.a., at han ogsa gerne ville sige
undskyld. |G ukkede butikken i || SR o derpé korte de me-
darbejderen fra butikken hjem til Ladegardsparken i Holbak. Derefter havde
og en telefonsamtale. foreslog, at de skulle mades
ved parkeringspladsen ved Kvickly. spurgte, hvorfor de ikke ba-
re kunne medes ved McDonald’s, men det kunne ikke lade sig gore, fordi
var blevet bortvist pd grund af episoden tidligere samme aften.
MEUERE foreslog da, at de skulle mades pa Circle K tanken. Tiltalte regnede
skulle give hinanden hénden og sige undskyld.
NCUERCN var helt rolig.

Han og havde ingen viben med til tanken. De vidste ikke, om
ville veere sammen med nogen. Da de ankom til tanken, stod
pa tankarealet henne ved containerne. gik over til ham og gav
hind. Der var en anden person sammen med . Han stod pa hjernet ved
tankstationen med armene over kors og kiggede. Han var hgj. Tiltalte gik
hen ti1 || oz IEE- Pludselig slog || og i det
samme dukkede der to personer med hetter frem fra bag containerne. Tiltal-
te havde ikke bemarket dem for. De trak hver et strygestal frem. Han troede
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pa det tidspunkt, at det var knive. og IRUGIEEIN stod tzt ved conta-
inerne. Tiltalte lod ikke marke til den person, der havde staet ved tanken
med armene over kors. Tiltalte stod selv taet pa ved hjernet af vaskehallen, da
slog ud efter. De to personer fra containerne lob efter
ham og. Tiltalte lob bag om vaskehallen med en person i halene.
Da han var halvvejs rundt om vaskehallen, bemarkede han, at der ikke len-
gere var nogen efter ham. Han kunne here, at der var en, der forsggte at
komme ind i butikken ved at slé pa glasderen. Han leb hen mod sin bil. Inden
han ndede helt hen til bilen, stoppede han op og kiggede sig omkring. Han
var 1 panik. Da han s, at der ikke var nogen efter ham, gik han resten af ve-
jen hen til sin bil. Han kunne se, at der var noget tumult. Han troede, at det
kun Var og , der sloges, for det var dem, han sa lebe fra
containerne. Han sé ikke andre personer. Da han tog fat i bilderen og satte
sig ind 1 bilen, sa han en person i leb hen mod hans bil. Personen havde noget
1 hdnden. Samtidig registrerede han, at der var noget tumult til den anden si-
de. Tiltalte fokuserede derefter mere pd den person, der leb henimod hans
bil, end og . Han gik 1 panik og tenkte kun pd at stikke
af. Han fik neermest tunnelsyn. Han kunne fornemme, at der var nogle perso-
ner, og han provede at undvige. Han tenkte, at han bare skulle vk, og at
han ikke ville de. Han troede, at forfelgerne havde en kniv. Han havde varet
pa tanken mange gange, og han var godt bekendt med de ind- og udkersels-
veje, der var. Hvis han var kert til hgjre, var han kert ind i den person, som
lob efter ham. Han tenkte ikke pd, om han kunne have bakket og kert ud
samme vej, som han kom ind. Han var bange og frygtede for sit liv. Han hus-
ker ikke klart, hvad der skete, da han kerte frem, fordi han var i panik. Han
tror, at han trykkede speederen i bund. Han tenkte kun pé, at han skulle ud
pa vejen og vek. Han teenkte ikke pa . Han kerte ikke ind i
I med vilje. Det var ikke hans hensigt at ramme . Han ville bare vak.
Han opdagede f@rst 1 sidste gjeblik, og da kunne han ikke na at reage-
re. Han havde kigget bagud efter sin forfolger, og da han kiggede frem igen,
kunne han ikke nd at reagere. Han forsegte at undgé tumulten, men sé forst
1 sekundet inden, han ramte ham. Han kerte vaek ad Valdemar
Sejrsvej i sydlig retning. Han sa i bakspejlet, at [RMISUCEIN 1ob med en eller
to personer i halene, og at en af personerne fik fat i [EAASUCEN 0¢ slog ham
med et vaben. Tiltalte var vel omkring 50 meter vaek ved lyskrydset. Han
tror, at der var to personer efter [[RUGUCEM men han er ikke sikker. Han
vendte om for at hente [RCUCESN fordi han ikke kunne vere andet be-
kendt. Han lavede en U-vending ved lyskrydset og samlede [RRUCUCESNN op
Ved et uheld kom han til at kere ind i ||| kgl 54 han faldt, fordi han la-
vede en U-vending hen over graesrabatten i midten af vejen. [ERUCUCEEN sat-
te sig ind, og de kerte i retning mod motorvejen. JERASUCEM satte sig vist
nok ind pa bagsadet. De ringede begge til politiet. Da han kerte ind 1
MCUERY  (rak de to personer, der havde forfulgt ham, sig tilbage, og
MEUERY satte sig ind. Han er sikker p4, at han ikke var ved at ramme andre

personer end .

Han kerte ud fra tanken for at komme i sikkerhed. Han folte sig ikke sikker,




selv om han sad i bilen, for man kan jo smadre ruderne. Da politiet kom, blev
han anholdt. Han afgav en forklaring til politiet og efterfelgende i grundlovs-
forher.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han havde kebt bilen tidligere
samme dag. Da de ankom til tanken, steg ud af bilen forst og gik
hen mod containerne. Derefter steg tiltalte steg ud af bilen og gik hen mod
containerne. Da de to personer kom frem fra bag containerne, kunne han reg-
ne ud, at var kommet sammen med i alt tre andre personer. Der var
en kort droftelse af det, der var sket pd McDonalds’, hvorefter slog
. sagde noget i retning af: "Hvad var det, du sagde til mig
pa McDonald’s”. Han husker 1 ovrigt ikke nogen rabe noget. Det neaste, han
husker at have hert, var klaskelyde, da forsegte at komme ind i
butikken. Der er en lille mur ved vaskehallen, og tiltalte stod for enden af
muren. Da situationen eskalerede, lob han langs med muren bagom vaskehal-
len. Muren var vel 5-7 meter lang. Der var en person, der lob efter ham, men
pa et tidspunkt sé han, at han ikke laengere blev forfulgt. Inden han sa video-
en, troede han, at der var flere personer til hgjre for ham henne ved vaskehal-
len. Det han husker, svarer dog ikke til det, han har set pd videoen. Ham, der
lob efter tiltalte, havde et viben med. Det lignede det strygestal, der er frem-
lagt 1 sagen. Henne ved sin bil kiggede han bdde til hejre og til venstre. Han
sa da, at forfolgeren fra for nu leb henimod ham igen. Han tenkte, at han ba-
re skulle vaek. Han herte ikke lyde fra den tumult, han kunne se. Han var vir-
kelig bange. Han skulle bare vaek, og han ville ikke indblandes i noget. Han
kan reelt ikke huske kerslen. Han husker ikke, om han havde sele pa, om ra-
dioen var tendt, eller om lygterne var teendt. Hans hukommelse er haengt op
pa den videooptagelse, han sa efterfolgende. Da han efterfolgende samlede

op, satte sig vistnok ind pa bagsadet i hgjre side.

Han havde ikke selv noget udestaende med . Han havde aldrig set ham
for. Tiltaltes rolle var alene at kore den dag. Tiltalte havde pa
det tidspunkt sit eget firma og var pa fodboldkontrakt i Sl Han boede i
Holbzk og havde en kareste. Det var et almindeligt arbejdsliv, og han havde
ingen problemer med nogen. Tiltalte har tidligere varet udsat for overfald, s&
han lider af angst. Det er nok derfor, hans krop reagerede sa kraftigt.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han ikke synes, at han overrea-
gerede. Han provede at stikke af fra situationen. Han er ked af det, der skete,
men han har ikke darlig samvittighed over det. Til stede pd tanken var ham

selV,, og NI ¢ venner. Han husker ikke, om han

forsegte at undvige, inden han ramte . Han husker kun, at han opdage-
de lige inden pakerslen. Han ved ikke, om bilens lys var teendt, da han
gik fra bilen ved stander 1. Han husker ikke, om han slukkede motoren og
tog neglen med, men det plejer han at gere. Han tror ikke, at motoren var
teendt. Lyset teender af sig selv, nir man starter bilen. Han havde ikke 1st bil-
en, da han forlod den.
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Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at fra han kerte fra tanken, og til
han ringede til politiet, gik der maksimalt et minut. Han skulle lige falde til
ro, inden han ringede. Da politiet kom, blev han anholdt.

Tiltalte gik over til , da han var henne ved containerne, selv om
han kun var med som chauffeor. Han ved ikke, hvorfor han gik derhen."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han kender tiltalte fra Holback. Han har kendt ham 1
mange 4r. Tiltalte er ikke en person, han henger sarlig meget ud med, men
de hilser pa hinanden i byen og den slags.

Han var sammen med tiltalte pA McDonald’s, hvor vidnet fik gje pé’l.
Vidnet og sl havde haft problemer med hinanden det seneste halve Ar.
Vidnet og [l fik ojenkontakt, og begyndte at skabe sig. Det var
tilfeldigt, at de medtes pA McDonald’s. Vidnet var sammen med tiltalte og
to andre, herunder S IS var sammen med sine to bern. Det var
, der tog kontakt til vidnet. Han skabte sig og bad vidnet om at ga
med udenfor. Vidnet gik med ud. Tiltalte og en af deres venner sagde,
at han ikke skulle gare noget, fordi var sammen med sine bern. Han
ndede slet ikke at finde ud af, hvad ville. virkede aggressiv.
Det var vidnet ikke. Han gik med ud, fordi spurgte, om han
var mand nok til at g& med ham ud, og han ville vise, at han ikke var bange
for ham. bad om hans telefonnummer, fordi han ville medes med vid-
net, ndr han ikke lengere var sammen med sine bern. Lige inden gik,
sagde , at hvis vidnet var mand nok, kunne han vente, til havde
sat bernene af. Vidnet spiste sin mad, men vendte ikke tilbage, og sa
kerte de. Vidnet ved ikke, hvorfor ville medes. Maske ville han slas.

Efterfolgende kerte tiltalte vidnet til hans butik i || Zlal- P4 vejen derned
blev vidnet ringet op af en person ved navnﬂ fra LTF, som spurgte, om
vidnet og kunne meodes og fi sagen lukket. Det sagde han ja til.
sagde, at han ville tale med Sl og derefter ringe tilbage. Det gjorde han
dog ikke. Da de var néet til RSN ringede og spurgte, om de kun-
ne modes og give hand og sige undskyld. Det sagde han ja til. De lagde pd og
aftalte at ringes ved, ndr vidnet havde veret i . Vidnet foreslog, at
de madtes pa McDonald’s men det svarede nej til, fordi personalet pd
McDonald’s havde givet ham forbud mod at komme der pa grund af episo-
den tidligere pa aftenen. foreslog, at de medtes pd Kvicklys parke-
ringsplads, men det fandt vidnet meget markeligt, fordi der var ede og ingen
kameraer. Han foreslog derfor Circle K, hvor han vidste, at der var kamera-
er. sagde ikke noget om, hvorvidt han ville medbringe nogle venner.
Vidnet sagde til tiltalte, at det var merkeligt, at ville medes et ede
sted, men vidnet teenkte derudover ikke sa meget over, hvad der ville ske,

nar de medtes. Han teenkte, at de bare skulle give hind. var en voksen
mand med bern, sa han kunne ikke forestille sig, at ville lave et bag-
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hold mod vidnet. Tiltalte vidste godt, at de bare skulle sige undskyld til hi-
nanden. Han og tiltalte talte om, at det var merkeligt, at foreslog, at
de skulle medes ved parkeringspladsen ved Kvickly. De havde ikke talt om,
hvorvidt tiltalte skulle gé ud af bilen, ndr de ndede til tanken. Han ringede til
sin kammerat og sagde, at han skulle medes med en. Kammeraten sagde, at
han skulle passe pa, fordi det kunne vare et baghold. Den samtale overhorte
tiltalte.

De kerte til tanken, og vidnet gik hen til . Der stod en person pa to
meter i brun jakke lidt veek. Vidnet gav [l hinden, og de gik over mod
OK tanken. Vidnet kiggede sig omkring og sa 2-3 andre personer, der var
gemt bag nogle containere. Han spurgte , om det var hans kammera-
ter. sagde 1 det samme: “Hvad var det, du sagde pa McDonald’s”.
Derefter fik han nogen pé hovedet af . Han husker ikke, hvor slagene
ramte. Han havde selv regnet med, at de bare kunne tale sammen om tingene.
Han ved ikke, hvor tiltalte var, da vidnet gik vek sammen med. Vid-
net lob tilbage mod Circle K. Han sé ikke, hvad personerne ved containerne
gjorde. Han sa heller ikke tiltalte. Han preovede at komme ind 1 butikken pé
Circle K tanken, fordi de kun var to personer og de andre var fem personer.
Han anmelder aldrig noget til politiet, sd han ville gerne vere et sted, hvor
der var videoovervagning, hvis han fik tesk. Deren indtil butikken var 14st,
sa han provede at lofte en skraldespand op, men den var ogsa last. lob
efter ham. Han registrerede ikke, hvor venner var udover, at ham
med den brune jakke var omkring fem meter veek. Da han efterfolgende sa
videoovervagningen kunne han se, at der var flere personer efter ham, men
det bemaerkede han ikke i situationen. Han s, at tiltalte var ved at kere. Han
sa ikke, om der var nogen efter tiltalte. Han rébte til tiltalte: "Hvad fuck har
du gang 1. I det samme skubbede eller sparkede han vak fra sig. Han
lob hen mod tiltaltes bil og bankede pa forruden, men han tror ikke, at tiltalte
registrerede det. Han opdagede da en person, der var pa vej i leb hen mod
bilen. Han opfattede det som om, at personen var labet efter tiltalte. Perso-
nen havde en sort hattetrgje pa og et jernror i hdnden. Personen begyndte at
lobe efter vidnet, da tiltalte var kert. P4 det tidspunkt var der nok omkring 5-
6 meter mellem dem. I det samme satte tiltaltes bil i gang, og vidnet sa, at
blev ramt. Vidnet lob ud pd Valdemar Sejrsvej. Han sa, at tiltalte
vendte om og kom tilbage for at samle ham op. Det sa personen med jernre-
ret ogsa. Han stoppede op, formentlig fordi han var bange for at blive kort
over. Personen begyndte nu at lebe efter bilen i stedet for vidnet. Tiltalte kor-
te hen til vidnet og kom til at ramme ham pa benene, fordi han provede at la-
ve en U-vending. Vidnet satte sig ind i bilen, og de kerte veek. Derpa ringede
han til politiet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han har kendt 1 mange
ar, men det er ikke en, han taler med. Han var pA McDonald’s sammen med
tiltalte og to andre personer. Han kendte ikke de personer, som var sammen

med pa Circle K.



Han néede ikke at se, om der var nogen, der lob efter tiltalte. Han sd ikke an-
dre vaben end jernreret. Han og ndede slet ikke at tale sammen, for
slog ham. Han leb vk, da begyndte at sla. Der blev slet ikke
snakket under hele episoden udover spergsmaélet i starten om, hvorvidt per-
sonerne bag containerne Var venner. Personen med jernraret stoppe-
de op, da han leb efter vidnet pd Valdemar Sejrsvej, nok fordi han blev bange
for, om han ville blive kert ned af tiltalte. Derpa begyndte personen at labe
efter bilen. Det var markeligt.

Da tiltalte havde ramt, var der to personer, der lgb efter vidnet, og to
personer, der blev ved Sl Vidnet havde sin opmarksomhed pad ham med
jernreret. Han lagde ikke rigtigt meerke til ham, der ikke havde noget i hin-
den. Da han satte sig ind i tiltaltes bil, satte han sig ind pa bagsadet 1 forersi-
den."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han var pd McDonald’s den 5. oktober 2017 omkring
kl. 20. Han stod i ke, da der kom 4-5 unge mand ind ad deren. De virkede
lidt ophidsede. Da de havde snakket lidt, gik de direkte ned til et bord, hvor
der sad en mand med sine to sma drenge. De blev meget hgjrostede og kon-
fronterende. De 4-5 maend talte meget i munden pd hinanden, men der var
en, der forte ordet ind i mellem. Vidnet horte bl.a., at de talte dansk og for-
mentlig arabisk. De var meget vrede pd familiefaren over noget, han havde
gjort eller ikke gjort. De sagde bl.a.: ”Vi nakker dig” og “’du er ferdig”, lige-
som de ogsa sagde noget med at sla ihjel. Manden si meget overrasket ud
over at blive konfronteret. Vidnet kan ikke sortere i, hvem der sagde hvad.
De 4-5 mand var alle hejrestede og konfronterende. Det stod pd i nogle mi-
nutter. Episoden endte med, at familiefaren sagde til mandene noget i retning
af, at ”sadan her gor vi det ikke, I skal vise respekt over for min familie”. Fa-
ren fik talt maendene lidt ned, og de talte videre henne ved indgangen, nu lidt
mere afdempet. Faren skulle forsvare sig i anledning af et eller andet. Alle
mandene stod i1 en kreds rundt om faren. De lavede en aftale om at udveksle
telefonnumre, og derefter forlod mandene McDonald’s, og faren satte sig til-
bage til sine drenge.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han blev afhert telefonisk af po-
litiet dagen efter episoden. Han beskrev mandene for politiet. Han forklare-
de, at der var 3-4 af samme hgjde og dregjde og en enkelt, der var meget hgj.
Han kan ikke leengere vare helt sikker pé, at alle 4-5 maend talte, men de
skiftedes 1 hvert fald til at sige noget. Faren sagde ogs4, at noget i retning af:
”Jeg skal nok bevise det”. Da m@ndene var gaet, sogte faren pd sin mobilte-
lefon, og han sagde flere gange for sig selv, at han sgu nok skulle bevise det.
Vidnet kendte ikke faren. Fra medierne har han fundet ud af, hvad der efter-
folgende skete med faren.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke kan genkende tiltalte.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han genkender en af tilhererne
som en af de personer, der var inde pa McDonald’s."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at hun den 5. oktober 2017 var pd McDonald’s omkring
kl. 20. Hun observerede en gruppe pa 6-7 unge fyre, der grinede og tossede
rundt. Der sad en familiefar og spiste med sine bern. Gruppen af fyre be-
gyndte at rabe af faren. De rabte bl.a., at de nok skulle finde ham, og at han
skulle give dem sit telefonnummer. Der var en person, der skilte sig ud der-
ved, at det var ham, der talte mest, og som truede familiefaren. De andre
stod rundt om og grinte ad det. Faren svarede, at hvis de ville ham noget,
kunne de komme tilbage om tre timer, at de bare kunne komme an, og at han
skulle nok vise dem. Gruppen svarede, at de ville finde ham, og at de ville
medes om tre timer.

Forevist ekstrakten side 352, foto fra McDonald’s, forklarede vidnet, at hun
stod lige bag ved lamelveggen skrat bagved faren med bernene.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at familiefaren ikke var truende.
Han sagde bare, at de bare kunne komme an. P4 et tidspunkt var han vek fra
bernene for at tale med fyrene.

Foreholdt ekstrakten side 416, atheringsrapport af 11. oktober 2017, side 2,
3. afsnit, hvori det er anfort, at vidnet til politiet skulle have forklaret, at fa-
miliefaren sagde, “’skal vi slas — skal vi tage den nu”, forklarede vidnet, at det
er rigtigt, at faren sagde sédan."

forklaring er i retsbogen gengivet siledes:

"Vidnet forklarede, at hun var til stede pd Circle K tanken den 5. oktober
2017. Hun havde afsluttet sin vagt som sosu-assistent og var ved at tanke.
Anskuet fra det foto af tanken, der er optrykt i ekstrakten pé side 217, holdt
hendes bil til hgjre for den midterste tankstander. Hun sad inde i bilen og led-
te efter sit tankkort, da hun sé to personer foran butikken. Hun bemarkede
ogsa, at der holdt en grd VW Golf skrat foran forretningen. Fereren af Gol-
fen skubbede til den anden person. Den anden person var ham, der efterfel-
gende blev pakert og dede. Efter skubbet hoppede foreren af Golfen ind i bil-
en og kerte vaek. Hun er i tvivl om, hvorvidt der var to eller tre personer for-
an butikken. Hun synes umiddelbart, at der var to personer, der hoppede ind
i bilen, men hun er ikke sikker. Fra bilen og hen til den person, der blev ramt,
var der nok omkring 3-4 meter. Hun sa nu, at Golfen kerte frontalt ind i per-
sonen. Golfen kerte direkte ind 1 personen, og det var hendes opfattelse, at
foreren af bilen havde til hensigt at ramme personen. Hun havde ikke forud
for pakerslen set nogen personer lgbe efter hinanden. Bilen fortsatte ad Val-
demar Sejrsvej uden at stoppe efter pakerslen. Bilen kom ikke tilbage. Hun

side 9



side 10

sd, at der stod en ung, merk fyr henne pa hjernet. Han havde ikke hette over
hovedet. Han var hgjere end vidnet og havde en merk jakke og bld bukser
pa. Han gjorde ikke noget. Hun gik hen til personen, der var blevet pakert.
Der var ogsa to andre personer med relation til ham, der var kert ned. Der
var ingen personer, der jagtede den gra Golf. Hun sé ikke nogen vaben pé
noget tidspunkt. Hendes opmerksomhed var rettet mod butikkens front, ikke
vaskehallen. Det er hendes opfattelse, at foreren af bilen havde til hensigt at
ramme nu afdede, idet der var tale om en frontal pakersel.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at den gra Golf holdt skrét foran
tanken. Hun ledte efter tankkortet, da hun sa noget foran sig. Hun kiggede
op og sa fereren af Golfen skubbe til den nu afdede. Der skete 1 hvert fald et
eller andet. Hun tror, at den afdede ville afvaerge, at tiltalte korte vak. Det
var en af afdedes kammerater, der stod henne pa hjernet nogle fa meter vaek.
Han var som sagt lidt hgjere end vidnet og forholdsvis slank. Han var merk-
lodet og kortharet. Han havde ikke noget skeeg. Der kom en af tiltaltes kam-
merater hen til afdede, medens vidnet sad ved afdede. Hun synes umiddel-
bart, at der var to personer, der kerte vaek 1 Golfen, men hun er ikke sikker.
Hun bemarkede ikke yderligere personer end de to personer med relation til
Golfen, afdede og dennes to venner. Hun s ikke nogen lgbe efter hinanden,
og hun sd ingen vaben. Hun herte ikke nogen lyde forud for pdkerslen. Hun
sad 1 bilen med lukkede vinduer. Hun s ikke Golfen komme tilbage til tank-
stationen. Hun sad pd hug foran afdede. Hun kerte i en hvid og red Dacia.
Efter pakerslen trillede hun hen mod afdede, sd bilens forlygter lyste ned pa
ham. Hun s4, at han bledte, og derfor ringede hun 112. Afdedes kammerat
slukkede vistnok hendes bils motor. Det var mest den mindste af afdedes
venner, der hjalp hende med afdede."

forklaring er i retsbogen gengivet siledes:

"Vidnet forklarede, at han var ved Circle K tanken den 5. oktober 2017. Han
havde varet 1 byen sammen med nogle kammerater for at se fodbold. P4 vej
hjem kerte han og en af kammeraterne — —til
McDonald’s. Vidnet befandt sig ved sin cykel udenfor McDonald’s ved den
side af bygningen, der vender over mod togstationen, da han blev opmaerk-
som pa noget. Han herte lige pludselig et ordentligt brag fra Circle K tanken.
Han kunne ikke se, hvad der var sket, fordi McDonald’s bygningen var i ve-
jen. Han kunne dog se, at der 14 en person pd jorden, og at personen ikke be-
vaegede sig. Han sd nogle personer — vistnok 3-4 stykker — omkring personen
nede pé jorden. Det s ud som om, at de diskuterede situationen igennem.
Han herte en bil gasse op og kere ud midt pa vejen. Den drejede til hgjre ad
Valdemar Sejrsvej 1 sydlig retning ned mod jernbanebroen. To maend leb ef-
ter bilen, den ene foran den anden. De to personer krydsede Valdemar
Sejrsvej og leb op pa fortovet pa den anden side af vejen. Den bagerste per-
son slog ud efter den forreste person. Det var rigtigt merkt, sd han kan ikke
beskrive personerne. Det sd ud som om, at den bagerste person havde noget i
hénden, maske en svensknegle eller en kniv. Lidt efter kom bilen, der var
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drejet til hojre ad Valdemar Sejrsvej, tilbage. Den kerte ad Valdemar Sejrsve;j
i retning mod havnen. Det sa ud som om, at den bevidst prevede at ramme
en af de personer, der var pa vejen. Han husker ikke, hvilken af personerne
bilen provede at pakere. Bilen samlede den ene person op. Det lignede et for-
sog pé en bevidst pakersel, fordi personen var pa vej vak fra bilen, og bilen
fortsatte efter personen forst ad cykelstien i retning mod havnen og derefter
hen over midterrabatten, hvor der var gras, og hvor personen leb over. Han
kunne ikke se, om bilen havde nogen skader. Personen, der blev forsegt pa-
kort, kom nu over pa fortovet taet ved McDonald’s og tanken. Vidnet kan ik-
ke beskrive personen. Han husker ikke, om personen havde hette pd. Deref-

ter korte vidnet og vaek pé cykel.

Vidnet blev af forsvareren foreholdt ekstrakten side 424, atheringsrapport af
11. oktober 2017, side 2, linje 11{f., hvor felgende er anfort:

”Nu bemcerkede afhorte, at bilen, der var kort ud fra tanken, angiveligt hav-
de vendt i en u-vending og nu var pd vej mod havnen. De to personer, der
var lobet ud fra tanken, lob over midterrabatten og ud pa korebanen. Det sa
ud som om den ene jagtede den anden. Adspurgt oplyste afhorte, at han
mente, at den person, der jagtede den anden, havde noget i hdanden, muligt
en kniv eller svensknogle.

Da de var kommet over i den modsatte karebane, sagtnede personbilen far-
ten en smule og afhorte bemcerkede, at den forreste af de to personer, der
lob fra tanken, satte sig ind i bilen, hvorefter bilen hurtigt igen startede fra
stedet. Umiddelbart inden bilen standsede, sd det ud til at denne person blev
ramt pd knceet af bilen.”

Vidnet forklarede, at bilen kerte op i retning af jernbanebroen, og at den der-
pa lavede en U-vending og kerte i retning mod havnen. Han husker ikke pree-
cist, hvem af de to personer der blev pakert. Han husker, at bilens forrude
var géet 1 stykker.

Vidnet blev foreholdt ekstrakten side 424, aftheringsrapport af 11. oktober
2017, side 2, naestsidste afsnit, hvor folgende er anfort:

"Bilen krydsede midterrabatten og karte nu veek med hoj hastighed — i ret-
ning veek fra havnen.

Personen, der var forsogt pakoert, lob nu igen ind pd tankens omrdde, mens
afhorte og ville veek fra stedet. De tog deres cykler, og korte ad en

sti langs med McDonald’s. Her bemcerkede de, at personen der var forsogt
pdakort fortsat lob inde pd tankstationens omrdde, men afhorte havde ingen
viden om, hvor personen forsvandt hen, idet de blot fortsatte videre.”

Vidnet forklarede, at det var sddan, tingene skete. Personen lgb pa tvers af
tankomradet henne ved benzinstanderne, men ikke hen til dem, der stod i en
cirkel om den person, der 14 ned. Derefter cyklede vidnet og vaek.
Han er ikke sikker pa, hvor mange personer der stod omkring ham, der 1a



ned. Der stod en del personer — mindst fire personer — men han kan ikke sige
med sikkerhed, om der lige efter braget var faerre personer omkring den lig-
gende person. Han vil tro, at den genstand, som den bagerste person pa Val-
demar Sejrsvej havde, var omkring 20-30 centimeter lang. Han sa ikke, om
personen, som blev forfulgt, blev ramt med genstanden."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han var udenfor McDonald’s ved nogle banke sam-
men med , da han herte et brag og s& en mand rulle ud
foran Circle K tanken. Han sé en bil kere veek, samtidig med, at 4-5 personer
lob efter bilen. Bilen drejede forst til hojre af Valdemar Sejrsvej, men derpd
drejede den skarpt til venstre ind over midterrabatten og tilbage i retning
mod tanken, hvor den igen drejede venstre om og kerte hen over midterra-
batten og op mod jernbanebroen ad Valdemar Sejrsvej. Der var ingen, der
blev taget med i bilen. Der var en person, der var ved at blive ramt af bilen,
og han matte hoppe vaek. Personerne lgb tilbage til tanken. Han er ikke sik-
ker pa, hvor mange personer der var, og han ved ikke, om de havde noget i
handerne.

Vidnet blev foreholdt ekstrakten side 427, aftheringsrapport af 11. oktober
2017, side 2, 1. afsnit, hvor felgende er anfort:
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Han mente, at klokken var ca. 22.50. Pa et tidspunkt, mens de stod ved der-
es cykler, teet pd fortovet i det nordligste hjorne ved McDonalds, horte af-
horte et "bump” og sd en person rulle hen ad jorden. Umiddelbart herefter
sd han en gra personbil kore ud fra benzintanken og kare ned mod havnen.
Han sd ogsa, at der lob to personer efter bilen og at det lykkedes den ene
person at komme ind i bilen, men at den anden — ham, der jagtede den for-
reste — ikke kom med i bilen.

Bilen forsagte derimod at ramme ham, der var lobet efter den anden.”
Vidnet forklarede, at han ikke husker at have forklaret til politiet, at den grd
bil kerte mod havnen. Sddan husker han det ikke i dag. Det kan godt passe,
at han til politiet forklarede, at en person hoppede ind i bilen, men sddan hus-
ker han det ikke i dag. Han husker godt, at bilen forsegte at ramme ham, der
var lebet efter den anden. Det var tet pa. Bilen ramte ikke personen, fordi
personen undveg. Personen kom fra midterrabatten og leb hen mod bilen
samtidig med, at bilen skulle til at vende og kere hen over midterrabatten.
Bilen begyndte at kore, da personen var tet pd, nok 1-2 meter foran bilen.
Personen havde forst vaeret 1 lab hen mod bilen, men var begyndt at gé, da
han var taet pa bilen. Da bilen var i gang med at dreje for at krydse midterra-
batten, matte personen hoppe til side. Bilen kerte ikke direkte mod personen,
men var ved at dreje hen over midterrabatten. Han tror, at der kun var to
personer, der lgb efter bilen.
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Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det er svert at huske detaljerne,
fordi det naesten er et ar siden, det skete. Der var to personer, der lob over
vejen, men der var yderligere personer henne ved offeret. Han kunne ikke se,
hvor mange der var henne ved offeret. Bilen keorte ikke pé noget tidspunkt
ned mod havnen. Efter bilen var kert veek, cyklede han og vak. Han
sa ikke, hvad personerne inde pa tanken gjorde."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at hun befandt sig omkring Circle K omkring kl. 23 den
5. oktober 2017. Hun og en veninde kom kerende ad Valdemar Sejrsve;j i
sydlig retning mod stationen. Det var hendes veninde, der kerte bilen. De
holdt fra redt ved lyskrydset, hvor man kan dreje til venstre ind mod statio-
nen, da hun sé to personer lobe over vejen. De kom fra Circle K tanken. Den
bagerste person havde en genstand 1 handen. Det lignede en jernstang, men
hun kunne ikke se genstanden tydeligt. Det kan godt vaere den stang, der er
afbilledet pé side 308 i ekstrakten. De to personer lob fra tanken over midter-
rabatten og over pa den anden side af Valdemar Sejrsvej. Derpa sd hun en bil
komme retur fra jernbanebroen. Den keorte over for radt lys og 1 retning mod
havnen. Ganske kort efter konstaterede hun, at bilen pludselig holdt ved si-
den af hendes bil, sa hun tankte, at den matte have kert over midterrabatten
pa Valdemar Sejrsvej. Det hele gik lynende staerkt. Hun bemarkede, at en
person satte sig ind pd bagsadet i forersiden. Det skete, mens bilerne holdt
for redt. Hun kunne ikke se, hvem det var, der satte sig ind i bilen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hendes bil var pa vej op ad Val-
demar Sejrsvej i sydlig retning, da personerne lgb ud foran bilen og pa tveers
af kerebanen. Hun s, at den bagerste person havde en genstand i handen,
men hun sé ikke, om han slog den forreste person med den.

Foreholdt ekstrakten siden 428, atheringsrapport af 6. oktober 2017, side 1,
2. afsnit, hvorefter vidnet til politiet skulle have forklaret, at den bagerste
mand slog den forreste mand i hovedet med en ukendt genstand, muligvis et
jernror, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun forklarede sddan til
politiet. I dag er hun ikke sikker pd, om den bagerste person ramte den forre-
ste med genstanden. Hun husker, at den bagerste person holdt genstanden i
handen hevet over sit hoved, men hun sa ikke, om han slog med den. Hun
og veninden holdt i den venstre ligeud-kerebane ved lyskrydset."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han var sammen med pa Circle K tanken
den 5. oktober 2017. De havde aftalt at medes dagen inden. De plejede at
medes pa McDonald’s, rnen skrev den 5. oktober 2017 til ham, at han
skulle ringe. sagde, at han var blevet truet pA McDonald’s af nogle
gutter. Det var de samme gutter, der omkring 1-2 méneder tidligere havde
rabt af . sagde, at han var blevet truet og omringet af de pagel-



dende personer. Han navnte ingen navne. Da skrev, var vidnet allere-
de pa vej til McDonald’s, fordi de jo havde en aftale om at medes. Han korte
istedet ud til hjem. var oppe at kere. Han fortalte, at han pa
McDonald’s var blevet truet af personerne, mens hans bern var til stede.
Bornene var begyndt at greede, fordi de blev bange. Der havde varet skaen-
derier over et eller andet. fortalte, at han skulle medes med personer-
ne igen. Det var et eller andet med, at der var blevet givet et telefonnummer

og adresseoplysninger p4 [SSEM familie. Han forstod sédan, at per-
sonerne havde fundet hans families adresse ud fra telefonnummer.
Det gik lidt sterkt.

Vidnet og satte sig ind 1 vidnets bil. Vidnet ringede til nogle af sine
bekendte for at here, hvad problemet med og de andre gik ud pa. Han
fandt ud af, at ham, der rabte, hed . Det var ham, der havde va-
ret problemer med nogle maneder tidligere. Vidnet ringede til sin venner for
at hore, om og hans venner havde relation til vidnets kammerats
bande, LTF. Han gav sin kammerat det telefonnummer, som havde
fdet. Hans kammerat ringede tilbage og sagde, at de andre ikke ville noget,
og at de gerne ville give hidnd og f4 uoverensstemmelsen ud af verden.
I fik telefonen og talte med vidnets kammerat. Det endte med, at og
vidnet korte til McDonald’s. En af vidnets venner, , havde hert om situ-

ationen med, og han sagde, at han gerne ville tage med til medet med
Vidne 1 O, Var, der havde fortalt \&SS om situationen.

var ankommet til McDonalds, kom [IREE og &M til
stede. Da og hans ven ankom til tanken, gik vidnets gruppe
udenfor. Han kendte ikke og dennes ven. [IRICUCENN o hans
ven ankom til tanken i en selvgra bil, der blev parkeret ved tankstanderen.
gik hen mod og gav hand og krammede. Vidnet og
stod da pd parkeringspladsen ud for tankstationen ved containerne, svarende
til mellem den grenne og den midterste bla cirkel péd det oversigtskort, der er
optrykt i ekstrakten pa side 213. Det kan godt vere, at og hans
ven ikke kunne se vidnet og , fordi det var merkt. Vidnet ved ikke,
hvor var. Lige pludselig opstod der tumult. Da tumulten opstod, var
ven nok et par meter veek. Han leb hen mod iy Vidne 1
og vidnet lab ogséd derhen. ven lgb hen mod vaskehallen,
og vidnet lob efter ham kortvarigt, men stoppede, fordi han ikke kunne folge
med. Vidnet vendte i stedet om og gik tilbage til omrddet foran tankens bu-
tik. Han s4, at provede at komme ind i1 butikken. Det lykkedes
ikke, fordi deren var last. Han ved ikke, hvad &4 og gjorde. Han sa,
at I oc RUCUCEIN 100 pa hinanden. I det samme var der en bil, der st-
artede. JEMUCUCEN |6b hen mod bilen. og [l stod lige efter doren
pa tankstationen. Bilen gassede lidt op som for at advare personerne, men
blev stdende stille. trak sig lidt tilbage, da bilen gassede op. Anden
gang gassede bilen op og kerte frem og direkte ind i‘ Det var vidnets
opfattelse, at speederen blev trykket i bund. rog op pé bilens motor-
hjelm. Vidnet teenkte, at ville rejse sig op og rabe, men det skete ikke.

Efter vidnet og
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Tiden gik lidt i st, sa det er svart at huske pracist, hvad der derefter skete.
Han lgb hen mod, mens bilen kerte veek. 13 ned pd maven med
ansigtet 1 jorden. Vidnet og provede at leegge ham pa siden 1 forstehj-
@lpsstilling. Vidnet lob ind 1 butikken og bad den ringe efter hjeelp med det
samme. Derpa hentede han nogle klude i sin egen bil. Den holdt henne ved
Kvickly. JNEM var Ved sammen med, da pékerslen skete. Vid-
net var chokeret. Vidnet turde ikke gore meget med kludene, fordi
bladte sd meget fra hovedet. Det var svert at se, hvor 1 hovedet blodet kom
fra. Vidnet var ikke til stede, da politiet kom. Han tror, at han var géet tilba-
ge til sin bil. Han var chokeret, og han ville vk, inden politiet kom. Han gik
tilbage igen, og da var politiet til stede. Da ambulancen kom, var han med til
at b&re op i ambulancen. Han blev ikke athert pa stedet. Vidnet sa ik-
ke, hvad der eventuelt skete pa Valdemar Sejrsvej. Det var kun,

, og vidnet, der var pa tanken. Vidnet havde ingen vdben med, og
han sé ikke nogen vaben pd stedet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han herte om uoverensstem-
melserne mellem og, fordi de havde varet pd McDonalds
halvanden til to méneder tidligere. Han fik forst siden hen at vide, at der gen-
nem lengere tid havde vearet en konflikt mellem Wy Vidnel IRurE
nets kammeratw har gode relationer til LTF, men han ved ikke, om [
er medlem. Vidnet og ankom sammen og parkerede ved OK tanken,
fordi der var plads. Det er der ikke altid ved McDonald’s. kom i sin
egen bil. Vidnet husker ikke, hvordan &M kom dertil. Han tror, at
kom til fods. Vidnet ved ikke, hvorfor de ikke ringede til politiet, inden de
skulle modes pa tanken, menﬁ havde jo ringet, og det var blevet aftalt, at
de bare skulle modes og give hdnd. Der skulle ikke vare nogen problemer.
De tenkte ogsa, at hvis der opstod ballade, kunne de nok godt stoppe det.
W var ikke med pa tanken. Da de havde parkeret, gik de ind pd McDo-
nald’s og spiste noget mad. Han husker ikke, om det allerede da var aftalt, at
og IRUEIEEIN skulle modes pa tanken.

Da de havde spist, gik vidnet og over mod containerne. Han mener, at
gik sammen med dem, men han er ikke sikker. Han ved ikke, hvor
var henne. var med inde at spise pA McDonald’s. Bilen ankom til
tanken, og to personer steg ud. [UCUCEINN var forrest, og den anden person
holdt sig lidt i baggrunden. oz ICUCEIN madtes og gik lidt sam-
men. Da tumulten startede, lob JERACIERAEEN ven hen mod slagsmalet. Det
gjorde vidnet og [l ogsa. Derefter lob |JRIEEEEIN ven mod vaskehallen.
Vidnet husker ikke, om der var nogen, der sagde noget. Efter vidnet havde
lobet efter ven, gik vidnet tilbage langs muren ved vaskehallen
og ind mod tanken. Til sidst var der 3-4 meter mellem ham og bilen. Bilen la-
vede et ryk og accelererede i hej fart. Han sé’t kigge sig tilbage. Han be-
mearkede inden da, at EAICUCESN 10b hen mod bilen. Han bemaerkede ikke,
om der var nogen, der sparkede JEAACUCESN Han hentede nogle klude ovre i
sin bil. Han er i tvivl om, hvorvidt han kom tilbage til igen. Han blev
ikke athert af politiet pa stedet. Han hjalp med at bare ind 1 ambulan-
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cen. Da var politiet til stede. Han havde ikke sit fokus pé politiet, men pa
, der bledte. Efterfolgende fik han at vide, at politiet havde skrevet
hans navn ned. Han kontaktede selv politiet dagen efter. Han har talt med

og om sagen efterfolgende.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke sa, hvem der satte sig
ind 1 bilen, da vidnet returnerede fra vaskehallens omrade til omréadet foran
tankens butik. Han husker ikke, hvorfor han gik fra omrédet ved vaskehallen
hen til omradet foran butikken. &34 er ham, der pa videoovervégningen har
sort lederjakke og brune bukser pa. er ham med kasketten og
gra trgje. Han kan ikke sige, om det er JA&M med den sorte troje og de bla
cowboybukser.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han mener, at han kun var ovre
ved sin bil en gang. Han havde ikke et strygestil med, og han sa ikke et si-
dant under episoden."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han var til stede ved Circle K tanken den 5. oktober

2017 ca. kl. 23. Han var der for at hjelpe sin kammerat, der var kaldt til en
samtale. Udover ham Var, V10 til stede. Vidnet ankom til
tanken efter arbejde. Han kom 1 sin egen bil. Da han ankom, var kun
ankommet. Vidnet kendte ham i forvejen. Det Var, der havde bedt

vidnet om at komme til tanken. havde skandtes med en person, der
ies] Vidne 1 . havde fortalt, at han skulle medes med
pa tanken. De skulle ikke medes for at slds, men for at tale sammen for at lo-

se problemet. Da de alle fire var samlet, gik de pA McDonald’s og drak en
kop kaffe.

P4 et tidspunkt ringede [ERASUCEIN og sagde, at han var pa vej til tanken, og
derfor gik de ud. Vidnet, JACH oc [N ik ud fra McDonald’s og gik til
venstre over mod tanken i retning af muren ved vaskehallen, mens gik
til hgjre over mod tankens anden side. sagde, at han ville g& den anden
vej om, fordi og hans venner ikke skulle tro, at de var kommet
for at slis. Fremme ved muren langs vaskehallen gik [l videre hen til
tanken, mens og vidnet blev stdende. Vidnet sa, at ankom
til tanken 1 en bil sammen med tiltalte. Vidnet havde set og tiltal-
te for. Vidnet var ikke venner med dem, men han havde medt dem flere gan-
ge 1 byen. Han havde ikke nogen uoverensstemmelser med nogen af dem.

B o IRGEEEl medtes og gik sammen hen mod vidnet og . Til-
talte gik lidt bag ved dem. og [IRUCUEEIN oik og talte sammen. De
var nogle meter vak fra vidnet og JACHM. men inden for synsvidde. Lige plud-
selig opstod der slagsmal mellem og. Han ved ikke hvor-
for. Tiltalte var pa det tidspunkt maske en halv til en hel meter fra og

. Tiltalte beveegede sig hen mod og for at

blande sig i slagsmalet. Vidnet blandede sig ikke i slagsmalet. Det varede i




omkring 30 sekunder, og sa lob vak. Vidnet lob ikke hen til
og . Tiltalte lob hen mod vaskehallen, og lob

den anden vej. lob efter, og vidnet lgb efter dem. Det var

lige ved indgangen til butikken. ikl 10b den anden vej efter tiltalte. Vidnet
var taet Ved og , da han herte en bilmotor og hjulspin. Han
sd umiddelbart derefter en bil kere forbi ham. Han og matte undvige
for ikke at blive ramt af bilen. Det var tiltalte, der kerte bilen. Det sa han, da
bilen kerte forbi ham. Han si ikke, da tiltalte satte sig ind i bilen, men han
genkendte tiltalte, da han kerte forbi. Han bemerkede ikke, hvor be-
fandt sig pé det tidspunkt. Bilen kerte ind i, og flgj op 1 luften
og ramte ind i forruden. Han séi falde ned pa jorden.

Efter pakerslen begyndte at lobe vaek henover Valdemar Sejrsvej
og skrét til hejre. Han husker ikke, hvor bilen kerte hen. Vidnet lab efter
NACUERAN 1ok ct minuts tid. S& kom tiltalte tilbage i bilen og samlede
MEUERY op. Derpa vendte bilen om henover midterrabatten og kerte vk ad
Valdemar Sejrsvej i1 sydlig retning. Bilen var tet pd vidnet, men han blev ikke
ramt. Bilen kom kerende i hoj fart og bremsede for at samle op.
Bilen kom op pa cykelstien, hvor vidnet og stod. Bilen slog en
bue til hgjre ind over cykelstuen og derpd mod venstre og ud pa vejen igen.
NMCUERAN om ind i bilen fra bilens hejre side. Vidnet var ved siden af bil-
en, da den vendte rundt henover midterrabatten. Bilen kom tat péi

- og vidnet, mens de stod pé fortovet, men ikke siden hen. Da bilen var
kert, gik vidnet tilbage til ||| l}-

I anledning af anklagerens spergsmal om, hvorvidt vidnet havde et vaben

med, blev vidnet gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at besvare

sporgsmél, der kunne udsette ham selv for straf, jf. retsplejelovens § 171,
stk. 2, nr. 1.

Vidnet forklarede, at han havde en lille jernstang med. Det er det strygestal,
der er afbilledet i ekstrakten pa side 308. Han havde strygestalet fremme, da
han lgb efter , fordi han kendte . Det var for en sik-
kerheds skyld. Han ved ikke, om nogen af de andre havde genstande eller va-
ben med. Han sa ikke nogen vében eller genstande pa stedet. Det var forst,
da han leb efter hen over Valdemar Sejrsvej, at han trak stryge-
stalet frem.

Tilbage pd tanken gik han hen til og ventede pa ambulancen. Der var
en kvinde, der havde ringet efter en ambulance. Han smed jernstangen fra
sig, inden han gik tilbage til pé tanken. Det kan godt passe, at han
smed strygestalet ude foran McDonald’s.

Adspurgt af forsvareren og forevist ekstrakten side 309, foto af McDonald’s
og Valdemar Sejrsvej, forklarede vidnet, at blev samlet op ne-
derst i billedets hgjre side, dvs. pa den estlige side af Valdemar Sejrsvej et
kort stykke fra lyskrydset.

side 17
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Han vidste godt, at og havde en konflikt, men han vidste
ikke, hvor leenge de havde vaeret uvenner. ringede til vidnet og sagde,
at han skulle medes med. er en farlig mand, og der-
for skulle have hjelp. Vidnet parkerede sin bil ved Kvicklys parke-
ringsplads. Vidnet kender || ikl fordi de bor i samme |[SER

. Han kender tiltalte, fordi han har set ham i Fitness World i Holbzk.
Han har aldrig talt med tiltalte.

Efter vidnet, , og havde drukket kaffe pA McDonald’s, gik
vidnet til venstre over til muren ved vaskehallen. Han stod ikke ovre ved
containerne. Han havde strygestalet i sin bil, og han lagde det i sin lomme, da
han gik over for at medes med og de andre. De andre vidste ikke, at
han havde et strygestil med.

Efter pakerslen satte sig ind 1 bilen ved siden af foreren af bilen.
Bilen havde kun en der i hver side.

Han afgav forklaring til politiet ssmme aften, inden han forlod tanken. Han
forklarede, at tiltalte kerte ind i [}

Vidnet blev foreholdt ekstrakten side 440, atheringsrapport af 6. oktober
2017, side 3, 5. afsnit, hvor felgende er anfort:

"Afhaorte forklarede, at der i forbindelse med episoden ikke havde veeret
nogle personer med knive eller nogle vaben. Der havde ikke veeret andre

end A, B, , og afharte, som havde noget med epi-

soden at gore.”

Vidnet forklarede, at han ikke husker at have forklaret andet til politiet end,
at der ikke var nogen, der havde vében.

Vidnet blev foreholdt ekstrakten side 440, atheringsrapport af 6. oktober
2017, side 3, sidste afsnit, hvor folgende er anfort:

"Afhorte vidste ikke, hvad konflikten havde drejet sig om, og han kunne ikke
beskrive A og B, udover at det var unge meend. De var kort derfra i en solv-
gra Golf.”

Vidnet forklarede, at han ikke ved, om han forklarede sédan til politiet. Han
husker ikke, om han forklarede til politiet, at han vidste, at ”’A” og ”B” var

tiltalte og . Han husker ikke sa meget efter, at blev keort
ned.

Vidnet blev af anklageren foreholdt ekstrakten side 443, atheringsrapport af
9. oktober 2017, side 2, neestsidste afsnit, hvor felgende er anfort:
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“Her stod m der er kammerat. Vidnet gik hen og talte med Person 8 (P8)
W og de rog en smoag. Efter ca. 5 min. kom sammen med en der

hea’der. ”

Vidnet forklarede, at det er rigtigt, at han forklarede sddan til politiet.
var ogsa til stede.

Foreholdt ekstrakten side 382, foto fra tankstationens videoovervagning, for-
klarede vidnet, at det er ham med de bla bukser 1 forgrunden af billedet.

Vidnet blev af forsvareren foreholdt ekstrakten side 444, atheringsrapport af
9. oktober 2017, side 3, 1. afsnit, hvor felgende er anfort:

“En person ringede til og fortalte, at han var pd vej. havde
sin telefon pa medhor, og personen der ringede sagde, at de skulle modes
og lose problemet, og der skulle ikke ske noget.”

Vidnet forklarede, at han ikke husker at have sagt sddan. Han tror ikke, at
han har sagt sédan."

forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han var pé Circle K tanken den 5. oktober 2017 sam-
men med , og AEM. Det er hans venner. Han var forinden ble-
vet ringet op af , som sagde, at han havde nogle problemer. Han sagde
ikke, at vidnet skulle komme, men det valgte vidnet at gere, fordi han vurde-
rede, at havde brug for hjelp. sagde, at han var blevet irriteret
af nogle personer pd McDonald’s, mens han var sammen med sine bern. Vid-
net kendte ikke de personer, der havde irriteret.

Vidnet ankom til tanken i sin bil. Han var alene. Han parkerede pa Kvicklys
parkeringsplads. Han ventede péi isin bil i cirka en time. Derpd kom
, Vo og hen til ham. De tog til McDonald’s og drak en kop
kaffe. De talte om, hvad der var sket tidligere. fortalte uden at ga i
detaljer, at han havde et problem med en person, og at problemet havde stéet
pé i en lengere periode. [l vidnet, K& o [REH skulle medes med de
mennesker, som havde problemer med. De skulle medes for at tale
om problemerne. Det ville vaere forkert at sige, at meningen var, at de skulle
sige undskyld til hinanden.

, og gik ud fra McDonald’s og til venstre for at komme
over til tanken, mens vidnet gik til hojre og hen til tanken. Vidnet valgte at

gé en anden vej end de andre, fordi de ikke vidste, hvad der ville ske. Vidnet
stillede sig péd hjernet af tanken. Det var ikke noget, han havde aftalt pa for-
hand med de andre. Han s4, at to personer ankom i en bil, og at gik
hen og gav handen til en af personerne. Den anden person stod tet pa. Vid-
net teenkte, at problemet nu ville blive lost, fordi de talte sammen, men plud-
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selig opstod der slagsmél mellem og den person, han havde givet hin-
den. Han sa ikke, hvem der startede sldskampen. Den anden person gjorde
ikke noget. Han sa ikke, hvor og da befandt sig. Han kiggede
kun péi og den person, han sloges med. Den pageldende person pro-
vede at komme ind i butikken, men deren var last. Vidnet deltog i slagsmalet.
Den person, som sloges med, gik frem mod vidnet, som derfor spar-
kede ud efter personen. Umiddelbart derefter var der en bil, der kerte ind 1
. Han sa ikke, hvem der keorte bilen, og han kan ikke genkende
foreren. Vidnet var under hele forlobet pa tankomrédet. Vidnet métte selv
springe til side for at undgé pékersel. Bilen kerte rimeligt staerkt. Hvis bilen
var kert ind 1 ham, ville den ogsa have kert ind 1 butikken. Han sé ikke, om
foreren af bilen forsegte at bremse eller undvige, inden bilen ramte .
Da var blevet kort ned, lob han hen til , der 14 pé ansigtet. Han
vendte om pa siden og ventede p4, at ambulancen kom. &M og

var der ogsa. Han husker ikke, om de blev helt til ambulancen og politiet
kom. Han husker ikke, om der var nogen, der hentede klude.

Vidnet deltog ikke i sldskampen, han havde ingen vében med, og han s in-
gen vaben. Der var ikke andre end vidnets gruppe pé fire personer og de to
andre personer. Vidnet opferte sig ikke pa en made, der kunne virke truende.
Vidnet er ham, der ses overst i billedet pa tankstationens videooptagelse fra
kl. 22.49.09.

Vidnet bemarkede ikke, hvor bilen kerte hen, men han herte, at bilen korte
vaek og derpd kom tilbage. Han sé, at den drejede til hgjre ud af tanken, der-
pa kom tilbage og lavede en U-vending hen over midterrabatten og hentede
den person, som var medtes med, pd omradet omkring cykelstien for-
an McDonald’s.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han og aftalte at modes
ved Kvickly. , og parkerede ogsa ovre ved Kvickly. Der-
pa gik de over pa McDonald’s. De var omkring en time pd McDonald’s. Vid-
net horte forst denne aften om, at havde problemer med en person.

Han besluttede sig for at ga til hgjre om tankbygningen i mods&tning til de
andre tre, der gik venstre om. Det var ikke noget, de havde aftalt pa forhind.
Vidnet placerede sig under tankens tag i samme side som vaskehallen. Han
kan ikke sige, hvem der startede slagsmalet. & og stod sammen lidt

vak fra der, hvor befandt sig. Vidnet sé ikke nogen slé eller skubbe til
hinanden. Da blev ramt af bilen, Var ogsa teet pa. Han ved ikke,

om gik vk fra tanken, efter var pakert. Han kan ikke sige pree-
cist, hvor befandt sig. Han sd ikke pa noget tidspunkt det strygestal,
der er afbilledet pa side 308 i ekstrakten. Han havde ikke nogen vaben med,
og han hverken herte om eller sa nogen af de andre med vaben, herunder et
strygestal.

Han blev athert af politiet samme aften. Det tog ikke sarlig lang tid.
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Vidnet blev foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2017, side 449, side 3,
nastsidste afsnit, hvor folgende er anfort:

"Afhaorte forklarede, at der i forbindelse med episoden ikke havde veeret
nogle personer med knive eller nogle vaben. Der havde ikke veeret andre

end A, B, , og afhorte, som havde noget med episo-

den at gore.”

Vidnet forklarede, at han ikke husker, om han forklarede sédan til politiet.
Han var chokeret. var n&sten deod i hans hander.

Vidnet blev af anklageren foreholdt ekstrakten side 452, atheringsrapport af
5. december 2017, side 2, 2. afsnit, hvor felgende er anfort:

”Aﬁ@rte sd pd et tidspunkt, der kom over til afhorte i bilen.

og var ogsd pd stedet.”

Vidnet forklarede, at det er rigtigt, at han forklarede til politiet, at &M var
til stede.

, og stod sammen til venstre for tankstationen under den
grenne ring, der fremgar af oversigtsfotoet i ekstrakten pa side 213. Derfra

gik gik hen mod tankstationen, mens og gik hen mod
muren ved vaskehallen. og den person, han skulle mgdes med, var da
forholdsvis teet pa.

Han har talt med [REM oz lACH om sagen."

w forklaring er i retsbogen gengivet siledes:

"Vidnet forklarede, at han har lavet bilinspekterrapporten i sagen. Han er an-
sat i Midt- og Vestsjallands Politi som bilinspekter. Han har vaeret ansat i
politiet siden 2012, men har varet i branchen siden 1978. Han har udarbejdet
bilinspektorrapporter siden 2012. Han blev tilkaldt til Circle K den 5. oktober
2017 om aftenen, hvor han lavede en uheldsstedsunderseggelse. Han lavede
senere en uheldsstedsundersggelse i dagslys. Han har ogsé undersegt bilen.
Han fik udleveret to videoklip vedrerende episoden. Ud fra sine opmalinger
pa uheldsstedet sammenholdt med videooptagelsen kunne han beregne, at
bilens hastighed pa baggrund af en opmalt strekning pé 9,89 meter havde en
gennemsnitshastighed pa 31,7 km/t. Der medtages ved beregning af hastighe-
den en vis usikkerhedsmargin. Accelerationen var ikke sa stor lige til sidst.
Den hastighed, der er beregnet over de 9,89 meter, svarer stort set til hastig-
heden i pékerselsgjeblikket. Bilen accelererede fra 0 km/t fra sin placering
ved benzinstanderen. Han har lavet en animationsvideo, hvor man kan se bil-
ens bevagelsesmenster. Det har han gjort pd basis af de videoklip, som han
modtog, og sine egne opmaélinger pa stedet. Disse videoklip viser sével star-
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ten af bilens kersel som selve pakerslen.
Anklageren afspillede videooptagelsen inde fra butikken for vidnet.

Vidnet forklarede, at det ikke har betydning for beregningen af farten, at bil-
en korer en smule frem, inden den drejer skarpt mod venstre.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hans konklusion om, at der ikke
var undvige- eller afvaergespor, er korrekt. Bilens bremselys bliver aktiveret
stort set samtidig med, at personen blev ramt.

Laengden pd de 9,89 meter er en opméling, han har foretaget til brug for be-
regning bilens fart ved at sammenholde den opmaélte streekning med antallet
af billeder pr. sekund i videooptagelsen.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hans skitse, der er optrykt i eks-
trakten pa side 375, ikke tager hejde for den lille manevre, som bilen foreta-
ger kort efter igangsatning, men at denne manevre 1 ovrigt ikke har betyd-
ning for hans beregninger."

Ovrige oplysninger

Politiet modtog torsdag den 5. oktober 2017 kl. 22.53 en anmeldelse om pa-
karsel af en fodgaenger pd Circle K tanken, Valdemar Sejrsvej 6, 4300 Hol-
baek. Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at fodgaengeren blev pakert kl.

22.50 af foreren af en grd Golf personbil med

Samme aften modtog alarmcentralen tre alarmopkald vedrerende handelsen
pa Circle K tanken. Alarmopkaldene blev foretaget af Vidne 1

kl. 22.56.51, af tiltalte k1. 22.56.53 og af Vidne 4 KL
22.58.25. Af udskriften af tiltaltes opkald fremgér, at tiltalte bl.a. udtalte fol-
gende om handelsen pa Circle K tanken:

"Ja, de var fire personer med knive, de var fire personer med knive, ja. Fire

personer med knive. De overfaldt mig og min ven. Vi blev nedt til at stikke
af. Jeg kom til at ramme en af dem med bilen i hvert fald."

0g
"Ja, det har jeg, ja. Jeg ramte en med bilen, fordi han stod med kniven, ja."

Af udskriften af Vidne 4's opkald til alarmcentralen fremgér, at
hun bl.a. blev spurgt, om:

"Var det en forsatlig pakersel, altsd var det med vilje eller hvad var det?",
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hvortil hun svarede:
"Det teenker jeg, at det var. Det var med fuldt overleg."
Der er under hovedforhandlingen afspillet lydoptagelse af de tre alarmopkald.

Det fremgar af rapport af 6. oktober 2017, at politiet ssmme dag kl. 18.05
fandt et strygestél ved kantstenen mellem McDonald’s og Valdemar Sejrsve;.

Af udateret dedsattest, optrykt i ekstrakten pa side 243ff., fremgar, at
blev erkleeret ded pa Holbak Sygehus den 5. oktober 2017 kl.
23.33.

F blev obduceret den 12. oktober 2017. Af obduktionsrap-
porten fra Retspatologisk Afdeling, Retsmedicinsk Institut, fremgér bl.a.:

"KONKLUSION:

Der er ved obduktionen af den efter det oplyste raske, 39-arige, let overveg-
tige mand af tegn pé vold pavist kvaestningssir med omgivende underhuds-
bladning i1 venstre side af nakken (1) med underliggende blodudtradninger 1
bladdelsvavet over kraniekuplen, udbredt brud af kraniekuplen og hengsels-
brud af kraniebunden, mindre blodansamling under den harde hjernehinde,
udtalt blodansamling mellem de blede hjernehinder, kvastninger og kveest-
ningsbledninger i hjernevavet samt blodansamling i hjernens hulrumssystem,
hudafskrabninger (del af 2, del af 3, 4), kvastningssar (del af 2) og under-
hudsbledninger (del af 2 og 3) i1 ansigtet med underliggende brud af neseryg-
gen, blodudtreedninger i mundslimhinden (del af 2), blodudtraedning omkring
venstre tungebenshorn, brud af venstre gvre skjoldbruskhorn, brud af venstre
1. ribben fortil med luftansamling i bleddelsvevet pa brystkassens forside og
luftansamling under tryk i venstre lungehule samt mindre blodudtradning i
hjertets yderhinde.

Endvidere pavistes underhudsbledninger pa venstre skulder (5) og overarm
(6), hgjre 1ar (9) og skinneben (12) samt venstre kna (13), kombinerede un-
derhudsbledninger og hudafskrabninger pé hgjre albue (8) og venstre skinne-
ben (14) samt hudafskrabninger pd venstre hind (7), hejre lar (10, 11) og
venstre skinneben (14).

Hjernen sés svert vaskeoverfyldt med tegn pa nedpresning, og der fandtes
indsuget blod til luftvejene.

I hudafskrabningen i panden og huden i overleben fandtes to mindre glas-
skér.

De paviste lesioner var alle friske, opstaet i live ved let til sveer stump vold,
meget vel som i sagen oplyst ved, nu afdede blev pékert af personbil med an-
slag af ansigtet mod bilens forrude og efterfolgende fald mod hard overflade
med anslag mod baghovedet. Det kan ikke udelukkes, at enkelte af de pavi-



ste leesioner, muligt laesion 3, 5, 6 og 7, kan vaere opstaet forud for pakerslen
ved den i sagen oplyste tumult.

I ovrigt pévistes brud af den 1. fortand i hgjre side af overkaben og den 1. for-
tand 1 venstre side af overkaben fandtes lostsiddende. De paviste lesioner
var friske, opstdet ved moderat stump vold i live. Det kan ikke udelukkes, at
laesionerne var opstaet i forbindelse med pakerslen, om end de ogsa kunne
vare opstdet 1 forbindelse med den akutte behandling af nu afdede med an-
leeggelse af tube til luftroret.

Som folge af behandling pévistes brud af ribben fortil pa begge sider.

Aftegn pa sygdom pévistes generel let areforkalkning.

Deodsérsagen ma snarest antages at veere de paviste svere kranie- og hjerne-
laesioner."

Bilinspekt;ar har i en erklaering af 2. januar 2018 anfert bl.a.:

"l. Indledning

Uheldet skete torsdag den 5. oktober 2017 kl. 22:50 pé Circle K tankstatio-
nen beliggende Valdemar Sejrs vej 6, 4400 Kalundborg.

Uheldet involverede en VW Golf personbil med (fort af
den 1 politirapporten benavnte part 1) og en fodganger (den 1 politirapporten
benzvnte part 2)

Personbilen pékerte fodgangeren pa tankstationens omréde.

Uheldsstedet blev undersegt den 6. oktober 2017 kl. 00:10 og den 25. okto-
ber 2017 kl. 09:45. Personbilen blev undersggt den 6. oktober 2017 kl. 00:40
pa Circle K tankstationen beliggende Roskildevej 195, 4300 Holbzk, 10. ok-
tober 2017 kl. 10:00 pa Finervej, 4621 Gadstrup og 16. oktober 2017 kl.
10:00 pé Finervej, 4621 Gadstrup.

Dokumentation for uheldsstedsundersogelse, karetajsundersogelse, fotomap-
per for samme, videoanalyse og hastighedsberegning samt animation og ud-
drag af overvagningsvideo pd DVD findes vedlagt.

2. Konklusioner

. Personbilens hastighed i pakerselsgjeblikket er fastlagt til ikke
under 26 km/h og ikke over 37 km/h.

. Der blev ikke fundet karetojstekniske fejl eller mangler, der
kan have vare drsag eller medvirkende arsag til uheldets opstaen el-
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ler forleb.

. Der blev ikke fundet vejtekniske fejl eller mangler, der kan ha-
ve vere drsag eller medvirkende drsag til uheldets opstaen eller forleb.

3. Begrundelse

3.1. Uheldsstedsundersogelse

Ved undersogelse af uheldsstedet, kunne der konstateres spor som angivet pa
vedlagte uheldsstedsundersogelse bilag 1, skitse bilag 2 og fotomappe for u-
heldssted bilag 3.

Der blev ikke fundet spor i form af bremsespor, skridspor eller spor efter an-
den form for afvaergemanevre forud for pakerslen.

Der blev ikke rundet fejl ved vejafmerkning pa vej eller feerdselstavler. Vej-
belegningen var i fin stand og uden huller eller ujevnheder. Der var gode
oversigt- og lysforhold pa uheldsstedet.

3.2. Koretojsundersogelse

Der blev ikke fundet karetojstekniske fejl eller mangler, der kan have vere
arsag eller medvirkende arsag til uheldets opstaen eller forlob.

Det blev konstateret, at bilen var monteret med sommerdak pa forhjulene og
vinterdeek pa baghjulene, hvilket er en overtraedelse af Detailforskrifter for
keretojer 8.02.021 (2). Den uens dekmontering har ikke haft indflydelse pa
uheldets opstaende eller forleb.

Se endvidere keretgjsundersogelse bilag 4 og fotomappe bilag 5.

3.3. Hastighed.

Ved opmaéling af uheldsstedet og analyse af den pa uheldstidspunktet optage-
de overvédgningsvideo, er bilens kerselsforlgb og hastighed beregnet som
fremgar af vedlagte skitse bilag 2 og videoanalyse/hastigsberegning bilag 6.
Uddrag af overvagningvideo findes vedlagt pa DVD.

Bilens middelhastighed over den angivne streekning er séledes beregnet til
31,7 km/h +/- 4,8 km/h.

Hastigheden bekraeftes af rekonstruktion i Pc-softwaren PC-Crash."
Under hovedforhandlingen har der varet forevist fotos fra overvigningska-

mera pa McDonald’s, Valdemar Sejrsvej i Holbaek og afspillet overvagnings-
videoer fra Circle K tanken, Valdemar Sejrsvej i Holbak. Der har endvidere



veaeret forevist oversigtskort og fotos fra Circle K tanken og omridet om-
kring tankstationen.

Oplysninger om tiltaltes personlige forhold
Tiltalte er af betydning for denne sag tidligere straffet

ved dom af22. december 2005 med feengsel 1 1 ar for overtraedelse af
straffelovens § 232, § 245, stk. 1, § 260 nr. 1, jf. § 21, § 261, stk. 2, og
§ 266, til dels jf. § 23. Losladt den 28. marts 2006 med 2 ars provetid
og en reststraf pa 121 dage.

ved dom af 3. februar 2009 med feengsel i 50 dage og en bade pé 1.000 kr.
for overtredelse af bl.a. straffelovens § 244. I medfer af straffelovens
§ 67, stk. 1 og stk. 3, jf. § 66, stk. 3, jf. § 61, stk. 2, fellesstraf der tilli-
ge omfatter tidligere betinget dom.

ved dom af 1. maj 2009 med feengsel i 6 maneder for overtraedelse af straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89. Lesladt den 26. juni 2011 mod 2
ars provetid og en reststraf pd 82 dage. Tillige afsonet dom af 3. febru-
ar 2009.

ved Ostre Landsrets ankedom af 7. februar 2012 med faengsel i 8 méneder
for overtredelse af straffelovens § 244, jf, § 247, stk. 1. I medfor af
straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, feellesstraf der tillige omfatter
reststraf pa 82 dage ved provelesladelse af 26. juni 2009. Lesladt den
25. oktober 2012 med 2 érs provetid og en reststraf pa 82 dage.

ved udenretlig vedtagelse af bade og forerretsfrakendelse den 7. juni 2012
for overtredelse af feerdselslovens §42, stk. 1, nr. 2. Betinget forerrets-
frakendelse jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3,1 3 ar fra den 7. juni
2012 indtil den 8. december 2014.

ved Ostre Landsrets ankedom af 8. december 2014 med faengsel 1 20 dage
og en bade pa 34.000 kr. for overtradelse af straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 280, nr. 1, samt faerdselsloven. Forerretsfrakendelse jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8, jf. § 128, 1 1 ar fra den 8. december
2014 indtil den 7. december 2015.

ved dom af 19. marts 2015 med betinget faengsel 1 5 maneder og 10 dage
for overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 281, nr. 1, og §
291, stk. 2, jf stk. 1, 3 § 82, nr. 13, jf. § 89. Betinget i en prove-
tid pa
2 ar fra endelig dom. Endvidere blev det bestemt, at forskyldt straf
bortfalder i medfer af straffelovens § 248, jf. § 244.

Udlendingestyrelsen har i en udtalelse af 24. maj 2018 om udvisnings-
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sporgsmaélet bl.a. anfort folgende:

"Opholdsgrundlag og laengde

Tiltalte fik den 11. november 1999 opholdstilladelse
med mulighed for varigt ophold efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3.
Denne tilladelse er senest den 30. juni 2015 forlaenget indtil den 30. juni
2018.

Den 16. februar 2000 blev pagaldende tilmeldt Det Centrale Personregister
(CPR).

Laengden af lovlige ophold i relation til ud-
visningsbestemmelserne regnes fra den 16. februar 2000, hvor pagaldende
blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending
har varet varetegtsfengslet forud for en senere domfzldelse eller har udsta-
et frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebee-
rer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendin-
gelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har saledes - nér den i udlendingelovens §
27, stk. 5 nzvnte periode fratrekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 17
ar.

Udvisningshjemmelen

Udlandingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde og karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges 1 udleendingelo-
vens § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6, kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med ophold-
stilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens
§ 246 eller § 245 idemmes en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lo-
vovertraedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2
Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte med sikkerhed kan antages at veere i strid med

Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til
politiets rapport af 18. maj 2018.

Heraf fremgar blandt andet folgende:
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. Tiltalte har sin mor i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspergsmaélet

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udleendingelo-
vens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre
dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pageldende forventes idomt en frihedsstraf af over 4 ars
varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hen-
syn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden nedlegger
pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlaeg-
ges 1 medfor af udlendingelovens § 22, nr. 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyt-
tes et indrejseforbud.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets lengde fremgér af udleendingelovens §
32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 méaneder,
dog altid for mindst 6 &r."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han udover sin mor har
sine syv seskende i Danmark. Hans far udrejste af Danmark i 2007. Han ved
ikke, hvor faren er i dag. Han har senest veret i kontakt med ham i 2013,
hvor han besegte ham i Irak. Han ved ikke, om han i evrigt har familie i Irak.
Han har gennemfort 9. og 10. klasse og HG. Han har spillet fodbold pa kon-
trakt i, og derudover har han spillet 1 forskellige danske fodboldklub-
ber.

Han ved ikke, hvad der vil ske med ham, hvis han bliver sendt tilbage til Irak.
Hans far blev skudt i armen, da han returnerede til Irak. Han ved ikke, om
han selv vil blive skudt. Han kender ikke noget til Irak. Familien flygtede fra
Irak 11991, da han var 1 ar. De flygtede forst til Saudi Arabien. Senere kom
de til Danmark, hvor han startede direkte i folkeskolen. Han taler arabisk,
men ikke flydende.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberevet fra den 5. oktober 2017.

Rettens begrundelse og afgorelse
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Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Alle 6 n@vninger og 3 dommere udtaler:

Forhold 1

[S

Tiltalte har erkendt, at han med sin bil pakerte
Det legges til grund, at der i en ukendt periode forud for den 5. oktober

2017 havde bestiet et modsztningsforhold mellem tiltaltes ven [[RUCHEES
_ og. Navnlig efter IR og
forklaringer, der understettes af de foreviste overvigningsfotos
fra McDonald’s, legges det til grund, at der den 5. oktober 2017 ca. kl. 20
pa McDonald’s ved Circle K tanken pa Valdemar Sejrsvej i Holbzk efter et
tilfeeldigt mede opstod en konfrontation mellem pé den ene side en gruppe

bestdende blandt andre af tiltalte og , og pa

den anden side , der var alene med to af sine bern. Efter forkla-

ringerne fra og m4 det laegges til grund, at

1 den forbindelse blev udsat for verbale trusler fra den gruppe,
som tiltalte var en del af.

Endvidere kan det efter forklaringerne fra tiltalte,
v8 Vo V10 legges til grund, at
Vidne 1 efter episoden p4 McDonald’s
aftalte at medes senere pé aftenen ved Circle K tanken pd Valdemar Sejrsve;.
Endelig kan det leegges til grund, at sammen med,

og senere samme aften indfandt sig pa Circle K

tanken.

Pa baggrund af den foreviste overvagningsvideo fra tankstanderomréadet og
forklaringerne fra tiltalte og Vidne 1 ma det legges til
ankom til Circle K tanken
ca. kl. 22.50 for at medes med . Videre kan det laegges til grund,
at ' med det samme steg ud af tiltaltes bil og

, hvorefter tiltalte fulgte efter.

Navnlig efter forklaringerne fra og
m4 det laegges til grund, at der umiddelbart herefter opstod tumult mellem
og Vidne 1 . Det kan efter tiltaltes egen
forklaring og efter forklaringen fra legges til grund, at tiltalte,
der pa daveaerende tidspunkt befandt sig taet ved Vidne 1

-, herefter lob vaek fra tumulten og over en relativ kort streekning blev

forfulgt af .

Efter den foreviste overvagningsvideo leegges det til grund, at tiltalte ca. et
minut efter, at han har forladt sin bil, malrettet kommer gdende tilbage til bil-
en. Af videoovervagningen fremgar, at tiltalte, forinden han setter sig ind 1
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sin bil og straks kerer frem, orienterer sig mod sin hgjre side og ogsd mod sin
venstre side, hvor der pa det tidspunkt ud for butikkens indgangsparti var tu-

mult mellem pa den ene side Vidne 1 og péa den anden
side , Vo og V10 . Af videoovervagningen

fremgdr, at tiltalte herefter korer frem og til venstre i retning mod tumulten i
et uafbrudt kerselsforleb. Det mi efter videoovervagningen leegges til grund,
at tiltalte under sin korsel foretager en form for manevre med bilen, der i
hvert fald er medvirkende arsag til, at ikke
bliver pakert, og at tiltalte herefter pikerer 1 udkanten af det
med gult markerede felt ud for tankstationens butik. Det fremgar endelig, at
bremselyset pa tiltaltes bil forst aktiveres efter pakerslen af’ .

Det ma efter flere af de afgivne forklaringer leegges til grund, at tiltalte uden
at standse efter pakerslen kerte fra stedet i sydlig retning ad Valdemar
Sejrsvej. Videre kan det lagges til grund, at han efter kort tids kersel vendte
om og korte tilbage i nordlig i retning mod tanken, hvor han samlede
Mop og efter en ny vending fortsatte sin kersel i

sydlig retning.

Pa baggrund af erkleringen og forklaringen fra bilinspekt;ar mi
det legges til grund, at der ved uheldsstedsundersegelsen ikke blev fundet
spor 1 form af bremsespor, skridspor eller spor efter anden form for afvaerge-
mangvre. Endvidere ma det laegges til grund, at bilens middelhastighed op-
malt over en strekning pa 9,9 meter fra kort for til kort efter pakerselsstedet
udgjorde 31,7 km/t +/- 4,8 km/t. Tiltalte har om hastigheden selv forklaret,
at han ved sin igangsatning fra omrédet ved tankstanderne tror, at han
’trykkede speederen i bund”.

Tiltalte har forklaret, at han — da han satte sig ind i sin bil for at stikke af fra
den opstdede tumult — sd, at en person fra hgjre kom lebende mod hans bil
med noget i handen. Den omtalte person ma efter flere af de afgivne forkla-
ringer vaere identisk med. Tiltalte har videre forklaret, at han gik
i panik og ville kere veek, samt at han forst i sidste gjeblik opdagede
- og da ikke kunne nd at reagere.

Af udskriften fra tiltaltes opkald til 112 fremgér, at tiltalte oplyste, at han var
blevet overfaldet af fire personer med knive, ligesom han udtalte: ”Jeg ramte
en med bilen, fordi han stod med kniven, ja”.

Tiltaltes forklaring og udtalelser til 112 stottes ikke af
forklaring eller af videoovervagningen. Saledes ses hverken
ﬁ eller pa noget tidspunkt med genstande
Pa den baggrund og i ovrigt henset til, at det som ovenfor beskrevet ma leg-
ges til grund, at tiltalte under sin kersel foretog en mangvre med bilen, der i
hvert fald var medvirkende arsag til, at ikke
blev ramt af bilen, tilsidesettes tiltaltes forklaring om, hvorfor han kerte frem
mod og ind i. I den forbindelse bemarkes, at det navnlig efter
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videoovervagningen sammenholdt med og Vidne 4's
forklaringer laegges til grund, at

bragte strygestal efter pakerslen af

forst fremdrog det af ham med-

Vidne 4 , der ikke har relation til nogen af de @vrige parter i sagen,
sad 1 sin bil meget tet pd og havde udsyn til episoden. Hun har under sit op-
kald til 112 udtalt, at pakerslen skete med “’fuldt overleeg” og hun har under
hovedforhandlingen forklaret, at foreren af bilen kerte direkte ind i og havde
til hensigt at ramme den pakerte person.

Pé baggrund af de foreviste fotos, videoovervigning og skitse mé det leegges
til grund, at det havde varet muligt for tiltalte at kere bort fra tankens omra-
de uden at kore direkte mod den opstédede tumult.

Navnlig pa baggrund af videoovervagningen, bilinspektorens erklering om
bilens hastighed, tiltaltes karselsforleb, forklaring om
pakerslen og det efterfolgende kerselsforlgb, herunder iser at tiltalte forlod
stedet uden at standse, er det bevist, at tiltalte havde forset til med sin bil at

pikore

Det omhandlede legemsangreb er utvivlsomt omfattet af straffelovens § 245,
stk. 1.

Det ma legges til grund, at afgik ved deden som folge af pa-
kerslen. Herefter, og idet det kan tilregnes tiltalte som uagtsomt, at den om-
handlede vold medferte deden, er forholdet omfattet af straffelovens § 246.
Der er efter det beskrevne hendelsesforleb ikke grundlag for at bringe straf-
felovens § 13 1 anvendelse.

Da tiltalte tidligere er domt for forsetligt legemsangreb, er han séledes i for-
hold 1 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. §
247, stk. 1, som beskrevet i tiltalen.

Forhold 2

Efter afgarelsen af skyldspergsmaélet i forhold 1 er det tillige bevist, at tiltalte
som beskrevet i1 forhold 2 har overtradt faerdselslovens 118, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 7 (dagaeldende § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 6), jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk.
1.

Thi bestemmes:

Tiltalte er i forhold 1 skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. § 247, stk. 1, og i forhold 2 skyl-
dig i overtredelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 7
(dageeldende § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 6), jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk. 1."
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Sanktionssporgsmdlet
Ved sanktionsfastsettelsen har medvirket 5 na@vninger og 3 dommere.
Straf

Straffen fastsattes efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. § 247, stk. 1,
og ferdselslovens § 118, stk. 7, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk. 1
(dageeldende § 118, stk. 6, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk. 1).

Der er afgivet 10 stemmer, jf. retsplejelovens § 894, stk. 2, 2. og 3. pkt., for
at fastsaette straffen til faengsel 1 6 ar.

Samtlige voterende har ved straffastsettelsen lagt vaegt pd voldens karakter
og alvorlige folge samt den omstendighed, at tiltalte flere gange tidligere er
straffet for vold og anden personfarlig kriminalitet.

Straffen fastsattes herefter til fangsel i 6 ar.

Udvisning
Samtlige voterende udtaler:

Betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 1 og nr. 6, for at udvise tiltalte er
opfyldt. Det folger herefter af udleendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte skal
udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vaere 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser. Tiltalte er ikke gift eller samlevende og har ikke bern i
Danmark. Han indrejste imidlertid i Danmark som 10-arig og hans mor og
syv seskende er bosiddende i Danmark. Udvisning vil derfor udgere et ind-
greb 1 hans privat- og familieliv, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingel-
serne 1 artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning mé anses for nedven-
digt for at forebygge uro eller forbrydelse, og dette spergsmaél beror pa en
proportionalitetsvurdering.

Tiltalte, der er 28 ér og irakisk statsborger, indrejste som na&vnt i Danmark
som 10-arig og har sin mor og syv seskende her i landet. Hans far udrejste
efter det oplyste af Danmark i 2007, og tiltalte har senest set ham 1 2013 un-
der et besog 1 Irak. Det er ikke oplysninger om eventuel gvrig familie i Irak,
som tiltalte, hans foraldre og seskende forlod 1 1991, da tiltalte var 1 &r. Til-
talte taler arabisk i et vist omfang. Han har gennemfort folkeskolen og en
ungdomsuddannelse og har haft forskellige jobs, herunder som chauffer, og
han var startet som selvstendig vognmand omkring to maneder forud for an-
holdelsen i forbindelse med denne sag.
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Tiltalte er siden 2005 fem gange demt for personfarlig kriminalitet, heraf fire
gange efter han fyldte 18 ar. Han er i denne sag fundet skyldig i vold med do-
den til folge ved med sin bil at have pakert en person, der som folge af pa-
karslen afgik ved deden. Han er herfor idemt faengsel 1 6 ar.

Pa den anforte baggrund, herunder isar at tiltalte er fortsat med at bega per-
sonfarlig kriminalitet, efter han blev 18 ar, er der en betydelig risiko for, at
han ogsa fremover vil begd alvorlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke ud-
vises. Meget tungtvejende grunde taler sdledes for, at han skal udvises.
Tiltalte taler som navnt arabisk og har i 2013 besogt sin far i Irak. Han er
derfor ikke uden nogen form for tilknytning til Irak.

Efter en samlet vurdering mé udvisning af tiltalte med indrejseforbud for be-
standig anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge
uro eller forbrydelse.

Da udvisning séledes ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, udvises tiltalte med indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens §

32, stk. 2, nr. 5.

Farerretsfrakendelse

Samtlige voterende har stemt for, at tiltalte frakendes retten til at fore mo-
tordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, 1 8 ar
fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4 og nr. 9, jf. § 128
(dagaeldende § 126, stk. 1, nr. 5 og nr. 10, jf. § 128).

Konfiskation

Samtlige voterende har stemt for at tage pastanden om konfiskation til folge,
jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Erstatning

Dommerne tager pastanden om erstatning til folge som nedenfor bestemt.

har krav pa forsergertabserstatning efter erstatningsansvarslo-
vens § 12 og et overgangsbelab efter erstatningsansvarslovens § 14 a. Det
bemarkes, at forsergertabserstatningen til egtefelle efter de
foreliggende oplysninger om indtaegtsforhold er fastsat som
mindsteerstatningen for 2018, jf erstatningsansvarslovens § 13, stk. 1, jf. 15,
stk. 3, jf. stk. 1.

mindredrige bern har krav pd forsergertabserstatning, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 12. Forsergertabserstatningen til mindre-
arige born er fastsat pd baggrund af bernenes alder pé tidspunktet for

- ded og Ankestyrelsens oversigt over bernebidragssatser, jf. herved er-
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statningsansvarslovens § 14.

Efter karakteren af voldsudevelsen og dens meget alvorlige folge har
- egtefelle og fire bern hver krav pé en godtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26 a. Godtgerelsen fastsattes for hver til 75.000 kr.

Erstatningskravet forrentes med procesrente fra den 22. juni 2018.

Thi kendes for ret:

skal straffes med faengsel 1 6 4r.
udvises af Danmark med indrejseforbud for

bestandig.

Retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset

fra lille knallert, frakendes 1 8 r fra endelig

dom.

Hos Tiltalte konfiskeres en personbil af meerket VW
Golf med Reg.nr. .

skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 1.227.000 kr. til
SEIERURN /0 advokat Peter @lholm, Glostrup Torv 6-10, 2600 Glost-
rup. Belebet forrentes med procesrente fra den 22. juni 2018.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til

SCICCUIZNN Belobet forrentes med procesrente fra den 22. juni 2018.
Tiltalte skal inden 14 dage betale 174.280 kr. til

Person 3 , ¢/o advokat Peter @lholm, Glostrup Torv 6-10, 2600

Glostrup. Belgbet forrentes med procesrente fra den 22. juni 2018.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 247.720 kr. til
Person 4 , ¢/o advokat Peter @lholm, Glostrup Torv 6-10, 2600

Glostrup. Belgbet forrentes med procesrente fra den 22. juni 2018.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 360.600 kr. til
Person 5 , ¢/o advokat Peter @lholm, Glostrup Torv 6-10, 2600
Glostrup. Belgbet forrentes med procesrente fra den 22. juni 2018.

Dommer






