DOM

afsagt den 12. februar 2019 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Thomas Janler,

Dorte Jensen og Anders Boserup Lauridsen (kst.) med domsmend) i ankesag

V.L. S-1431-18

Anklagemyndigheden

mod

fadt den BETRY 1966

(advokat Torben Koch, Kgbenhavn)

Retten i Herning har den 22. juni 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-1050/2018).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med tiltalen for byret-

ten.

har pastaet frifindelse, subsidizrt strafbortfald. Til statte for frifin-
delsespastanden er principalt gjort gaeldende, at forholdet ikke er omfattet af straffelovens
8§ 244, subsidiart at forholdet er omfattet af straffelovens § 13 om ngdverge og mere sub-
sidieert, at forholdet er omfattet af straffelovens § 14 om ngdret. Til stgtte for pastanden om
strafbortfald er det gjort geeldende, at forholdet er omfattet af straffelovens § 83, 2. pkt.

Supplerende oplysninger

Det notat af 29. maj 2018 fra NI Beredskabsstyrelsen, der er
refereret delvist i byrettens dom, har fglgende ordlyd:



”Notat vedrgrende risici ved brug af brandslanger

Dette notat er udarbejdet pa baggrund af en henvendelse fra Hovedorganisa-
tionen af Officerer i Danmark i forbindelse med en sag, hvor en tje-
nesteggrende i Tyskland er anmeldt for ungdig vold mod et barn.

Sagen er for undertegnede fremstillet som falger:

greb under et arrangement med sankthansbal fat i nakken pé en
dreng, som fik to forbigdende bla marker. Drengen sprgjtede mod menne-
sker med en brandslange fra en brandbil og der var efter eIy vurde-
ring risiko for skader pa 3. person.

| Danmark findes der ingen forholdsregler for forhold om, hvorledes der
skal eller bar reageres i tilfeelde, hvor personer i kadhed sprgjter mod 3. per-
son. En oplagt kilde til dette ville veere branchevejledninger eller retnings-
linjer udgivet af Beredskabsstyrelsen, men forholdet er ikke reguleret, hvor-
imod der blandt eksperter inden for Beredskabsstyrelsen og brandvasenet er
en klar opfattelse af, at en strale fra et hgjtryksrar kan give gjenskader. Dette
forstaerkes jo teettere afstand mellem stralerar og gje, der tales om. Tales der
om fa meter, vurderes risikoen for gjenskader meget hgj.

Undertegnede er trods 36 ars ansattelse i Beredskabsstyrelsen ikke bekendt
med skader pa gjne fra straler fra brandslanger, men det er muligt, at gjen-
skadeafdelingen ved Odense Universitetshospital ligger inde med data om
sadanne forarsaget af vandstraler fra f.eks. almindelige haveslanger rettet
mod gjne pa tet hold.

Det kan til sagen navnes, at der kendes eksempler pa underholdningsaktivi-
teter, hvor der har veeret mulighed for at ramme andre med stréler fra lig-
nende stralergr. | disse tilfeelde har der efter lokale bestemmelser veeret pa-
kreevet, at deltagende personel skulle bzre beskyttelsesmasker eller visir for
at undga gjenskader.

Ligeledes afholder savel Beredskabsstyrelsen som de lokale brandvasener i
Danmark lgbende arrangementer i form af dbent hus eller lignende, hvor
barn far lov til at spragjte med en brandslange. Da en brandslange kan veere
sveer at handtere for ukyndige og isar bgrn, sker dette altid ved, at der star
en uddannet brandmand umiddelbart bag barnet og holder/stgtter brandslan-
gen. Serligt ved abning for vandtilfersel sker der en stor trykudlgsning ved
stralergret, hvilket bevirker et kraftigt ryk i brandslangen. Stgtten af brand-
slangen sker saledes for at undga, at barnet selv kommer til skade eller ufor-
varende skulle rette skade pa 3. person.

Pa det oplyste grundlag er det vanskeligt at vurdere, om omfanget af indgre-
bet stod mal med den mulige risiko for barnet eller 3. person, men det vur-
deres, at en indgriben i det konkrete tilfeelde har veeret absolut berettiget og
ansvarsfuld.”



Forklaring

Tiltalte har vedstaet sin forklaring for byretten og har supplerende forklaret, at han, da han
i perioden 2006-10 var chef for brandslukningen pa IENCSECREEE. selv har stiet med
en brandsprgjte. Han var derfor bekendt med trykket. Ifglge de regulativer, som han er
bekendt med, skal der, nar ikke uddannede personer far lov til at benytte en brandsprgite,
std en brandmand i armsleengde afstand bagved. Da S den pageldende aften
fik lov til at prave sprgjten, stod der en brandmand bagved. Der var to brandmaend til stede
—en hollandsk og en tysk. Da han vurderede, at det foregik normalt, gik han hen til beenke-

ne. Han gik tilbage, da der blev sprgjtet hen over det omrade, hvor han sad.

Normalt har man fat pa sprejtens handgreb med den ene hand og om spidsen, hvor der kan
reguleres pa stralen, med den anden hand. Da han vendte tilbage til stedet, konstaterede
han, da han stod ca. 2 meter bag |l at JlEll havde begge hander om sprgjtens greb og
med sprgjten hvilende pa brystet. Han vurderede, at Jjiiilij ved at holde sprgjten pa denne
made ikke havde styr pd strlespidsen. Han teenkte, at hvis gl fik afbrudt sprajten, sa
ville der komme et meget stort tryk, hvis den blev aktiveret igen. Han kom overraskende
hen til Jizlll. Han er tidligere skydeinstruktar og vidste fra denne funktion, at hvis man
overraskede en skytte bagfra, sa vil den normale reaktion vere, at skytten vender sig om.
For at hindre, at Jjzilij skulle vende sig rundt, tog han derfor fat i nakken p& ham. Der var
da ca. 25 cm fra pistolens munding til gjne. Han har altid leert, at man aldrig skal
udseette sig selv for starre fare end ngdvendigt. Det var derfor, at han gik hen til bag-
fra. Han tog med venstre hand fat ovenfra ved enden af stralespidsen ved mundingen sam-
tidig med, at han havde fat i g} med hgjre hand. Der var ikke tid til at bede brandfolkene
om at slukke for vandet. Han s& ikke JjEE3] foraldre. De var ikke umiddelbart bagved. Det
var den tyske brandmand, der stod ca. 3 meter veek, og han vejede ca. 120 kg. Han stod op

ad skuret og talte med andre personer.

Han var ikke ophidset. Han vurderede, at der var en meget hgj risiko ved iz handling.
Risikoen ved at have ladet andre anvende brandudstyret, burde have veret vurderet forud,
sa ansvaret kunne placeres. Det var ikke sket, og det var derfor, han sagde til brandman-
den, at det skulle stoppe.

Han gnskede ikke at diskutere med forzeldre en fredag aften, efter at de tilstedevee-

rende havde indtaget alkohol.



Den tyske lzege, IEEEIEER. som han i den forudgaende uge havde haft kontakt med i
forbindelse med VG arbejdsskade, var basens leege. Han havde i den forbindel-
se vist tiltalte et billede af en mand, der havde faet et gje spulet ud.

Den brandsprajte, der er fotos af i ekstrakten, er den samme, som den, der blev anvendt
den pageeldende aften. Det var en anden type, der blev anvendt i forbindelse med, at EI
I Var blevet hosed down i Graekenland.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at tiltaltes handling i form af
grebet pa fa sekunders varighed i nakken pa den 10-arige | GGEEEE cr omfattet af ger-
ningsindholdet i straffelovens § 244, og at tiltalte havde forseet til at udfare grebet.

Efter de forklaringer, der er afgivet, leegger landsretten til grund, at en brandmand stod i en
afstand pa ca. 3 meter fra | o9 talte med en anden pa det tidspunkt, hvor tiltal-
te tog fat i NN - Det l=gges endvidere efter forklaringerne til grund, at
I 14 dette tidspunkt stod et stykke bagved |G uden at det kan leegges
fast, hvor stor afstanden var mellem ham og G-

Endelig lzegges det efter bevisfarelsen til grund, at | NN 3 dette tidspunkt med
begge hander havde fat om brandspragjtens greb, som han holdt ind mod sit bryst, og at
tiltalte verbalt opfordrede ham til at stoppe, inden han tog fat i |-

Efter den erkleering, som har afgivet, leegger landsretten til
grund, at der er risiko for gjenskader, hvis man rammes af en strale fra et hgjtryksrar, at

risikoen forsterkes jo taettere afstanden er mellem stralerar og gje, og at risikoen ved en

afstand mellem stralergr og gje pa fa meter er meget hgj.

Landsretten finder efter denne erklaering sammenholdt med en vurdering af den made, som
holdt brandsprajten pd, at hans handling var et overhangende angreb over
for de personer, der stod relativt teet pa ham, og at angrebet var uretmaessigt. Tiltalte var
derfor i en situation, hvor det var ngdvendigt at handle for at afveerge det overhangende

uretmaessige angreb. Efter en samlet vurdering af situationen gik tiltaltes handling ikke
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abenbart ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det
angrebne retsgodes betydning var forsvarligt. Tiltaltes handling er derfor straffri, jf. straffe-
lovens 8§ 13, stk. 1.

Med denne begrundelse stadfaester landsretten dommen, saledes at tiltalte frifindes.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes, saledes at tiltalte frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Jenler Dorte Jensen Anders Boserup Lauridsen
(kst.)





