Retten i Arhus

DOM
Afsagt den 20. april 2007 af Retten i Arhus, 13. afdeling. i sag

SS 13.4763/2006

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
CPR nr. (Fadt 1947)
Adresse 1

8000 Arhus C

Tiltalen og parternes pastande

EREE -: vod anklageskrifi af 30. oktober 2006 tiltalt for over-
tredelse af

1.

straffelovens § 279, ved i perioden fra den 6. juni 2003 til den 2. december
2003 som beskikket bistandsverge for domfeldte [JNEEEIN
svigagtigt at have bestemt Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i
strid med reglerne herom, idet han ad 3 gange anmodede om og fik udbetalt
1 alt kr. 3.600,- 1 sakaldt 3 maneders vederlag, selvom ikke
var indlagt i henhold til dom.

"

straffelovens § 279, jf. § 21 ved den 3. marts 2004 som beskikket
bistandsvaerge for domfeldte |G svigagtigt at have forsogt at
bestemme Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i strid med reglere
herom, idet han anmodede om kr. 1.200,- i sikaldt 3 maneders vederlag,
setvom |G ke var indlagt i henhold til dom, hvilket forhold
mislykkedes, idet personale hos Politiet afviste at udbetale vederlaget.

3.

straffelovens § 279, ved i perioden fra den 3. februar 2003 til den 14. januar
2004 som beskikket bistandsvaerge for domfeldte |JNEIEEINEY svigagtist
at have bestemt Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i strid med
reglerne herom, idet han ad 5 gange anmodede om og fik udbetalt i alt kr.
6.000,- i sakaldt 3 maneders vederlag, selvom [ UEIEEANYikke var indlagt
i henhold til dom.

4.

straffelovens § 279, jf. § 21, ved i perioden fra den 31. marts 2004 til den
11. maris 2005 som beskikket bistandsverge for domfeldte [T
svigagtigt at have forsogt at bestemme Politimesteren i Arhus til at udbetale
vederlag i strid med reglerne herom, idet han ad 3 gange anmodede om at fa
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udbetalt i alt kr. 4.800,- i sikaldt 3 maneders vederlag, selvom [NEEE
ikke var indlagt i henhold til dom, hvilket mislykkedes idet personale hos
Politiet afviste at udbetale vederlaget.

5.

straffelovens § 279, jf. § 21 ved i perioden fra den 1. november 1999 til den

18. maj 2001 som beskikket bistandsvarge for domfieldte

stigagtigt at have forsogt at bestemme Politimesteren i
hus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom, idet han ad 3

gange anmodede om at fi udbetalt vederlag pa i alt kr. 7.200,- , hvilket

mislykkedes, idet personale hos Politiet afviste at udbetale vederlaget.

6.
straffelovens § 279, ved i perioden fra den 10. juli 2001 til den 1. oktober
2002 som beskikket bistandsvarge for domfzldte Vidne 4

svigagligt at have bestemt Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i
strid med reglerne herom, idet han ad 6 gange anmodede om og fik udbetalt
vederlag pd i alt kr. 7.200,- i sikaldt 3 maneders vederlag, selvom !

ikke var indlagt i henhold til dom.

7.

straffelovens § 279, jf. § 21 ved den 25. februar 1998 som beskikket
bistandsvaerge for domfzldte ¢svigagtigt at have
forsogt at bestemme Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i strid
med reglerne herom, idet han anmodede om udbetaling af kr. 1.200,- i
sakaldt 3 maneders vederlag, selvom ikke var

indlagt i henhold til dom, hvilket mislykkedes, idet personale hos Politiet
afviste at udbetale vederlaget.

8.

1. straffelovens § 279, ved den 23. juli 2001 som beskikket bistandsverge
for domfieldte [N svisagtiat at have bestemt Politimesteren i
Arhus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom, idet han
anmodede om 1.200 kr.-vederlag som beskikket under sagen og fik
udbetalt kr. 1.200,-, selvom han ikke var beskikket under sagen,

2. bedrageri efter straffelovens § 279, ved den 24. september 2001 som
beskikket bistandsvaerge for domfz!dte [T svigagtiat at
have bestemt Politimesteren i Arhus til at udbelale vederlag i strid med
reglerne herom, idet han anmodede om og fik udbetalt 1.200 kr. i
sakaldt 3 maneders vederlag, selvom ([ NEIEE ikke var indlagt i
henhold til dommen,

3. bedrageri efter straffelovens § 279, ved i perioden fra den 10. april
2003 til den 14. januar 2004 som beskikket bistandsvzerge for
domfzldte svigagtigt at have bestemt Politimesteren i
Arhus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom, idet han ad 4
gange anmodede om og fik udbetalt 4.800 kr. i sikaldt 3 maneders
vederlag, selvom ikke var indlagt i henhold til dommen.
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9.

straffelovens § 279, jf. § 21 ved i perioden fra august 2004 til den 11. marts
2005 som beskikket bistandsvaerge for domfeldie [ Vidne 5 HUTHRIAN
at have forsagt at bestemme Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i
strid med reglerne herom, idet han ad 3 gange anmodede om udbetaling af i
alt kr. 6.000,- i sakaldt 3 méneders vederlag, selvom ikke var
indlagt i henhold til dom, hvilket mislykkedes, idet personale hos Politiet
afviste at udbetale vederlaget.

10.

straffelovens § 279, ved i perioden fra den 29. november 1999 til den 28.

juli 2003 som beskikket bistandsvarge for domfzldte | Vidne 6
svigagtigt at have bestemt Politimesteren i Arhus til at udbetale

vederlag i strid med reglerne herom, idet han ad 10 gange anmodede om og

fik udbetalt i alt kr. 14.400,- i sakaldt 3 maneders vederlag, selvom .

R << var indlagt i henhold til dom,

11.
1. bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 21 ved i perioden fra den 16.
oktober 1997 til den 30. september 2002 som beskikket bistandsvarge

for domfeldte w svigagtigt at have forsegt at
bestemme Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i strid med

reglerne herom, idet han ad 7 gange anmodede om i alt kr. 1 1.200,-

drsvederlag, selvom han ikke var berettiget hertil, idet
endnu ikke var demt eller pengene allerede var udbetalt,

hvilket mislykkedes, idet personale hos Politiet afviste at udbetale

vederlaget.

forseg pa bedrageri efter straffelovens § 279, I § 21 ved i perioden fra

den 16. oktober 1997 til den 7. januar 2005 som beskikket

bistandsvaerge for domfzldie ¢ svigagtigt at
have forsogt at bestemme Politimesteren i Arhus til at udbetale

vederlag i strid med reglerne herom, idet han ad 4 gange anmodede om
1 alt kr. 4.800,- i sakaldt 3 maneders vederlag, selvom han ikke var
berettiget hertil, idet endnu ikke var domt
eller ikke var indlagt i henhold til dommen, hvilket mislykkedes, idet
personale hos Politiet afviste at udbetale vederlaget.

N

12.
straffelovens § 279, ved den 31. marts 2004 som beskikket bistandsvaerge

for domfzeldte svigagtigt at have bestemt Politimesteren
i Arhus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom, idet han

anmodede om og fik udbetalt i alt kr. 1.200,- i sakaldt 3 maneders vederlag,

selvom || NAGIEEAI i< ke var indlagt i henhold til dom.

13.
straffelovens § 279, jf. § 21 ved i perioden fra den 6. april 2004 til den 1.

juni 2005 som beskikket bistandsvarge for domfzidte [ Vidne7



svigagtigt at have forsegt at forma Politimesteren i Arhus til at udbetale
vederlag i strid med reglerne herom, idet han ad 4 gange anmodede om i alt
kr. 7.200,- i sikaldt 3 maneders vederlag, selvom || INEEEER -
var indlagt i henhold til dom, hvilket mislykkedes, idet personale hos
Politiet afviste at udbetale vederlaget.

14,

straffelovens § 279, ved den 26. august 2003 som beskikket bistandsvaerge
for domfzldte svigagtigt at have bestemt
Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom,
idet han anmodede om og fik udbetalt kr. 1.200,- i sakaldt 3 maneders

vederlag, selvom {NECICEIII << var indlagt i henhold til dom.

15.

straffelovens § 279,ved i perioden fra den 2. december 2003 til den 19,
februar 2004 som beskikket bistandsveerge for domfeldte JENELEE
svigagtigt at have bestemt Politimesteren i Arhus til at udbetale vederlag i
strid med reglerne herom, idet han ad 2 gange anmodede om og fik udbetalt
i alt kr. 2.400,- i sdkaldt 3 maneders vederlag, selvom ikke
var indlagt i henhold til dom.

16.
l. forsog pd bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 21 ved i perioden fra
den 5. marts 2004 til den 11. marts 2005 som beskikket bistandsverge
for domfeeldte EEICRIIVEIONN svicagtist at have forsogt at
bestemme Politimesteren i Arhus ti] at udbetale vederlag i strid med
reglerne herom, idet han ad 6 gange anmodede om i alt kr. 9.600,- i
sakaldt 3 méaneders vederlag, selvom ikke var
indlagt i henhold til dommen, hvilket mislykkedes, idet personale hos
Politiet afviste at udbetale vederlaget.
forsog pa bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 21, ved den 23. april
2004 i Arhus som beskikket bistandsvarge for domfzldte
MSW gagtigt at have forsegt at bestemme Politimesteren i
rhus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom, idet han
anmodede om 1.600 kr. i arsvederlag, selvom dette var anvist den 11.
marts 2004, hvilket mislykkedes, da personale hos Politiet afviste at
udbetale vederlaget.

o

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte idommes frihedsstraf.

Der er under sagen endvidere nedlagt i medfer af straffelovens § 79, stk. |
pastand om frakendelse af retten til at blive beskikket som bistandsverge.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
Oplysningerne i sagen

Sagen er behandlet med domsmand.
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Tiltalte har om sagen generelt forklaret, at han er uddannet cand. soc. med.
fra Arhus Universitet, men opfatter sig selv som sociairadgiver. De seneste
10 ar af sit arbejdsliv arbejdede han i Arhus Amt som socialradgiver. Han er
nu pa fortidspension pa grund af en dérlig ryg. Han har fungeret som bi-
standsvaerge fra 1997, og har i perioden haft ca. 110 klienter. Han har fortsat
klienter, og far ogsé nye klienter. Bekendtgerelsen om bistandsvargens for-
pligtelser har han faet fremsendt fra politiet ca. hver 3. gang han er blevet
beskikket. Samtidig har han pé et tidspunkt faet tilsendt en anvisningsblan-
ket, derudover har han ikke modtaget information om opgaverne. Han var
dog til en samtale pa Statsamtet, inden han blev antaget som bistandsvzrge.
Han vidste ikke, at der var et maksimum for antallet af klienter. Han har
gennemsnitligt haft omkring 12-13 klienter. Efter hans opfattelse skal bi-
standsvazrgen gore klienten opmeerksom pa, hvem han er. Nar han beskikkes
sender han et brev til klienten, hvor han oplyser sit navn og adresse, og ogsa
fortzller klienten, at han kan traffes pa telefon mellem k1. 17 og 18. Det har
ikke altid vazret nemt at finde ud, hvor klienten opholdt sig. Han har nogle
gange féet oplyst adressen via retssagens akter, men ogs af og til métte hen-
vende sig bade til folkeregisteret og kriminalforsorgen. Det har vaeret hans
erfaring, at politiet kun i ganske begrenset omfang har kunnet hjzlpe med
adresserne. ] ca. en tredjedel af de sager, han har faet tildelt, er det endt med,
at klienterne selv har rettet henvendelse til ham, fordi de havde brug for hans
hjeelp til at indgive en klage. Han har besogt klienterne, hvis klienterne har
villet se ham. | andre tilfzlde har han taget ud pa vanmeldt beseg, men det
har ofte vist sig resultatlost, fordi klienterne ikke ville tale med ham. Det er
ogsa sket, at klientens familie eller personale pa den pagzldende institution
har meddelt ham, at klienten ikke ville se ham eller at beseg var uhensigt-
smassigt. Han har i nogle enkelte tilfaelde varet med til at lave behandlings-
plan samme med sygehusets personale. Det har varet nemt nok at holde
kontakten med de klienter, som var interesseret i denne, men vanskeligt nir
patienten ikke havde interesse i det. Det har veeret szrligt vanskeligt at holde
kontakten, nér klienten var flyttet i eget hjem, idet hospitalerne ikke har
overholdt deres forpligtelser til at underrette bistandsveergen om udskriv-
ning. Det er hans vurdering, at hvis klienten ikke ensker det, er det umuligt
at holde kontakt med vedkommende. Hvis man retter henvendelse til syge-
huset, kan de blot oplyse, at klienten er udskrevet til eget hjem, men ikke
nermere. Det har heller ikke veret muligt at fa besked fra politiet eller kri-
minalforsorgen om pagaldendes adresser. Generelt kan han sige, at han kun
har anmodet om indleggelsesvederlag i de tilfelde, hvor han har falt sig
Klart berettiget til det. Det kan godt ske, at han har anmodet om indizggel-
sesvederlag, fordi han ikke har vret klar over, at klienten i mellemtiden var
blevet udskrevet. Han foler sig principielt ikke forpligtet til at undersoge,
om forholdene har @ndret siden sidste udbetaling. Han har aldrig bevidst gi-
vet forkerte oplysninger. Han har heller ikke systematisk kontaktet den psy-
kiatriske afdeling og spurgt til, om klienten stadig var indlagt, idet et sadant
arbejde slet ikke kan dackkes af de honorarer, som bistandsveerger far. Hvis
sygehuset har oplyst, at klienten var udskrevet til et udslusningsbolig, har
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han opfattet dette som en institution i lovens forstand. Det har han gjort,
fordi klienten har veret palagt behandling og medicinering i forbindelse
med opholdet pa udslusningsstedet. Gransen for ham har gdet ved, om kli-
enten var tilbage i eget hjem.

Om forhold 1 og 2 har tiltalte forklaret, at han har anmodet om indlzggel-
sesvederlag, fordi klienten tidligere havde veret indlagt pa Psykiatrisk Hos-
pital. Han troede vel, at klienten fortsat var der. Han kan ikke huske, om han
har haft nogen kontakt med klienten i det ar, der gik. Han kan ikke huske, at
han nermere har undersogt forholdene. Han havde ikke ret meget kontakt
med den pagazldende klient. Vederlagsanmodningen fra marts 2004 er den
sag, hvor han tog fejl og forvekslede to klienter, da han fik en opringning fra
sekreteeren hos politiet.

Om forhold 3 og 4 har tiltalte forklaret, at klienten ikke var indlagt i beskik-
kelsesperioden, men at han havde varet tilsagt af politiet til at deltage 1
domsforhandlingen, og derfor gik ud fra som en given ting, at han ville blive
beskikket efterfolgende. Han antog derfor, at han havde krav pa vederlag al-
lerede fra den forste henvendelse fra politiet. Sa vidt han husker fremgik det
1 forbindelse med domsforhandlingen, at patienten skulle indl®gges. Han
mener ikke, at det er usedvanligt, at hans navn ikke er nzvnt i retsbogen,
idet han er sikker pa, at han har veret til stede ved det retsmede, hvor klien-
ten fik dom. Foreholdt bilag 5m og 5k, hvorefter der forst har veret beskik-
ket en anden bistandsvarge, fastholdt tiltalte, at han var til stede i forbin-
delse med domsafsigelsen. Han ved ikke, hvorfor han ikke, jf. bilag 5h tilli-
ge bad om vederlag for bistand under retssagen. Han fastholder, at han folte
sig faktisk beskikket fra sit fremmede i retten. Ved de efterfelgende veder-
lagsanmodninger mente han, at klienten fortsat var anbragt. Han mener ikke,
at han havde nogen selvst@ndig undersogelsesspligt, og husker ikke n®rme-
re hvilken kontakt, han havde med patienten. Bistandsvaergebekendtgerelsen
giver ham udelukkende pligt til at holde den kontakt, som er mulig. Han op-
fattede som en institution i lighed med de andre institutioner,
der er n®vnt i § 18, stk. 2. Han lgger her vaegt pa, at der er tale om dognbe-
mandet institution. Tiltalte husker |JJNEIEE fordi han blev kontaktet af
vedkommendes bror og mor, som fortalte, at g truede med selvmord. Han
husker ogsa §& fra retten. Han husker, at i ikke selv ville tale med ham,
men at han talte kort med ham i en pause under retssagen.

Om forhold 5 har tiltalte forklaret, at han forlangte fem gange indleggelses-
vederlag med tilbagevirkende kraft. Klienten var pa det tidspunkt indlagt pa
Herstedvester Sygeafdeling, hvilket der var beskikket forsva-
rer, havde oplyst ham om. Han vil ikke afvise, at han har foretaget rettelser
pa bilag 6h, men han husker det ikke sa godt. Det er ikke ham, der har skre-
vet annulleret henover bilag 6f. For s vidt angér bilag 6g kan han ikke for-
klare, hvorfor han efter tre maneder igen bad om arsvederlag. Han husker
det ikke, og ma vel have glemt, at han allerede havde faet vederlaget. For sa
vidt angar bilag 6e forklarede han, at han troede, at klienten stadig var pa



Herstedvester. Han lagde ikke vaegt pa oplysningeme fra politiets medarbej-
der om, at klienten ikke langere var indlagt. Han har ikke nogen forklaring,
hvorfor han igen bad om arsvederlag. Maske er han kommet til at swtte et
kryds for meget pd anmodningen. Herstedvester gav ham ikke besked om
om, at klienten var lesladt. Bilag 6u gav anledning til, at han henvendte sig
til foreningen af bistandsveerger, da han fik brevet. Han kunne ikke rigtig
forstd forskellen, fordi der var tale om en hospitalsindlaggelse i et fengsel.
Foreningens bestyrelse sagde til ham, at han skulle soge igen, og at han var
berettiget til vederlag, nér der var tale om forvaring. Han kan huske, at han
har talt med klienten i telefonen. Han bad klienten om at komme med yderli-
gere oplysninger til et sporgsmal, som klienten stillede ham, og det er for-
mentlig baggrunden for det fremlagte bilag 13c. Han kan huske, at han har
haft kontakt med og ogsd med klienten ved et besog pa Herst-
edvester. P det tidspunkt var klienten dog ret sur, og samtalen varede kun
5-10 minutter. Sa vidt han husker var det i efteraret 1999. Senere afviste kli-
enten yderligere kontakt med ham.

Om forhold 6 og 7 har tiltalte forklaret, at han mente sig berettiget til ind-
leggelsesvederlag, idet klienten efter hans viden fortsat var indlagt. Han
troede ogsd, at klienten stadig var indlagt, da han kom med de senere an-
modninger. Han havde ikke andre oplysninger, og folte ikke en selvstendig
forpligtigelse til at undersage forholdene, eller til at besege klienten. Han vil
ikke afvise, at han har talt med klienten i telefonen. Det er nok, at han opfyl-
der sine forpligtelser over for klienterne i starten af beskikkelsesperioden.
Derefter kan det sagtens tankes, at han ikke har kontakt med klienten i lange
perioder, idet behovet bliver mindre som tiden gér.

Om forhold 8 og 9 har tiltalte forklaret, at han gér ud fra, at han er blevet
kontaktet forud for retsmedet, og derfor ansa sig for beskikket og berettiget
til vederlag under sagen. Han ved ikke, hvorfor han allerede den 24. septem-
ber 2001 anmodede om et nyt indlzggelsesvederlag. Han gér ud fra, at det
ma skyldes, at han har regnet med, at tre maneders perioden skulle regnes
fra maj méned 2001. Han mener ikke, at det i den forbindelse har nogen be-
tydning, om han har modtaget en formel beskikkelse af retten. Til vederlag-
sanmodningerne har han forklaret, at han ikke var klar over, at klienten ik-
ke lengere var indlagt. Desuden var klienten efter det oplyste overfort til
ETEE . Foreholdt, at han i vederlagsanmodningen den
8.juli 2003 har anfort, at klienten opholdt sig pa Psykiatrisk Afdeling pa Ris-
skov har han forkiaret, at han mé have skrevet det, fordi han troede, at det
var sandt. Efter hans opfattelse er det underordnet, om klienten er indlagt pa
Psykiatrisk Hospital eller opholdt sig pa GGG Det samme gor sig
gzldende for hans efterfelgende vederlagsanmodninger. Han anser

for at vere en institution i bistandsveergebekendtgorel-
sens forstand. Klienten var vietnameser, og det var ikke muligt at fA megen
kontakt med ham. Han har bade provet at ringe til klienten og komme uan-
meldt. Han havde en fornemmelse af, at klienten folte sig mere knyttet til en
anden stoetteperson.
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Om forhold 10 og 11 har tiltalte forkiaret, foreholdt bilag 9, hvor han an-
modede om fire indlaeggelsesvederlag, selvom han kun var berettiget til to,
at han vel ikke var klar over, at klienten ikke havde veret indlagt i hele pe-
rioden. Han har taget udgangspunkt i den dato, hvor han blev beskikket 1.
gang, nemlig den 6. oktober 1997, og har ment sig berettiget bade til arsve-
derlag og til efterfolgende indleggelsesvederlag fra denne dato. Foreholdt
bilag 9ka vil han ikke afvise, at han har modtaget vejledning fra politiets
personale om beregning af vederlagene. Han fastholder dog sin opfattelse,
hvorefter vederlagsperioderne skal regnes fra den dag, hvor bistandsvergen
beskikkes under sagen. Det er ogsa forklaringen pa, hvorfor han anmodede
om at fa arsvederlaget udbetalt allerede den 28. september og den 8. decem-
ber 1998. Pa grundlag af nogle telefonsamtaler med klienten troede han, at
klienten stadigvek var i Haderslev. Klienten har sagt til ham, at han opholdt
sig i Haderslev, og da klienten efter hans kendskab ikke havde familie dér,
er han gaet ud fra, at klienten opholdt sig pa en institution. Foreholdt bilag
9n, 9m og 91 har tiltalte forklaret, at det ikke kan passe, at han har sogt om
vederlag to gange i januar méaned. Foreholdt bilag 9j, 9i og 9h har tiltalte
forklaret, at han troede, at klienten var indlagt i Middelfart. Han var dog be-
kendt med, at klienten ogsa i de perioder, hvor han ikke var indlagt opholdt
sig pa |[ESIXIEY i Odense. Der er tale om et psykiatrisk dogntilbud, og det
anser han som institution i bekendtgorelsens forstand. Beboerne far medicin
og har ikke lov til at tage derfra. Foreholdt bilag 9j er han sikker p4, at klien-
ten ma have oplyst overfor ham, at han var pa psykiatrisk afdeling i Middel-
fart, ellers ville han ikke have skrevet det. Bilag 9f kan henvise til

Institution 2

Pa forsvarerens sporgsmal oplyste han, at det er rigtigt, at han som anfort i
bilag 13a blev sigtet for bedrageriforhold 1 december 2004.

Om forhold 12 og 13 har tiltalte forklaret, at han havde modtaget domsud-
skriften. Det var faderen, der oplyste, at klienten var indlagt, og derfor bad
han om indleggelsesvederlag. Han har ikke selv neermere undersogt, om der
var tale om indleggelse. Det var ikke muligt for ham at fa klienten selv i ta-
le. Han ved ikke, hvorfra han skulle vide, at klienten var pa psykiatrisk afde-
ling. Han har ikke faet andet at vide, og kan ikke sige noget nzrmere om,
hvor han havde oplysningen fra. Dette gelder ogsa for de senere anmodnin-
ger. Han havde ikke rigtig kontakt med klienten i forlobet, men kom mere
pa banen, da klienten blev indlagt i december 2004. Han mener ikke, at det
er relevant for sagen, at klienten da ikke var indlagt i henhold til dommen,
men pa frivillig basis.

Om forhold 14 har tiltalte forklaret, at han ikke ved, hvorfra han havde op-
lysning om, at klienten var indlagt.

Om forheld 15 har tiltalte til oplysningen om, at klienten ikke havde varet
indlagt i forbindelse med dommen, forklaret, at han ikke ved, hvorfor han



skrev, at klienten var indlagt pd Psykiatrisk Hospital, afdeling N1, kommer.
Han husker ikke rigtig klienten. Foreholdt at klienten en en kvinde forklare-
de han, at han kun har haft ganske i kvindelige klienter.

Om forhold 16 har tiltalte forklaret, at det var helt forkert, at han ikke fik
udbetalt indlzggelsesvederlaget, men han har ikke lengere nogen erindring
om, hvorvidt han klagede. Dette var arsagen til, at han gentog sin anmod-
ning om at fa udbetalt indleggelsesvederlag. Han kan ikke huske, hvorfor
han allerede efter kort tid pa ny ansegte om arsvederlaget. Han er nok blevet
snydt af sin lommebog. Han fastholder, at han folte sig berettiget til indleg-
gelsesvederlaget. I forbindelse med sin bistandsvargehverv ved Politiet i
Randers far han indlzggelsesvederlag for klienter, der opholder sig pa sam-
me type institutioner som og Han har mange gange
reageret pd afslag pa vederlag ved at kontakte politiet telefonisk, og han har
da faet den forklaring, at institutionen ikke var omfattet af bekendtgorelsens
§ 18, stk. 2.

EERCIEEI -2 som vidne forkiaret, at han efter udskrivningen den 2.
april 2003 tog ophold hos sin far. Han fik egen lejlighed i august 2003 i
hvor han stadig bor. Han har fortsat kontakt med en syge-
hjzlper og en person fra Kriminalforsorgen og gir ogsé pa et verested, hvor
der er aktiviteter og tilbud om madlavning. Han har aldrig set eller talt med
tiltalte, og husker ikke at have modtaget noget brev fra tiltalte. Han har kun
talt med sin advokat om sagen. Forud for sagen, som endte med dommen i
2003 havde han et langvarigt hashforbrug, men det opherte ved hans indlzg-
gelse. Han har ikke nogen klar erindring om, hvorvidt der er sket &ndringer
af hans adresseforhold, men han havde en socialradgiver fra Opus, og hun

Side 9/18

hjalp ham med nogle praktiske ting. Opus er et behandlingscenter fo

RGN ho: som vidne forklaret, at han efter sin udskrivning straks
flyttede hjem til sine foreldre i .' som er et ganske almindeligt
parcelhuskvarter. Her bor han stadig. Han er ikke klar over om han er til-
meldt pa forzldrenes folkeregisteradresse. Foraldrene har hele tiden haft en
fastnet telefon. Han har aldrig set eller talt med tiltalte, og var ikke klar over,
at han havde en bistandsadvokat. Han husker ikke nogen henvendelse fra
tiltalte.

Vidne 3 har som vidne forklaret, at han fik en forva-
ringsdom i Hojesteret i 1990. Den 1. november 1999 blev han losladt af
Vestre Landsret. Han havde indtil da opholdt sig pa Herstedvester. Han blev
losladt pa en raekke vilkar ti] SUEUCUSUCEE hvor han opholdt sig indtil
februar 2000. Pa ontakt til lokalpsykiatrien. Pr.
1. februar 2000 flyttede han til Randers i egen bolig. Han har selv tilmeldt
sig Folkeregisteret pa den nye bolig i Randers, og det gjorde han ogsa, da

han senere flyttede til en anden lejlighed. Han har hele tiden haft en fastnet
telefon, hvor man har kunnet finde ham. Han har aldrig set eller hort fra til-
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talte. Han kan ikke huske, at han har modtaget noget brev fra tiltalte eller i
ovrigt haft kontakt med tiltalte. Foreholdt bilag 13¢ bekrzfiede vidnet, at
det er et brev som han har skrevet. Han antager, at det er et svar pa et brev,
men han husker ikke lengere konkret, hvad brevet handlede om. Det er rig-
tigt, at han, mens han sad i Herstedvester henviste folk, der kontaktede ham,

til sin forsvarer [RaCNCLEIN

Vidne 4 har som vidne forklaret, at han i de perioder, hvor
han ikke var indlagt, boede pa hvor han bor sammen med sin
kone og deres bom. Den bopzl har han haft de sidste 30 &r, idet han har
overtaget lejligheden fra sine foreldre. Han flyttede ind i lejligheden da han
kom til Danmark for mange &r siden. Der har i en lang periode frem til mo-
biltelefonens indtog i Danmark, varet fastnet telefon i lejligheden. Vidnet
kender ikke tiltalte og har aldrig set tiltalte tidligere, og heller ikke talt med
ham. Vidnet har ingen erindring om at have faet et brev fra tiltalte. Han vil
normalt reagere, hvis han fik et brev.

Vidne 8 som vidne forklaret, at han var indlagt pi Psykiat-
risk Hospital i Risskov i to perioder efter han havde fet dommen. Han boe-
de ellers pé sin gard i [y pa Mols, hvor han stadigvack bor. Der har han
haft fast bopz] siden 1993. Der har altid vaeret fastnettelefon pd adressen.
Han har aldrig talt med tiltalte eller modtaget brev fra tiltalte. Han har nok
via sin sygeplejerske hort om, at han havde féet en ny bistandsvarge, der
hed I efter at den gamle veerge holdt op. Den gamle verge havde han
heller aldrig haft kontakt med, da han ikke har haft behov herfor.

har som forklaret, at han har varet indlagt mange gange efter
dommen, hver gang pa Psykiatrisk Afdeling i Risskov. Nar han ikke var ind-
lagt tog han ophold pa sit hjem pa JEACIEXM Efier at han blev udskrevet
den 14. marts 2003 tog han ophold pi [MUSQU(IENE Der har han opholdt sig
indtil for et halvt ar siden, hvor han fik sin egen lejlighed i nzrheden af in-
stitutionen. Han kommer fortsat hver dag og spiser pi Han
har aldrig talt med tiltalte og husker ikke at have modtaget et brev fra tiltal-

le.

' Vidne 11 har som vidne forklaret, at han det seneste ar har veret
forstander p3 UGN der er et socialpsykiatrisk botilbud for|plakasd
. Institutionen bestar af et- og toveerelseslejligheder med fzlles aktivitets-
hus og spiselokaler. Der er i gjeblikket 17 beboere, hvoraf de seks har be-
handlingsdomme. Der er til stadighed et vist antal beboere med behandlings-
domme. De andre er almindelige patienter. Der er ikke tale om et anbringel-
sessted, men derimod et botilbud, hvortil beboerne visiteres, tidligere fra
amtet og nu fra kommunen. Det star saledes beboerne frit for at soge lejlig-
hed ude 1 byen. Institutionen har dog et tzt samarbejde med Psykiatrisk Hos-
pital i Risskov, der som udgangspunkt accepterer de vurderinger af patien-
ternes tilstand, som institutionen foretager. I de tilfielde, hvor der er tale om
behandlingsdomte vil man siledes underrette politiet, sifremt en beboer bli-



ver vek i lengere tid. Institutionen har ogsé kompetencen til at beslutte ge-
nindlzggelse i henhold til en behandlingsdom.

Vidne 7 har som vidne forklaret, at han i den perio-
de, som sagen vedrarer, kun var frivilligt indlagt et enkelt dogn i december
2004. Efter varetegtsfangslingen i foraret 2003 blev han lesladt il sit eget
hjem pa hvor han bor sammen med sin far. Han fik forst dom
meget senere. Han har altid boet pa og bor der stadigvek. Fa-
milien har almindelig fastnettelefon. Han kan huske, at han har talt med til-
talte i telefonen og nok ogsa personligt. Han har dog ikke nogen erindring
om, hvor det personlige mode har fundet sted. Senere har vidnet set tiltalte i
forbindelse med, at vidnet i efierdret 2006 var indlagt pa ny. Han er be-
kendt med, at tiltalte har talt med hans far. Han stiller sig uforstiende over-
for forklaringen om, at han skulle have nzgtet at tale med tiltalte.

BRCIEEE - som vidne forklaret, at hun er ansat som overassistent
ved det, der nu hedder @stjyllands politi, tidligere Arhus politi. Hun har ar-
bejdet der i mange ér, blandt andet i bedrageriafdelingen. Hun har aldrig
madt tiltalte. Da hendes forgenger gik pa pension overtog vid-
net opgaven med udbetaling af vederlag til bistandsvergerne. Det arbejdede
hun med i nogle 4r, indtil hun i juli 2004 blev overfort til andre funktioner.
Arbejdet gik ud pé at behandle anmodninger om vederlag pa grundlag af for-
trykte blanketter, som bistandsvargerne indleverede. Udgangspunktet for
anvisning af vederlag var den foreliggende dom og retsbogen med beskik-
kelsen af bistandsvargen. Derudover havde hun den rutine, at hun tjekkede
den seneste vederlagsanmodning. Herefter blev de berettigede beleb anvist,
hvis der ikke umiddelbart var yderligere at bemzrke. Hun er klar over for-
skellen pa en dom til behandling og en dom til ambulant behandling. Hun er
ogsa klar over, at hvis der er givet dom til behandling, kan domfzldte senere
udskrives. Som udgangspunkt gik hun ud fra, at de krydser, som bistands-
vergen havde sat, var rigtige. Hun stolede pa bistandsvergens angivelse af,
om domfzldte var indlagt og hvor. Derudover holdt hun eje med datoerne,
og hendes handskrevne noteringer pa anmodningerne om perioder, har rela-
tion til denne kontrol. Derimod kontrollerede hun ikke, om oplysningen om
indleeggelse var korrekt. Foreholdt bilag 4c husker hun ikke, hvordan oplys-
ningen om, at klienten opholdt sig p4 [JIETTIERer kommet frem. Hvis
hun var i tvivi om noget i forbindelse med anvisning af vederlagene kunne
hun sperge en jurist, i den pigzldende periode politifuldmaegtig

Hun var blevet lert op af sin forgznger Om bilag
5h har vidnet forklaret, at da der var givet dom til psykiatrisk behandling,
gik hun ud fra, at det var korrekt oplyst, at domfzldte var indlagt. Vidnet har
ikke foretaget nogen selvsteendig undersogelse af, om oplysningerne i bilag
5g var korrekte. Ved behandlingen af vederlagsanmodningen bilag 7¢ har
vidnet formentlig noteret sig, at det pd bilag 7d var anfort, at domfaldte var
indlagt pa Psykiatrisk Hospital. Vidnet er gdet ud fra, at bistandsvergerne
holdt styr pa, om den demte fortsat var indlagt eller var udskrevet. Vidnet
mener, at hun dengang vidste, at bistandsviergen ogsa kunne viere beskikket
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under sagen, at denne beskikkelse kun strakte sig indtil der skete en ny be-
skikkelse efter dommen, og at etdrs- vederlaget skulle beregnes fra dom-
mens dato. Om bilag 10 ¢ har vidnet forklaret om notatet om indlzggelse, at
hun ikke husker, hvordan oplysningerne var kommet frem. Den kan enten
stamme fra dommen eller fra en samtale med tiltalte, men hun tror, at hun
ville have skrevet det, hvis hun havde talt med tiltalte om sagen. Notatet pa
bilag 12d viser, at hun har ringet til tiltalte, der har oplyst, at patienten var
indlagt. Hun kan ikke huske, hvorfor hun har ringet ham op. Det skete, at
der var fejl i anmodningerne, og hun plejede sa at ringe til bistandsvzergen,
og de talte sig til rette om tingene.

har som vidne forklaret, at hun har veret indlagt mange
gange i sit liv, men allesammen for dommen i 2002. Siden da har hun passet
sin medicin, og derfor kunne opholde sig i eget hjem. Hun har siden 1995
boet pa [ESIEEN Hun er fortsat i behandling, hvor hun meder op hos sin
praktiserende lzge, som giver hende en indsprojtning. Hun har aldrig set til-
talt, og kan ikke huske, at hun har talt med ham. Det er rigtigt, at hun af po-
litiet fik at vide, at hun havde en bistandsvarge, og at hun tilkendegav, at
hun ikke enskede hjzlp fra vedkommende, idet hun havde tilstrakkelig stot-
te i sin egen familie.

har som vidne forklaret, at han fik en dom til ambu-
lant psykiatrisk behandling i januar 2004. Han boede pa for
dommen, idet han flyttede ind 1 september 2002. Han har sit eget vaerelse og
betaler for kost og logi. Han har aldrig set eller talt med tiltalte, og husker
ikke at have modtaget brev fra tiltalte.

har som vidne forklaret, at hun er socialrddgiver og ansat
pa [IRUSIREY. der er en boinstitution under Region Midtjylland for sindsli-
dende med misbrugsproblemer. Beboerne visiteres til stedet af regionens
psykiatriske udvalg. Opholdet er frivilligt. Visse af beboerne har eller far -
som i [NEEEEEI ti1f=!de - en behandlingsdom med den folge, at

safremt medicineringen ikke overholdes, kan institutionen skenne, at ind-
lazggelse i henhold til dommen er nedvendig.

IREIEEEN har som vidne forklaret, at hun var ansat hos Arhus Politi i 42
ar frem il [ EEEII. hvor bun gik pi pension. Hun havde i en kort peri-
ode ansvaret for forvaltningen af bistandsvargerne, men husker det ikke i
detaljer laengere. Arbejdet bestod blandt i at formidie beskikkelserne og eks-
pedere anmodningerne om vederlag. Der forela ikke en generel vejledning
om, hvordan arbejdet skulle gores. Opgaven havde i arenes lob vaeret place-
ret mange steder i huset. Der var ikke lagt op til, at man skulle kontrollere
bistandsvargernes oplysninger pa skemaerne. Det skete dog, at hun under-
sogte, om en klient stadig var indlagt, hvilket hun havde mulighed for ved at
ringe op til Psykiatrisk Hospital. Bilag 6h er et eksempel pa dette. Normalt
anforte hun de relevante perioder pd anmodningerne for at gore ekspeditio-
nen lettere naste gang. Bilag 9y er udtryk for, at hun forklarede tiltalte, at
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drsvederlaget skulle beregnes fra beskikkelsen efter dom, og ikke fra den
forste beskikkelse under sagen.

IREIEEERN 11 som vidne forklaret, at hun gik pé pension i 1998 efter
at have arbejdet hos Arhus Politi i en arrekke, blandt med bistandsvargerne.
Hun skrev beskikkelsesbrevene til vaergerne, nir hun havde modtaget rets-
bogen. Hun modtog ogsa vederlagsanmodningerne og checkede, at den, der
bad om vederlag rent faktisk var bistandsvearge. Hun skrev altid de relevante
perioder pd anmodningerne, hvilket var nedvendigt for personalet i regn-
skabsafdelingen, der skulle anvise vederlaget. Hvis hun fik den tanke, at kli-
enten ikke var indlagt, ville hun ringe til Psykiatrisk Hospital og undersoge
sagen. Bilag 9ka er et eksempel pd, at hun undersogte anmodningen og vej-
ledte tiltalte om, at han ikke var berettiget til det vederlag, han bad om.

Erstatningskrav

OstjyllandsPoliti har nedlagt pastand om erstatning pa 43.200 kr. Efter ud-
faldet af sagen tages pastanden til folge.

Rettens begrundelsc og afgorelse

Reglerne om bistandsveergers opgaver og honoreringen herfor fremgar af bi-
standsvargebekendtgerelsen, som tiltalte under sagen har erkleret sig be-
kendt med. Efter bevisfoerelsen herunder tiltaltes egen forklaring legger ret-
ten til grund, at tiltalte utvivlsomt ikke har opfyldt sine forpligtelser som bi-
standsverge for de klienter, som sagen vedrerer, herunder navnlig de klien-
ter, hvis dom gav mulighed for indleggelse, og som rent faktisk var eller
blev indlagt i forbindelse med dommen. Retten legger endvidere pa grund-
lag af sagens faktiske forhold til grund, at de vederlag, som tiltalte modtog,
alle bygger pa tiltaltes oplysninger til personalet hos Arhus Politi i forbin-
delse med vederlagsanmodningerne, og at samtlige de vederlag, som det en-
delige anklageskrift vedrarer, er uretmessigt oppebaret.

Ved vurderingen af, hvorvidt tiltalte derved har handlet retsstridigt har retten
lagt vazgt pa en rekke forhold. Retten finder for det forste, at tiltalte ma have
vaeret klar over, at indleggelsesvederlaget havde baggrund i den yderligere
forpligtelse, som bistandsvaergen var palagt, nar klienten var indlagt. Retten
har endvidere lagt vaegt pa, at tiltalte for visse af de i anklageskrifiet omfat-
tede klienter, gav Arhus Politi positivt forkerte oplysninger om klienternes
opholdssted, eller satte sig ud over den vejledning, som politiets personale
gav ham om vederlagenes beregning. Retten har endvidere fundet det bevist,
at tiltalte ikke reelt har forsogt at finde frem til klienternes opholdssted. Ret-
ten har saledes for visse klienters vedkommende afvist tiltaltes forklaring
om, at han ikke havde mulighed for at komme i kontakt med disse, idet dette
dels ikke stemmer med klienternes forklaring og adresseforhold, dels ikke
stemmer med, at adressen var oplyst i beskikkelsesbrevet.
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Forhold 1 og 2

blev, efter at have vaeret varetegtsfengslet i surrogat, den
I'1. februar 2003 domt til psykiatrisk behandling, og tiltalte blev beskikket
som bistandsveerge den 6. marts 2003. {{SuCENblev udskrevet den 2. april
2004 til sin fars adresse og har efter sin egen forklaring aldrig haft kontakt
med tiltalte. Retten finder, at tiltalte ved henholdsvis den 6. juni, 1. septem-
ber og 2. december 2003 og den 3. marts 2004 at have anmodet om indlxg-
gelsesvederlag, og ved pd den sidste af anmodningerne at have anfort, at|USHECH
@ var indlagt pa Psykiatrisk Hospital, uden at have undersogt, om det
var tilfeldet, pa retsstridig made har bestemt Arhus Politi til at udbetale sig
vederlag, som han ikke var berettiget til eller at have forsogt herpa. Tiltalte
findes derfor skyldig efter anklageskriftet.

Forhold 3 og 4
M blev den 9. december 2002 domt til psykiatrisk behandling og

var umiddelbart i fortsettelse heraf indlagt pa Psykiatrisk Hospital. R blev
udskrevet den 15. januar 2003 til sine forzldres hjem i IS
.til fortsat behandling i lokalpsykiatrien. Tiltalte blev den 27. januar 2003
beskikket som bistandsvaerge for (8 der har forklaret, at han aldrig har haft
kontakt med tiltalte. Af beskikkelsesbrevet fra Arhus Politi fremgar det, at
W havde bopzl pa Arhus V. Det fremgar endvidere, at retten
den 2. januar 2003 havde beskikket en anden bistandsvzrge for j Tiltaltes
forklaring om, at han var blevet kontaktet af Arhus Politi forud for domsfor-
handlingen, og at han derfor med rette ansa sig som beskikket fra et tidligere
tidspunkt afvises. Retten finder endvidere, at tiltalte ved henholdsvis den 3.
februar, den 6. juni, den 19. august, den 2. december 2003 og den 14. januar
2004 at have anmodet om indlaggelsesvederlag, uden at have undersogt, om
var indlagt, pa retsstridig made har formaet Arhus Politi til at udbetale
sig et vederlag, som han ikke var berettiget til. Tiltalte findes derfor skyldig
efter anklageskriftets forhold 3. Retten finder endvidere, at tiltalte pa de ef-
terfolgende anmodninger af 31. marts 2004, 5. februar 2005 og 11.marts
2003, hvor tiltalte i strid med de faktiske forhold anforte, at var indlagt
pa institutionen pé tilsvarende retsstridige made har forsogt at
bestemme Arhus Politi til at udbetale indlzggelsesvederlag, som han ikke
var berettiget til. Tiltalte findes derfor skyldig efter anklageskriftets forhold
4,

Forhold 5

Vidne 3 som i 1990 havde faet dom til forvaring, som
han afsonede i Herstedvester, blev den 1. november 1999 lgsladt fra forva-
ringsdommen. Tiltalte havde varet beskikket som bistandsvaerge ol iukaal
. siden september 1998. Da tiltalte i april 2000 anmodede om i alt 5 ind-
leggelsesvederlag, blev han ved brev af 18. april 2000 vejledt om, at han ik-
ke var berettiget hertil, fordi ikke havde varet indlagt eller anbragt i
bistandsvergebekendtgorelses forstand. Uagtet dette ansegle tiltalte om ind-
l=ggelsesvederlag den 27. juni 2000, hvor han overfor Arhus Politi. i strid
med oplysning om det modsatte, fastholdt, at stadig var pi Hersted-
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vester, den 13. november 2000 og den 18. maj 2001, hvor tiltalte i strid med
sandheden oplyste, at |UEIEE] opholdt sig p& Herstedvester, uanset, at’
MEIEEE den 28. juni 2000 havde fortalt ham, at §UERER] var losladt den 1.
november 1999. Retten finder, at tiltalte derved pé retsstridig made har for-
sogt at bestemme Arhus Politi til at udbetale sig vederlag, som han ikke var
berettiget til. Tiltalte findes derfor skyldig efter anklageskriftets forhold 5.

Forhold 6 og 7

R b <V den 10 november 1997 domt til ambulant psy-
kiatrisk behandling, og tiltalte blev beskikket som bistandsvarge den 18.
februar 1998. JNEIEEAY var indlagt i henhold til dommen fra den 4. januar
til den 13. marts og igen fra den 2. april til den 30. maj 2001.
opholdt sig i de perioder, hvor han ikke var indlagt hos sin kone og deres
feelles born pa den adresse, hvor han havde veret tilmeldt i 30 ar. |JEEEN
har forklaret, at han aldrig har haft kontakt med tiltalte. Retten finder, at til-
talte ved henholdsvis den 10. juli, den 24. september, den 21. december
2001, og den 2.april, den 28. juni og den 30. september 2002 at have anmo-
det om indlzeggelsesvederlag, og ved pé to af anmodningerne at have anfort,
at [INEUEEEN var indlagt pa Psykiatrisk Hospital, uden at have undersogt,
om det var tilfeldet, pa retsstridig made har bestemt Arhus Politi til at ud-
betale sig vederlag, som han ikke var berettiget til. Tiltalte findes derfor
skyldig efter anklageskriftets forhold 6. For sa vidt angar forhold 7 finder
retten det ikke godtgjort, at tiltalte, der netop havde pabegyndt sit virke som
bistandsvarge, havde til hensigt pa retsstridig méde at bestemme Arhus Po-
liti til at udbetale sig indleggelsesvederlag, da han forste gang skulle have
honorering for hvervet i februar 1998. Tiltalte frifindes derfor for dette for-
hold.

Forhold 8 og 9

blev den 14. marts 2001 domt til psykiatrisk behandling. MERCEIVE)
blev indlagt den 8. maj 2001, blev udskrevet og indlagt igen den 6. juni

2001. Tiltalte blev beskikket som bistandsvarge den 17. juli 2001. Tiltaltes
forklaring om, at han ansa sig som beskikket under sagen er ikke bekrzftet

af oplysninger i sagen i ovrigt. Retten legger derfor til grund, at tiltaltes op-
lysninger herom i vederlagsanmodningen af 23. juli 2001 var i strid med de
faktiske forhold. Retten finder endvidere, at tiltalte, der tidligere havde va-
ret beskikket ogsa under retssagen for andre klienter, matte vaere bekendt
med vederlagsreglerne, hvorfor retten anser den urigtige oplysning for rets-
stridig. Tiltalte anses derfor for skyldig i anklageskriftets forhold 8, punkt. 1.
B blev udskrevet den 16. august 2001 og blev pany indlagt fra den 11. til
den 31. december 2001. Retten finder, at tiltalte, der pA anmodningen om
indlzggelsesvederlag den 24. september 2001 i strid med de faktiske forhold
anforte, at [} var indlagt pa Psykiatrisk Hospital, uden at have undersogt,
om det var tilfeldet, pa retsstridig made har bestemt Arhus Politi til at ud-
betale sig vederlag, som han ikke var berettiget til. Tiltalte findes derfor
skyldig efter anklageskriftets forhold 8, punkt 2. 1 2002 og frem var
indlagt flere gange, indtil han den 14. marts 2003 blev visiteret til [ REREEEEA
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B bvor han har opholdt sig siden. Retten finder, at tiltalte burde have
skaffet sig vished for, at hans fortolkning, hvorefier ophold pa
kunne sidestilles med indlzggelse/anbringelse i henhold til dommen, var
rigtig. Ved ikke at sikre sig dette, men fortsat anmode om indlzggelsesve-
derlag den 10. april, den 8. juli, den 3. oktober 2003 og den 14, januar 2004,
idet han pa to af anmodningerne skrev "indlagt" og "Psyk Hosp. Risskov",
og ved de senere anmodninger af henholdsvis august 2004, , den 7. februar
2005 og den 11. marts 2005, hvor han anforte || TN finder
retten, at tiltalte pa retsstridig méde bestemte Arhus politi til at udbetale sig
vederlag, som han ikke var berettiget til eller forsogte herpa. Tiltalte findes
herefter skyldig i anklageskrifiets forhold 8. punkt 3 og forhold 9.

Forhold 10 og 11
¢ blev, efter at have veret varetegtsfengslet i sur-

rogat, den 21. januar 1998 demt til psykiatrisk behandling. Tiltalte var den
6. oktober 1997 blevet beskikket under sagen, og var til stede ved domsafsi-
gelsen. var efter dommen fortsat indlagt og blev udskrevet forste
gang den 2. december 1998. I de falgende ar var R pericdevis ind-
lagt, dels i Haderslev, dels pa psykiatrisk hospital i Midddelfart indtil foran-
staltningen blev ophavet i februar 2005. Retten finder, at tiltalte ved den 29.
november 1999, den 20. januar 2000, den 27. juni 2000, den 5. oktober
2000, den 4. januar 2001, den 4. april 2001, den 11. juli 2001, den 10. april
2003, den 8. juli 2003 og den 2. oktober 2003, at have anmodet om indleg-
gelsesvederlag, og ved pa to af anmodningerne at have anfort, at |JUEIEEA
var indlagt pé Psykiatrisk Hospital i Middelfart, uden at have undersegt, om
det var tilfeldet, pa retsstridig méde har bestemt Arhus Politi til at udbetale
sig vederlag, som han ikke var berettiget til eller at have forsegt herpa. Til-
talte findes derfor skyldig efter anklageskriftets forhold 10. Den 10. oktober
1997 ansegte tiltalte om vederlag for bistand under sagen, samt om arsve-
derlag og indleggelsesvederlag. Arhus Politi vejledte i brev af 3. november
1997 tiltalte om, at det anviste honorar for beskikkelse under sagen var gel-
dende frem til endelig dom, og at &rsvederlag og indleggelsesvederlag ville
blive udbetalt, nar klienten havde fiet dom. Tiltalte blev samtidig gjort be-
kendt med, at man kun var berettiget til indleeggelsesvederlag, sifremt klien-
ten var indlagl, og at anmodningen skuile indeholde periodeangivelse for
indlzeggelsen. Uagtet dette anmodede tiltalte i alt 6 gange derefter om arsve-
derlag, beregnet fra den 6. oktober. Retten finder, at tiltalte for savidt angir
disse efterfolgende anmodninger mé have vidst, at han ikke var berettiget til
disse, og at han derfor pd retsstridig made forsogte at bestemme Arhus Politi
til at udbetale sig vederlag, som han ikke var berettiget til. Da der har vaeret
tale om et fortsat forlob, finder retten ikke anledning til at anse en del af for-
holdene som forzldede. Tiltalte findes derfor skyldig i anklageskriftets for-
hold 11, punkt 1. Retten finder endvidere, at tiltalte ved pa trods af politiets
vejledning i brev af 3. november 1997 henholdsvis den 12. januar 1998, og
senere den 9. juli 2004 og den 7. januar 2005, at have anmodet om indlaeg-
gelsesvederlag, og ved pa de to sidste anmodningerne at have anfert, at .
var indlagt pa Psykiatrisk Hospital i Middelfart. uden at have under-



sogt, om det var tilfeeldet, pa retssiridig made har forsogt at bestemme
Arhus Politi til at udbetale sig vederlag, som han ikke var berettiget tit. Til-
talte findes derfor skyldig efter anklageskriftets forhold 11, punki 2.

Forhold 12 og 13

EERCSEA ic cficr at have varet varetegtsfzngslet i surrogat fra
den 3. februar til den 29. april 2003, den 9. februar 2004 demt til psykiatrisk
behandling. Tiltalte blev beskikket som bistandsvarge den 12. marts 2004.
Af beskikkelsesbrevet fremgar, at |\ har bopz! pa
var ikke indlagt pa beskikkelsestidspunktet, men blev den 1. december 2004
indlagt 1 dogn som folge af selvmordsforsog. Retten finder, at tiltaite ved
henholdsvis den 31. marts, den 4. juni 2004 og den 7. februar, den 10. marts
og den 1. juni 2005 at have anmodet om indleggelsesvederlag, og ved pé
anmodningerne at have anfort, eller p& Arhus Politis direkte foresporgsel at
have oplyst, at var indlagt pa Psykiatrisk Hospital uden at have un-
dersogt, om det var tilfeldet, pa retsstridig made har bestemt Arhus Politi
til at udbetale sig vederlag, som han ikke var berettiget til eller at have for-
sogt herpd. Tiltalte findes derfor skyldig efter anklageskriftet.

Forhold 14

Vidne Jblev den 17. december 2002 demt til ambulant psy-
kiatrisk behandling. [l var indlagt fra den 4. april til den 12. maj 2003.
Tiltalte blev beskikket som bistandsvaerge den 12.august 2003. Af beskik-
kelsesbrevet fremgar, at |UGlkhd har bopzl pa pa Djursland, og MG har
forklaret, at det er hans faste adresse, hvor han har boet i en drrekke. Retten
finder, at tiltalte ved den 26. august 2003 at have anmodet om indlzzggelses-
vederlag, pa retsstridig made har bestemt Arhus Politi til at udbetale sig ve-
derlag, som han ikke var berettiget til eller at have forsegt herpa. Tiltalte fin-
des derfor skyldig efter anklageskriftet.

Forhold 15

EREEEE b v 13. august 2002 domt til ambulant psykiatrisk behand-
ling. Tiltalte blev beskikket som bistandsvarge den 12. november 2003.
MEIEE har pa intet tidspunkt i beskikkelsesperioden var indlagt. Retten fin-
der, at tiltalte ved henholdsvis den 2. december 2003 og den 16. februar
2004, at have anmodet om indleggelsesvederlag, og ved pé spergsmal fra
personalet hos Arhus Politi i strid med de faktiske forhold at have oplyst, at
var indlagt pa Psykiatrisk Hospital, afd. N 1, pa retsstridig made har
bestemt Arhus Politi til at udbetale sig vederlag, som han ikke var berettiget
til. Tiltalte findes derfor skyldig efter anklageskriftet.

Forhold 16

CIEENEON b e v den 23. januar 2003 demt til ambulant psykiatrisk
behandling. Tiltalte blev beskikket som bistandsvaerge den 27. februar 2004.
har pa intet tidspunkt i beskikkelsesperioden var indlagt. Retien finder,
at tiltalte ved henholdsvis den 5. marts, den 23. april, den 4. juni , den 16.
august 2004 og den 7. februar og den 11. marts 2005 at have anmodet om
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indlzggelsesvederlag, selv om han vidste, at {{JJJ befandt sig pa | SEEEEER
pa retsstridig made har forsogt at bestemme Arhus Politi til at udbetale
sig vederlag, som han ikke var berettiget til, idet tiltalte burde have skaffet
sig vished for, at hans fortolkning, hvorefier ophold pa JISCEaRR unne
sidestilles med indleggelse/anbringelse i henhold til dommen, var rigtig.
Tiltalte findes derfor skyldig efter anklageskrifiets forhold 16. punkt 1. Ret-
ten finder ikke at kunne afvise tiltaltes forklaring, hvorefter det var en fejl, at
han allerede den 23. april pany anmodede om arsvederlag, hvorfor tiltalte
frifindes for forhold 16. punkt 2.

Straffen faststtes til fengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 279, til dels §
21. Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa antallet af forhold og at
overtreedelserne er sket som led i et tillidshverv.

Retten finder dog, at Arhus Politis kontrol med tiltaltes oplysninger i perio-
der har veeret lemfeldig, hvorfor straffen derfor ikke skal fuldbyrdes, hvis
tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens §
56, stk. 2.

Efter karakteren af de pademte forhold finder retten ikke, at der er en ner-
liggende fare for, at tiltalte fremover vil misbruge stillingen som bistands-
verge. Retten finder endvidere, at spergsmélet om tiltaltes fortsat virke som
bistandsverge ber overlades til den myndighed, der i sin tid har udpeget
ham. Pastanden om rettighedsfortabelse tages derfor ikke til folge.

Thi kendes for ret:

R s - (s mcd fengsel § 4 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte ikke begar noget strafbart i 2 4r fra
endelig dom.

Tiltalte frifindes for pastanden om rettighedsfortabelse.
Inden 14 dage skal tiltalte til Ostjyllands Politi betale 43.200 kr.

Tiltdlte £kal hetale sagens omkostninger.

Dommer






