Den 9. maj 2008 kl. 12:00 blev Retten i Arhus. Forberedelsesafdelingen. sat

pi Tinghuset o R

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmode
sag nr. BS 8-1216/2007:

Sagsgger 1
Adresse 1
By 1

Sagsgger 2
Adresse 1

By 1

mod
Sags@gte ApS
Adresse 2
3600 Silkeborg

Ingen var indKkaldt eller modt.

Der bley afsagt

Kendelse

Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt retten skal genoptage en dom

atsagt den 21, september 2007, hvor Sagsagte ApS . bley
domt til at betale 600.000 kr. med tillacg af renter og omkostninger til sagso-

RN Sagscger 1 B Sagsoger 2 .

Advokat Soren G. Dalgard har pd vegne sagsogte anmodet om genoptagelse
al sagen. og advokat Mikael Skjoldager har protesteret herimod

L] o

Det fremgar af sagen, at der blev udtaget stevning den 21, maj 2007 med
pastand om. at sagsogte skulle tilpliztes at anerkende at viere ansvarhg for
betaling for udgitterne tl afhjalpning af el og mangier. som kunne hento-
res til sagsogtes udforelse af entreprise pa cjcmiummcn !

Steyvningen blev forkyndt for sagsogte v SCECUNE porsonlist den 30

maj 2007 Den 28 juni 2007 indgav sagsogemne processkritt til endring at
pastanden. idet der herefier nu blev nedlagt en fuldbyrdelsespastand pa
600.000 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 28, juni 2007. Den-
ne stayning blev ligeledes forkyndt for sagsogte v personligt
den 30. juli 2007.

Da der ikke fremkom svar i sagen. blev der atsagt udeblivelsesdom. Udebli-
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velsesdommen blev, uanset at dette er foreskrevet i retsplejelovens § 219,
stk. 7, ikke udsendt til sagsogte.

Sagsogte blev forste gang bekendt med udeblivelsesdommen, da han med
brev af 8. oktober 2007 modtog domsrykker fra sagsogernes advokat. Den
15. oktober 2007 indgav advokat Mikael Skjoldager sagen til Fogedretten i
Viborg. Det er oplyst, at der ved brev af 31. oktober 2007 blev berammet fo-
gedretsmade til den 27. november 2007, og at denne indkaldelse blev for-
kyndt for IS i selskabets adresse den 6. november 2007. Mo-
det blev af ukendte grunde ikke gennemfort. Den 13. december 2007 blev
der pd ny indkaldt til fogedretsmode den 8. januar 2008. Forkyndelse af det-
te tidspunkt er sket den 20. december 2007 for Person 2 pa selska-
bets adresse, idet hun til stezvningsmanden har oplyst, at hun tilhorte hus-
standen og var over [8 dr. Heller ikke dette fogedretsmade bley gennemfort.
Der blev herefter pd ny den 21. januar 2008 indkaldt til fogedretsmode den
3. februar 2008. Tilsigelsen til fogedretsmodet bley forkyndt for samme
pz’i selskabets adresse den 29 januar 2008. Forud for dette fo-
gedretsmode havde | RGN rettct henvendelse til advokat Soren G.
Dalgérd. Det er endvidere vedrorende fogedsagens forlob oplyst, at der ef-
terfolgende er gennemfort fogedforretninger, herunder en udkorende foged-
forretning, og at der er foretaget udleg i fast cjendom og biler.

Sagsogte har herefter ved anmodning af 3. februar 2008 begaret sagen ge-
noptaget.

Sagsegeren har protesteret mod genoptagelse.

Forklaringer

har forklaret, at han siden 1992 har drevet sagsogte, der dri-
ver byggevirksomhed med opforelse af trzhuse. Selskabet havde i den an-
ledning modtaget en henvendelse fra sagsogerne, og der blev indgaet aftale
om opforelse af et hus for sagsogerne, idet entreprisen blev gennemfort fra
sommeren til november 2006. Sagsogte har murere ansat. mens ovrige entre-
priser udliciteres. Det arbejde, som sagsogernes krav vedrorer, er saledes ud-
fort af en underentreprenor. Han er ikke enig i sagsogernes vurdering af de
revner. som er konstateret pd gulvpladen. Der er alene tale om svindrevner.
der slet ikke har samme skadelige karakter som feks. setningsskader. Det er
rigtigt. at der ogsa i forbindelse med afslutning af byggesagen blev paberibt
andre mangler. [ et vist omfang ville selskabet have vieret villig ul at udbe-
dre disse, men undlod det, da sagsogerne ikke havde betalt sidste rate af ent-
reprisesummen pd ca. 55.000 kr. Om sagsogtes drift 1 ovrigt forklarede |

at han kort for byggeriet skulle ga i gang, mistede sin faste byg-
geleder. der fik en blodprop og ikke kom tilbage pa arbejdspladsen. Den an-
satte efterfolger kunne ikke magte opgaven. Resultatet i 2006 var saledes
meget preeget af den turbulens, dette gav. Der var et betydeligt underskud,
og der var ogsa personaleproblemer. Da regnskabet foreld i marts 2007, sag-
de bade en konstruktor og en slger op, ligesom han blev madt med krav
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om kapitalindskud fra selskabets pengeinstitut. Samtidig opsagdes aftalen
om kredit fra leverandererne, hvilket betod, at alle materialer herefier skulle
kebes kontant. Endvidere kunne han konstatere en vigende ordretilgang.
Krisen i selskabet var s alvorlig, at han i maj 2007 alvorligt overvejede at
lukke selskabet, og forholdene blev ikke meget bedre henover efteraret
2007. 1 slutningen af aret og januar 2008 blev der tilknyttet en virksomheds-
ridgiver, og der blev udarbejdet en handlingsplan for selskabet. Det betad,
at han nu pd selskabets vegne har besluttet, at det skal forsoge at overleve.
Han kan nu ogsa se en stigende ordretilgang. Sifremt den afsagte dom star
ved magt. vil selskabet siledes forsoge at honorere sagsogernes krav eller et
eventuelt reduceret krav. Fan har ogsa en aftale med den pagzldende under-
entreprenor om, at denne ville kunne inddrages og eventuelt tage sin del af
ansvaret. Han vil dog fastholde, at det krav, der er givet dom for, er ganske
udokumenteret, og han mener, at han ved en genoptagelse af sagen vil kunne
opnd et betydeligt bedre resultat. S vidt han kan se, hviler sagsogernes krav
alene pi et lost sken. Han har ikke nogen forklaring pa, hvorfor han ikke re-
agerede pd henvendelser bade fra sagsegerne selv og [ra deres advokat. Da
han modtog de to stzzvninger lagde han dem i en bunke, uden at lage sig
naermere af dem. Safremt selskabet var lukket i 2007, ville der lformentlig
ikke have varet nogen som helst diekning til kravet.

Parternes synspunkter

Advokat Seren G. Dalgard har til statte for pistanden om genoptagelse an-
fort, at det md anses som undskyldeligt, at domfeeldte ikke reagerede, da det
modtog de 2 stvninger og de senere betalingsanmodninger. Dette skyldtes
alene, at domfzxldic i den pageldende periode var i betydelig okonomiske
vanskeligheder, og at der var alvorlig tvivl om selskabets fortsatte drift.
Domfeldtes direkter havde siledes pa tidspunktet for afsigelse af udeblivel-
sesdommen svaert ved at overskue situationen og var i ovrigt meget pavirket
af selskabets darlige okonomi. Han har endvidere anfort, at det, saledes som
sagen foreligger, md antages, at en genoptagelse af sagen vil betyde, at der
kan opnis et viesentligt gunstigere resultat for domfxldie. saerligt fordi sag-
sogernes krav tilsyneladende hviler pd ganske skonsmassi ge opgorelser.
Dertil kommer, at domfieldie tangt fra har erkendt, at det, som sagsogerne
gor gaeldende. er relevante viesentlige mangler,

Advokat Mikael Skjoldager har heroverfor anfort. at en sag Kun rent undta-
gelsesvis bor genoptages. og at domfieldte har bevisbyrden for. at der fore-
ligger serligt undskyldende omstandigheder. En anmodning om genopta-
gelse skal fremsattes snarest muligt, efter at man er blevet bekendt med
dommen, og det kan af sagsforlobet ses. at domfreldte har haft adskillige lej-
ligheder til at reagere pa sagsogerens krav. Det bor tillegges betydning. at
sagsogerne i denne sag er forbrugere, og at domfeldte er den professionelle.
Det har saledes veret forbundet med betydelig usikkerhed og gener for sag-
segerne, at domfeeldte ikke reagerede pd deres henvendelser. Safremt retten
kommer frem til, at der skal ske genoptagelse af sagen, si ber dette vere be-
tinget af dels sikkerhedsstillelse eller betaling af de tilkendte omkostninger
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ved byretiens behandling af sagen, dels sikkerhedsstillelse eller betaling af
de omkostninger, som har veeret forbundet med at fa fogedsagen gennem-
fort.

Retten begrundelse og resultat

Retten legger til grund, at sagsogte forste gang modtog orientering om den
afsagte udeblivelsesdom, da man modtog sagsogerens advokats domsrykker,
dateret den 8. oktober 2007, og at sagsagte farst rettede henvendelse til sin
advokat umiddelbart efter modtagelsen af den 3. forkyndelse af tilsigelse til
retsmede i fogedretten. berammet til den 5. februar 2008. Retten finder der-
for ikke. at at sagsegte har anmodet om genoptagelse snarest mulig efter at
vaere blevet bekendt med dommen. Sagsogte har bestridt ansvaret for de af
sagsegeren paberdbte mangler. Sagsogerens erstatningskrav pa 600.000 kr.
bygger alene pa et uspecificeret skon over de samlede udbedringsudgifter.
Retten finder det derfor sandsynliggjort, at en genoptagelse af sagen kan
medfore et vasentligt gunstigere udfald for sagsogte. Efter det anforte, og
sammenholdt med kravets storrelse, finder retten, at en samlet afvejning af
hensynet til parterne bor fore til, at kravets berettigelse proves, hvorfor ge-
noptageise ber tillades. Retten bestemmer samtidig, at sagsogle skal stille
sikkerhed for sagens omkostninger, derunder de omkostninger, som sagso-
geren har afholdt i forbindelse med fogedsagens gennem forelse. i alt 32.000
kr.

Thi bestemmes

Sagen genoptages. safremt Sagsagte ApS stil-

ler sikkerhed for sagens omkostninger med 32.000 kr.

Indbetaling al sikkerhed atventer karelristens udlob eller meddelelse om
kareafkald.

Sagen rdsat.

RavfAn hpyet,

Dommer
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