afsagt den 6. februar 2008 af Vestre Landsrets 8. afdeling

(dommerne Lis Frost, Henrik Twilhej og Kim Sommex (kst.) med

domsmend) i ankesag S-1356-07

Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte

{(advokat Anders Skovholm, Arhus).

Retten i Arhus, 13. afdeling, har den 20. april 2007 afsagt

dom i 1. instans (SS 13.4763/2006).

e

under frifindelse for pastanden om rettighedsfrakendelse,

subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet sk®&rpelse, herunder at til-

talte frakendes retten til at virke som bistandsvarge.

Politimesteren for @stjyllands Politi har nedlagt pastand

om, at tiltalte skal betale 42.000 kr. i erstatning.



Tiltalte har pastdet frifindelse foxr kravet om erstatning,

men har anerkendt kravet sterrelsesmzssigt.

Tiltalte og vidnerne [INENETAN . IR
I . Vidne 11 | Vidne 14 -
Vidne 12 fgele; Vidne 15 har for landsretten i

det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Der er endvidere afgivet forklaring af

Tiltalte har supplerende forklaret, at han har last bi-
standsvargebekendtgerelsen flere gange, og at han altid har
fulgt bekendtgerelsens bestemmelser, herunder § 18 om veder-
lag. Han har krav pa vederlag, jf. § 18, stk. 1, fra politi-
et sperger ham, om han vil vare bistandsvarge. Han ved godt,
at det er retten, der foretager beskikkelse, men han vil ik-
ke arbejde gratis. Han vil ikke vente pa rettens beskikkel-
se, der ofte ferst foretages lang tid efter, at han har pa-
begyndt sit arbejde. Han har ogsa ret til vederlag efter §
18, stk. 2, 1. punktum, fra det tidspunkt, hvor politiet an-
tager ham. Han har altid vidst, at han efterfelgende ville
blive beskikket. Han har ret til vederlag efter 2. punktum,
selv om der er tale om en frivillig indlaggelse. Han har al-
drig modtaget en domsudskrift vedrerende sine klienter fra
politiet, men han har nogle gange modtaget dommen fra for-
svareren. Han ser stort pa, om der alene er tale om en dom
til ambulant behandling med indlzggelsesmulighed. Klientens
situation er den samme, hvis klienten tvangsmedicineres. I
sddanne tilfzlde, har han ret til kvartalsvederlag. De hen-
vendelser, som han har faet fra politiet om betingelserne
for vederlag, har han ikke rettet sig efter, idet politiet

ikke har forstand pa reglerne om vederlag. Han er ligeglad



med, hvad politiets personale mener om vederlaget, ligesom
han ikke har tillagt bemarkningerne herom i politiets be-
skikkelsesbreve betydning. Ferst ndr klienten ikke langere
er underlagt nogen form for tvangsmazssig behandling, har han
ikke lazngere ret til kvartalsvederlag. Det er uden betyd-
ning, om klienten opholder sig i sit eget hjem. Lovens ord-
lyd er ikke afgerende for ham. Han har krav pa vederlag,
uanset om han har haft kontakt til klienten. Han har altid
staet til radighed for klienten. Han har alene én gang faet
besked fra et indlzggelsessted om en klients indleggelse,
men han har flere gange faet meddelelse herom fra en forsva-
rer. Nar en klient ikke har veret pa sin bopzl, og han ikke
har kunnet f& oplyst, hvor klienten opholdt sig, er han gaet
ud fra, at klienten har varet indlagt. Han har oplyst til
politiet, at Vidne 9 var indlagt pd psykiatrisk hos-
pital, afd. N 1. Den oplysning ma han have fdet et sted fra,
sa han har handlet i god tro. Han har varet bistandsverge i
andre politikredse. Der har der ikke varet problemer med ve-
derlaget. Hvis han havde faet de nedvendige oplysninger fra
indlaggelsesstederne, havde han ikke haft problemer med at
udfylde sine vederlagsanmodninger. Arhus Politi har ikke
orienteret ham om, hvem der var klienternes forsvarer. Nar
han flere gange har anmodet om det samme a&rsvederlag, har de
efterfolgende vederlagsanmodninger varet en slags rykker.
BEEI <r en institution, hvor der ogsa opholder sig
personer med en indleggelsesdom. Hans arbejde som bistands-
varge har samlet langt oversteget det samlede vederlag her-

for. Han har faet 35-40.000 kr. arligt i vederlag.

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at han
efter byrettens dom fortsat har fungeret som bistandsvarge.
Han har fdet 3 nye klienter efter byrettens dom. Han modta-

ger fertidspension.



har forklaret, at tiltalte har varet

hans bistandsvarge fra 1997 til 2005. Han havde en fin kon-

takt til tiltalte i den periode.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 5. juli 2005, om
at han sidst har varet i kontakt med tiltalte for 4 &r si-
den, har han forklaret, at han ikke i dag husker narmere om

sine kontakter til tiltalte i den omtalte periode.

A LE It L

han har talt meget i telefon med tiltalte, men han husker
ikke, om de har dreftet, om han var indlagt. Han var meget

tilfreds med at have tiltalte som bistandsvarge.

Vidne 10 har supplerende forklaret, at han ikke

har varet indlagt efter sin dom. Han bor i Institution 5 hvor
han ogsa boede for, han fik dommen. RLISICEE er et bo-

sted, hvor han kan komme og ga, som han har lyst til.

Vidne 11 har supplerende forklaret, at han fortsat er
afdelingsleder pa Institution 1 Ca. 1/3 af beboerne har en

dom til anbringelse. De egvrige er der frivilligt. NEEEINS)
Bl har hele tiden boet frivilligt pad institutionen.
kan frit flytte i eget hjem, men det vil ikke vare hensigts-
messigt. Institutionen kan ikke modsztte sig en flytning,

men vil i sa fald kontakte lokalpsykiatrien herom.

Vidne 14 har supplerende forklaret, at hun ikke lange-
re er ansat i [ISNIIENE Dz hun var ansat, var hun kon-

taktperson for Vidne 10 UELCRN boede i

B for han fik sin behandlingsdom. NEENM har aldrig varet
indlagt i henhold til dommen.



Vidne 12 har supplerende forklaret, at det var en van-

skelig opgave at holde styr pad udbetalingen af vederlag til
bistandsvargerne. Der var fejl i tiltaltes vederlagsanmod-

ninger, men hun husker ikke de konkrete fejl.

Forevist vederlagsanmodning af 18. februar 2004 har hun for-
klaret, at det er hendes pategning om indlazggelsessted, der
er pa anmodningen. Oplysningen herom ma hun have faet fra
tiltalte. Der var pa det tidspunkt bistandsvarger i
politikredsen, og de havde hver ca. 8-12 klienter. Arhus Po-
liti havde ikke nogen s®rlig aftale med indlaggelsesstederne

om telefoniske oplysninger.

Vidne 15 har supplerende forklaret, at hun

havde arbejdet med vederlagsanmodninger i ca. 3 ar, inden
hun i 1998 gik pa pension. Hun kunne kontrollere bistands-
vergerne gennem udskrifter af de relevante domme, ligesom
hun kunne ringe til Retspsykiatrisk Hospital. Hun havde et
direkte nummer, hun kunne anvende. Det skete ogsd, at hun

ringede til retten for at f4 oplysninger.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Skyld

Det bemzrkes indledningsvis, at Vidne 1 blev udskre-
vet til sin fars adresse den 2. april 2003 og ikke som an-

fert i dommen den 2. april 2004.

Tiltalen i forhold 10 vedrerer 10 betalingsanmodninger. Ef-
ter bevisforelsen er en af anmodningerne ferst fremsat i ok-

tober 2003. Det er herefter alene bevist, at tiltalte i til-



taleperioden fra den 29. november 1999 til den 28. juli 2003
anmodede om kvartalsvederlag 9 gange og fik udbetalt i alt
13.200 kxr. Med den begransning, der felger heraf, tiltrades
det af de grunde, som byretten har anfert, ogsa efter bevis-
forelsen for landsretten, at de vederlag, der er omfattet af
tiltalen for landsretten, er uretmassigt oppebiret eller
forsegt oppebdret pa en retsstridig made, og at de urigtige
oplysninger i tiltaltes vederlagsanmodninger til Politime-
steren i Arhus har bestemt politimesteren til at foretage de

uberettigede udbetalinger.

Reglerne om vederlag til bistandsverger, herunder betingel-
serne for udbetaling af vederlag for beskikkelse under
straffesagens behandling, arsvederlag og kvartalsvederlag,
fremgdr klart af vaergebeskikkelsesbekendtgerelsens § 18,
stk. 1 og 2, og tiltalte har lebende modtaget vejledning om
reglerne fra Arhus Politi, herunder i politiets beskikkel-

sesbreve.

P4 denne baggrund og efter den evrige bevisferelse, herunder
tiltaltes egen forklaring, er det bevist, at tiltalte dels
bevidst har afgivet urigtige oplysninger, dels kontinuerligt
har afgivet oplysninger uden at undersege rigtigheden af op-
lysningerne, og at tiltalte vidste, at oplysningerne var be-
stemmende for de udbetalinger af vederlag, der fandt sted.
Det er endvidere bevist, at tiltalte i den forbindelse havde
til hensigt, at opna udbetalinger i overensstemmelse med,
hvad han ansa som en rimelig fortolkning af bekendtgerelsens
bestemmelser om udbetaling af vederlag, selv om han vidste,
at denne fortolkning var i strid med bekendtgerelsens ordlyd
og den vejledning, som han lebende havde modtaget fra Arhus

Politi.



Pa denne baggrund og af de evrige grunde, som byretten har
anfert herom, er det bevist, at tiltalte med forsat svigag-
tigt har bestemt eller forsoegt at bestemme Politimesteren i

Arhus til at udbetale vederlag i strid med reglerne herom.

Den omstzndighed, at tiltalte ikke har modtaget underretning
om sine klienters forhold i overensstemmelse bistandsvarge-
bekendtgerelsens bestemmelser, kan ikke fore til et andet

resultat.

Det tiltrazdes derfor, med den nzvnte begraznsning i forhold

10, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Forzldelse

Tiltalen for landsretten vedrerer 15 forhold, der kontinuer-
ligt er begaet fra den 16. oktober 1997 til den 1. juni
2005. Flere af forholdene omhandler flere strafbare handlin-
ger begaet i den navnte periode. Alle forholdene vedrerer
bedrageri mod Politimesteren i Arhus, og handlingerne er ud-
evet af tiltalte som bistandsverge. De strafbare handlinger
har pa denne baggrund en sadan ensartethed i udferelsesmaden
og en sadan tidsmessig sammenhzng, at foraldelsesfristen for
alle handlinger under &t skal regnes fra opheret af den sid-

ste strafbare handling.

Da der er rejst tiltale den 30. oktober 2006 er ingen af de

strafbare handlinger herefter forazldet.

Retsfolger

Straffen er passende udmalt til fengsel i 4 maneder.
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Efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold samt ef-
ter sagens omstzndigheder, herunder afgerelsen om rettig-
hedsfrakendelse, jf. nedenfor, tiltrazdes det, at straffen

undtagelsesvis er gjort betinget som sket.

Efter karakteren og omfanget af de strafbare forhold, der
alle er begaet i forbindelse med tiltaltes tillidshverv som
bistandsvarge, er der sarlige omstzndigheder, der taler for,
at tiltalte vil misbruge hvervet som bistandsvarge, jf.
straffelovens § 79, stk. 2. Tiltalte frakendes derfor retten

til at virke som bistandsverge i 3 ar fra endelig dom.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages pastanden om

erstatning til felge.

Med de anferte zndringer stadfaster landsretten dommen.

T h i kendes for ret:

Byrettens dom @ndres, saledes at tiltalte frakendes retten

til at virke som bistandsvarge i 3 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal inden 14 dage til Politimesteren for @Ostjyl-
lands Politi betale 42.000 kr.

I eovrigt stadfastes dommen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lis Frost Henrik Twilhej Kim Sommer

(kst.)








