Vestre Landsret holdt den 21. juli 2008 kl. 14.00 mede pa

tingstedet i Viborg.

Scm dommere fungerede landsdommerne Lilholt, Ulrik Jensen og

John Lundum.

Som retssekreter fungerede Medarbejder :

Der foretoges:

V.L. B-0895-08

Kaerende 1 (Tidl. Sagsgger 1)

og
Keerende 2 (Tidl. Sags@ger 2)

mod
Indkaerede ApS (Tidl. Sagsg@gte ApS)

Fremlagte bilag:

Kereskrift.

Brev af 27. maj 2008 fra Retten i Arhus.

Retsbog af 9. maj 2008 fra Retten i Arhus (sag nr. BS 8-
1216/2007) .

Keresvarskrift af 8. juli 2008.

Kerereplik af 17. juli 2008.

Kereduplik af 18. juli 2008.

Den 9. maj 2008 har byretten afsagt kendelse om, at sagen
genoptages, safremt sagsegte stiller sikkerhed for sagens om-

kostninger med 32.000 kr.

Landsretten afsagde



KENDETLS E:

1. Af de grunde, der er anfeort i den pakzrede kendelse, til-
trades det, at Indkeerede ApS ;
ikke har anmodet om genoptagelse snarest muligt efter at vare

blevet bekendt med dommen af 21. september 2007.

2. I entreprisekontrakten af 20. december 2005 er entreprise-
summen angivet til 1.045.500 kr. inklusive moms. Kravet fra
de karende, og om erstatning
for mangler ved byggeriet er i processkrift af 28. juni 2007

opgjort til 600.000 kr. inklusive moms.

De kazrendes sandsynliggerelse af, at deres erstatningskrav
for mangler kan opgeres til ca. 600.000 kr., hviler pa to
bygningskonstrukterers erkleringer, som de karende ensidigt
har indhentet efter sagens anl®g, henholdsvis den 27. juni

2007 (bilag 16) og den 22. maj 2008 (bilag 18).

Indkeredes har til stette for sir krav om stadfestelse af
kendelsen blandt andet paberabt sig en ensidigt indhentet er-
klering af 7. juli 2008 fra Bjerringbro Ingenierkontor A/S
(bilag A).

Uanset hvilken bevisverdi de navnte tre ensidigt indhentede

erkl@eringer kan tillagges under en eventuel hovedforhandling
af sagens materielle tvist, afviser landsretten ikke fremlag-
gelse af dem under tvisten, om betingelserne for genoptagelse

af dommen af 21. september 2007 er til stede.
Landsdommerne Lilholt og Ulrik Jensen udtaler herefter:

Det indkarede anpartsselskab er professionel erhvervsdrivende

med husbhyggeri som speciale. Over for de karende, som er for-



brugere, har indkarede haft en s@rlig anledning til péd et
langt tidligere tidspunkt end den 5. februar 2008 at reagere
i anledning af de retsskridt, som indkerede fra forkyndelsen
af stevningen den 30. maj 2007 var klar over og ved flere se-
nere lejligheder blev erindret om, at de ka&rende havde iverk-
sat mod selskabet. Det, der er anfort af indkerede som for-
klaring pa den sene reaktion, kan ikke tillazgges undskyldende
betydning ved afgerelsen af, om sagen undtagelsesvis skal

genoptages 1 medfer af retsplejelovens § 367, stk. 1, 2. pkt.

Selv om der ud fra almindelige erfaringer er et misforhold
mellem de anslaede udgifter til udbedring af de pastaede
mangler og entreprisesummen, og selv om det ogsa efter det,
der er kommet frem for landsretten, er muligt, at en genopta-
gelse kan medfore et gunstigere udfald af sagen for indke-
rede, kan det efter det, der er anfert ovenfor, ikke lagges
til grund, at betingelserne for undtagelsesvis at genoptage
en sag efter udlegbet af fristen pa 4 uger i retsplejelovens §

367, stk. 1, 1. pkt., er opfyldt.

Vi voterer derfor for at tage de karendes pastand til felge.

Landsdommer John Lundum udtaler:

Jeg voterer for at stadfeste kendelsen af de grunde, byretten

har anfert.

Efter udfaldet af voteringen tager landsretten de karendes

pastand til felge.

Thi bestemme s:

Den sag, der er afgjort ved dom afsagt af Retten i Arhus den

21. september 2007 (BS 99-1216/2007), genoptages ikke.



Keremalets omkostninger ophaves.

Kereafgiften skal betales tilbage til de kerende

I -
og I

Sagen sluttet.

Lilholt





